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INTRODUCTION 


I 


CARACTÈRES GÉNÉRAUX 
DES « TOPIQUES » 


Ce n’est assurément pas sur les 
Topiques que repose aujourd’hui la 
gloire d’Aristote. Comme philosophe 
et comme logicien, il a d’autres titres à notre admiration 
que ce livre qu’on ne lit plus beaucoup, et qu’on éprouve 
peu de remords à ne pas lire. Des six traités que les éditeurs 
anciens de son œuvre ont réunis sous le nom collectif 
d’Organon, parce qu’ils intéressaient tous la logique, du 
moins à leurs yeux, et parce que la tradition aristotéli- 
cienne tenait cette discipline pour l'instrument de la science, 
plutôt que pour une science proprement dite, les T'opiques 
sont certainement le plus long!, et probablement le plus 
facile? ; mais ils ne sont ni le plus génial, ni le plus stimulant, 
ni le plus fécond, ni même le plus lisible. Les ouvrages du 
Stagirite, il est vrai, ne procurent que rarement des satis- 
factions d’ordre littéraire, et leur propos n’est pas d’en 
procurer ; celles de ses œuvres qu'il destinait au public, 
et dont le style allait lui valoir les éloges de Cicéron, ne 


Une œuvre 
mineure ? 


1. 64 pages de l'édition Bekker, contre 46 pour les Premiers 
Analytiques, 29 pour les Seconds, 20 pour les Réfutations sophistiques, 
15 pour les Catégories, 8 pour le De Interpretatione. 

2. D’après Simplicius (in Cat., 7, 16-17), les Topiques sont, avec 
les Météorologiques et celles des Constitutions qui sont authentiques, 
les plus claïires des œuvres didactiques d’Aristote. 

8. Cf. par exemple Acad. pr., II, 38, 119 (flumen orationis aureum 
fundens Aristoteles). Dans ses propres Topiques, qui prétendent repro- 
duire, à l’intention du jurisconsulte Trebatius, le contenu des To- 
piques aristotéliciens, Cicéron caractérise également le style d’Aris- 
tote comme « d’une abondance et même d’une douceur véritablement 
incroyables » (dicendi quoque incredibili quadam cum copia, tum 
etiam suavitate) ; maïs ce jugement paraît avoir une portée générale, 
et ne pas viser précisément les Topiques, dont Cicéron évoque au 
contraire la rebutante obscurité (a libris le obscuritas rejecit). 
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nous sont parvenues que très fragmentairement. Les 
traités que nous possédons n'étaient pas destinés, on le 
sait, à circuler en dehors d’un milieu scolaire assez étroit ; 
plutôt que des livres, au sens que nous donnons à ce mot, 
ils devaient constituer des instruments de travail et de 
référence, où le maître puisait la matière de son enseigne- 
ment oral et en fixait les lignes essentielles ; de leur côté, 
ses auditeurs pouvaient y retrouver, sous une forme en 
quelque sorte officielle, le squelette des leçons dont ils 
avaient bénéficié. Aux yeux d’un lecteur moderne, toute- 
fois, il semble que l’indifférence d’Aristote à rendre son 
texte d’une lecture agréable atteigne dans les T'opiques un 
degré aïlleurs inégalé. Ses autres œuvres ne sont pas moins 
elliptiques ni moins sèches ; mais sous l’aridité de leur 
forme, elles laissent presque toujours apercevoirle mouve- 
ment d’une recherche laborieuse et obstinée. Dans leur 
quasi-totalité, au contraire, les T'opiques offrent l’aspect 
décourageant d’une mosaïque d’éléments juxtaposés, indé- 
pendants les uns des autres, tous taïllés, à peu de chose 
près, sur le même patron, alignés à la suite comme les 
fiches d’un interminable fichier. Certes, ce fichier comporte, 
comme nous le verrons, quelques grandes subdivisions 
nettement articulées ; mais au sein de chacune d’elles, 
on n’aperçoit d’abord qu’un monotone inventaire, scandé 
par des particules de coordination tirées d’un maigre 
répertoire!, et qui semble n’obéir à aucun principe de 
classement ni de progression ; 1l commence au hasard et 
s’interrompt sans raison manifeste ; on ne discerne pas ce 
qui l’a empêché d’être plus long, ou plus court. Ce mode 
de composition purement additif ne donne pas plus le 
sentiment d’une œuvre qu’un tas de briques celui d’une 
maison. 


Encore pourrait-on pardonner aux T'opiques leur forme 
inorganique et fastidieuse, si seulement leur contenu se 
montrait, par sa portée, sa richesse ou sa profondeur, apte 
à en racheter les défauts. À première lecture au moins, 
cet espoir ne semble malheureusement pas fondé. Quelle 
est, en effet, la nature des éléments dont les T'opiques 


1. “Er, néAtv, Éretra. 
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poursuivent inlassablement l’énumération ? Ce sont ces 
«lieux » (rôxo:) qui ont donné son titre à l’ouvrage, et 
qui, en première approximation, peuvent être décrits 
comme des règles ou, si l’on veut, des recettes d’argumen- 
tation, destinées à pourvoir d’instruments efficaces une 
activité très précisément déterminée, celle de la discussion 
dialectique. L'objet des Topiques n’est pas d’ouvrir au 
savoir un domaine nouveau, ni de faire progresser une 
science déjà constituée ; 1l est de doter d’une méthode sûre 
une activité Jusqu’alors abandonnée à l'inspiration ou à 
la routine. De même que, pour lire un traité de jeu d’échecs, 
il faut connaître les règles élémentaires de ce jeu, vivre 
dans un milieu où l’on ait l’occasion d’y jouer, et nourrir le 
désir de s’y perfectionner, de même, semble-t-il, les T'opiques 
s'adressent à une catégorie de lecteurs historiquement 
et socialement bien définie ; s’il reste vrai, aujourd’hui 
encore, que «tous se mêlent jusqu’à un certain point de 
discuter et de soutenir des thèses »!, cette activité ne res- 
semble plus guère, n1 par sa diffusion, n1 par sa fonction, 
ni surtout par le nombre et la nature des habitudes et des 
institutions qui en codifient plus ou moins strictement 
l’exercice, à ce qu’elle était dans l’Athènes du 1v® siècle. 
Etroitement solidaires de l’activité qu’ils prétendent 
promouvoir du rang de pratique aveugle à celui d’art 
méthodique, les T'opiques, vademecum du parfait dialec- 
ticien, risquent de nos jours d’apparaître comme un art de 
gagner à un Jeu auquel personne ne joue plus. 


Aristote semble avoir lui-même 
fait le nécessaire pour vouer ses 
Topiques à la destinée d’une œuvre 
mineure. L'importance d’une méthode n’est autre que 
celle de l’activité dont elle règle l’exercice ; or, s’il est vrai 
qu’au cours de son histoire mouvementée, le mot de 
dialectique a reçu bien des significations différentes, il 
semble avoir connu peu de vicissitudes aussi brutales que 
celle qu’il a subie en passant des mains d’un maître nommé 


Platon à celles d’un disciple nommé Aristote. On ne saurait 


Les responsabilités 
d’Aristote. 


1. Rhet., I, 1, 1354 a 4-5. 
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définir en peu de mots le contenu de la notion de dialectique 
chez Platon ; ce contenu a d’ailleurs sensiblement évolué, 
depuis la technique socratique de la réfutation, dans les 
premiers dialogues, jusqu’à la méthode de division du 
Sophiste et du Politique, en passant par la science univer- 
selle et suprême de la République. Mais Platon n’a jamais 
cessé de confier à ce qu’il appelait la dialectique les intérêts 
les plus vitaux de la connaissance et de l’esprit ; il pourrait 
servir de porte-enseigne à tous ceux qui, comme Hegel ou 
Marx, ont investi cette notion d’une valeur éminemment 
positive. En revanche, Aristote a mérité d’inspirer la 
terminologie de tous ceux qui, comme Kant, l’ont employée 
en un sens à quelque degré péjoratif ; dans sa stratégie 
intellectuelle, elle rétrograde du rang de phalange d'élite 
à celui de corps auxiliaire. Pour tenter d’expliquer la 
surprenante chute de prestige dont elle a été la victime 
en passant du maître au disciple, on à pu conjecturer, 
non sans de solides raisons, que c'était Platon qui avait 
pris l’initiative de l’exalter, et non Aristote celle de l’humi- 
lier ; en situant la dialectique au faîte de l’édifice de la 
connaissance, Platon avait assigné à l’art du dialogue une 
signification et une portée insolites ; en la détrônant de sa 
situation privilégiée, ou plus exactement, en définissant 
ses privilèges de telle manière qu’ils dussent s’accompagner 
d’inévitables tares, Aristote n’aurait fait que renouer, 
par delà son maître, avec une tradition qui les précédait 
l’un et l’autre!. Le geste essentiel des T'opiques est peut-être 
celui par lequel Aristote, cessant de voir en la dialectique 
une méthode qui pose un problème de pratique2, décide 
d’y voir une pratique qui pose un problème de méthode. 


Lorsque Aristote parle de dialectique, en effet, il se 
réfère toujours à la pratique du dialogue raisonné, à l’art 
d’argumenter par questions et réponses, sur le modèle 
socratique ; tout se passe comme s’il voulait en capter la 
notion au plus près de sa source, sans tenir compte des 
apports dont elle s’est peu à peu gonflée. il consacre un 


1. Cf. Pierre Aubenque, Le problème de l'être chez Aristote, p. 251- 


264. 
2, Cf. Platon, Phil, 16 c: «la montrer n’est pas bien difficile, 


mais la pratiquer l’est extrêmement ». 
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long traité à la formation des dialecticiens ; mais ce n’est 
pas qu’il escompte former du même coup des métaphysi- 
ciens accomplis, des gouvernants irréprochables, ou des 
justes promis à une destinée bienheureuse ; il se préoccupe 
seulement d’en faire de bons techniciens de la discussion, 
de bons artisans de la parole à deux. Cet art n’est pas 
inutile ; mais 1l est loin d’être, comme il l’était pour Platon, 
ce sans quoi rien n’est vraiment utile. À en juger du moins 
d’après certains textes de caractère théorique!, le dialogue 
ne semble pas être, pour Aristote, au cœur de la vocation 
de l’animal raisonnable ; gagner l’assentiment de l’autre 
n’est en principe ni la fin suprême de la pensée, ni même 
le moyen privilégié d’atteindre cette fin; l’accord de 
l'interlocuteur n’est pas pour elle la condition d’un progrès, 
mais le risque, peut-être inévitable, d’un freinage. En se 
mettant en situation de dialogue, l'esprit substitue la 
juridiction des hommes à la juridiction des choses, la 
question « que t’en semble ? » à la question « qu’en est-il ? ». 
En sollicitant l’approbation d’autrui, 1l s’est mis en posture 
de ne rien pouvoir faire sans l’avoir obtenue ; le out et 
le non n’ont désormais plus pour lui le sens du vrai et du 
faux, mais celui de l’accepté et du refusé. Il est entré dans 
le règne hétéronome de l’opinion. 


Que peut-on attendre, dans ces conditions, de la dialec- 
tique, et pourquoi importe-t-il de se rendre bon dialec- 
ticien ? Pourquoi, en particulier, importe-t-il que le 
philosophe (car c’est à un lecteur philosophe, ou destiné 
à le devenir, que s’adresse l’ouvrage?) devienne un bon 
dialecticien ? Aristote répond à cette question en énumé- 
rant les services que peuvent rendre les T'opiquess ; il y 
répond d’une manière qui rend manifeste que l’activité 
dialectique ne s’identifie pas avec l’activité philosophique, 
et qu’elle trouve son lieu privilégié d’exercice dans les 
marges que celle-ci laisse subsister autour d'elle, au 
contact de ce qui n’est pas elle. La philesophie est d’abord 
une activité sérieuse, un travail adulte de l’esprit, aux 


1. Cf. par exemple Top., 155 b 10-16; Soph. El., 171 a 88-b 2; 
An, Pr., 24 a 22-25 ; An. Po., 77 a 32-88. 

2. Cf. en particulier les ch. I, 2 et VIIE, 1. 

8. Cf. I, 2, dont nous nous inspirons ici librement. 
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prises avec l’être qu’il veut saisir et comprendre ; la dialec- 
tique est un exercice d’entraînement, une gymnastique 
de l'intelligence, une sorte de jeu éducatif où l’esprit forge 
ses instruments et affine ses pouvoirs sur des objets- 
mannequins. La philosophie est aussi un savoir technique, 
un métier qui a son langage et ses principes propres ; la 
dialectique est un moyen pour le philosophe de rencontrer 
le non-philosophe, de retrouver avec luiun langage commun, 
et d’agir éventuellement sur lui en épousant ses propres 
présupposés. La philosophie est enfin une activité judicatrice, 
qui prononce sur le vrai et le faux un verdict souverain ; 
la dialectique a pour fonction, en quelque sorte, d’en 
instruire les procès, d’en constituer les dossiers, en réunis- 
sant les données des problèmes et en recueillant tous les 
arguments favorables ou défavorables à chacune des 
parties. À ces trois fonctions, que l’on pourrait appeler, 
en s'inspirant des termes employés par Aristote, fonction 
gymnastique, fonction homilétique et fonction diaporétique 
de la dialectique, et qui toutes trois la situent dans les 
coulisses du savoir. Aristote en ajoute, il est vrai, une 
quatrième!, qui semble d’abord contredire ce statut 
mineur, puisqu'elle fait de la dialectique la principale 
voie d’accès aux principes des sciences. Toute science, 
explique-t-il, repose sur des éléments premiers, dont elle 
est incapable de rendre elle-même raison, puisque par 
définition ils sont ce qui en elle est premier ; mais si la 
dialectique, en vertu de sa nature «investigatrice », est 
seule capable d’en «dire quelque chose », cette aptitude 
ne fait pas d’elle, pour autant, la science des sciences, la 
connaissance royale qui commande et justifie toutes les 
connaissances ; sa juridiction n’est universelle que pour 
autant qu'elle n’est pas celle d’un savoir ; et c’est sous 
l’aspect d’un inévitable pis-aller qu’Aristote la décrit, en 
constatant que, si les principes sont ce qui est scientifique- 
ment premier, c’est à un discours non-scientifique, et fondé 
sur l’opinion, qu’il faut bien laisser le soin de traiter des 
principes eux-mêmes. La dialectique ne retrouve ainsi de 
fonction centrale qu’au moment où le savoir, de par sa 
structure même, est contraint de la lui abandonner. 


1. Sur cette rupture de plan, cf. notre note ad locum. 


INTRODUCTION XIII 


Les Topiques signalent donc au philosophe l’usage qu’il 
pourra faire, en tant que philosophe, de ses talents de 
dialecticien. Mais ils ne se préoccupent, quant à eux, que 
de lui procurer ces talents. Leur portée se veut exclusive- 
ment pratique ; ils fournissent une méthode de dialectique, 
non une théorie de la dialectique. Toutes choses s’y mesu- 
rent à l’aune de l’utile, et ce critère est intentionnellement 
choisi parce qu’il est moins exigeant que celui du vrai; 
la détermination des objets et l’analyse des formes n’y sont 
pas poussées au-delà de l’esquisse sommaire, pour peu que 
celle-ci suffise à guider efficacement l’action!. Le combat- 
tant de la dialectique doit être doté d’un armement solide, 
mais léger ; la volonté d’élucider les justifications der- 
nières de son activité ou celle de connaître l’exacte nature 
des objets qu’il manipule l’alourdirait d’un bagage mutile. 
Le manuel qu’Aristote lui destine est donc un ouvrage 
volontairement superficiel, dont toute investigation fonda- 
mentale se trouve écartée de propos délibéré. 


. On voit se dessiner, sous cet angle, une liaison essen- 
| (tiéll entre la forme et le contenu des Topiques. Chacune 
_ des règles qu’Aristote y propose à l’activité du dialecti- 
cien repose sans doute sur une loi régissant le domaine 
objectif sur lequel porte cette activité, puisqu'il est 
impossible, en quelque matière que ce soit, de déterminer 
ce qu'il faut faire sans tenir compte de ce qui est; mais 
l'objectivité de cette loi n’est pas prise comme le thème 
explicite d’une spéculation propre à la reconnaître ou à la 
fonder. Pour qu’une proposition, dans la perspective propre 
aux T'opiques, ait valeur de principe, il suffit qu’en fait, 
dans les conditions concrètes du débat dialectique et dans 
le milieu où il se déroule, elle ne puisse pas ne pas être 
reconnue comme telle, et que, par son contenu propre, 
elle s’impose avec une évidence ou une autorité pratique- 
ment irrécusables. Le mode de composition additif de 
l'ouvrage est ainsi l’indice extérieur d’un état dispersé, 


1. Plusieurs expressions caractéristiques en témoignent, par 
exemple ce Toro mepraaGeiv, cf. I, 1, 101 a 18, 22 ; 6, 103 a L; 7, 
108 a 7; 14, 105 b 19 ; ixavdv xatd TV TOOHEULÉVNV uéoBov, cf. I, Le 
101 a 28; 4, 101 b 18 ; 15, 106 a 1; VII, 5, 155 a 38; £o” 600V YPNOLULOV 
(passim). 
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non-systématique et comme acéphale de la pensée logique : 
si chacun des « lieux » se présente comme une unité fermée 
sur elle-même, c’est que chacun d’eux met en œuvre une 
proposition tenue pour évidente par elle-même, ou du 
moins capable de passer pour telle. La topique ressemble 
ainsi à une discipline qui ne contiendrait que des vérités 
isolées ; elle ignore la distinction entre axiome et théorème, 
pierre d’angle de tout système démonstratif. Il suffit 
de la comparer, sous ce rapport, avec la syllogistique 
aristotélicienne classique pour comprendre le destin sans 
éclat qui l’attendait : en distinguant, parmi les configu- 
rations logiques,un groupe aussi restreint que possible de 
figures fondamentales, et en indiquant par quelles voies 
les autres pouvaient s’y laisser réduire, ce sont les Premiers 
Analytiques qui allaient valoir au Stagirite la gloire d’avoir 
construit le premier système logique. 


Bien qu’Aristote se soit peu soucié 
de présenter cette œuvre sous un 
jour attirant, et bien qu'il s’y adresse 
à un public étroitement défini dans l’espace et dans le temps, 
il ne paraît pourtant pas nécessaire, pour trouver intérêt 
à la lecture et à l’étude des Topiques, de se répéter avec 
plus ou moins de conviction que rien n’est négligeable 
de ce qui vient d’un philosophe d’envergure ; bien des 
raisons peuvent expliquer le regain d’attention dont, à 
divers signes, on entrevoit que cet ouvrage disgrâcié 
devient aujourd’hui l’objett. 


L'intérêt 
des Topiques. 


Les Topiques sont d’abord importants par leur date. 
Is sont en effet, selon toute vraisemblance, la première 


1. La bibliographie des Topiques, et plus généralement celle de la 
dialectique aristotélicienne, se sont récemment enrichies d'ouvrages 
et d’articles importants, dont on trouvera l’indication plus loin. Le 
troïsième Symposium Aristotelicum, qui s’est réuni à Oxford en 
septembre 1963, s’est entièrement consacré à l’étude des Topiques ; 
j'ai tiré le plus grand profit des communications qui y ont été 
présentées, et qui sont actuellement sous presse. 
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œuvre complète et sûrement authentiquel que nous 
ayons conservée d’Aristote ; parmi les autres écrits que 
l’on s’accorde pour rattacher à la première période de son 
activité, les uns, comme les dialogues, sont presque 
entièrement perdus ; et l’authenticité des autres, comme le 
traité des Catégories, n’est pas à l’abri de tous les doutes?. 
Cette datation précoce avait été reconnue, et très géné- 
ralement admise, bien avant que Jæger eût, par des 
travaux mémorables, orienté les études aristotéliciennes 
vers les problèmes d'évolution et de genèse. Jæger lui- 
même ne s’est pratiquement pas occupé de l’œuvre 
logique d’Aristotes ; mais tous les travaux qui, sous son 
influence directe ou indirecte, ont abordé sous cet angle 
la pensée du Stagirite ont confirmé cette datation, la 
considérant souvent comme assez solidement établie pour 
l'utiliser comme point d'appui dans la datation des autres 
ouvrages. La place que les Topiques occupent dans la 
carrière d’Aristote en fait donc un document qu'il est 
impossible de négliger, tant pour étudier le problème si 


1. Cette authenticité, attestée par les nombreuses références aux 
Topiques que renferment les autres œuvres d’Aristote (cf. ci-dessous, 
pP.-Lxxxv), n’a pratiquement jamais été nrise en doute, sinon,au xvi® 
siècle, par le platonicien padouan F. Patrizzi. Plus près de nous, J, 
Pflug (De Aristotelis Topicorum libro quinto, Leipzig, 1908) a nié 
l’authenticité du seul livre V, avec des arguments dont plusieurs ne 
laissent pas d’impressionner. Enfin, J. Zürcher a englobé les Topi- 
ques dans sa tentative pour démontrer l’inauthenticité du Corpus 
aristotélicien, et pour en attribuer la responsabilité principale à 
Théophraste (Aristoteles” Werk und Geist, Paderborn, 1952); ten- 
tative particulièrement peu convaincante en l’occurrence, puisque 
nous possédons des témoignages précis sur les remaniements opérés 
par Théophraste dans la structure de la théorie topique, par rapport 
à l’état qu’en présente notre traité (cf. ci-dessous, p. crxt). 

2. Cf. E. Dupréel, Aristote et le traité des Catégories, in Arch. f. 
Gesch. d. Philos., 22 (1909), 280-251 ; Suzanne Mansion, La première 
doctrine de la substance : la substance selon Aristote, in Rev. philos. 
Louvain, 44 (1946), 849-369 ; du même auteur, La doctrine aristo- 
télicienne de la substance et le traité des Catégories, in Proc. of the 
Xth intern. Congress of Philos., 1949, vol. I, fasc. II, 1097-1190. 
Dans sa communication au IIIe Symposium Aristotelicum (Oxford, 
1963), S. Mansion a trouvé de nouveaux arguments contre l’authen- 
ticité du traité des Catégories dans l’examen de la forme sous laquelle 
se présente la doctrine des catégories dans les Topiques. 

8. Cf. les brèves indications données dans Aristotle, Fundamentals 
of the History of his Development’, p. 46, n. 8 et p. 369-570. 
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discuté des relations entre Aristote et Platon que pour 
retracer la genèse des doctrines d’Aristote en général et 
celle de sa logique en particulier. Sans douteles informations 
qu’on y trouve doivent-elles être utilisées avec quelque 
précaution ; lorsque Aristote présente comme correcte telle 
proposition éthique, physique ou métaphysique, il n’est 
pas absolument certain que.cette proposition exprime 
ses convictions philosophiques du moment ; n’étant prise 
que comme exemple de conclusion dialectiquement 
acceptable, elle peut n’avoir qu’une valeur d’illustration!. 
Mais, en dehors de ces exemples de signification incertaine, 
les Topiques contiennent un grand nombre d’affirmations 
dans lesquelles Aristote engage indiscutablement sa 
responsabilité, et qui sont, soit des lois logiques, soit des 
affirmations solidaires, d’une manière ou d’une autre, de 
telles lois. À cet égard, les T'opiques constituent un docu- 
ment d'importance non seulement dans l’histoire de la 
logique aristotélicienne, mais encore dans l’histoire de la 
logique en général; on a pu à juste titre les comparer? 
à une solution où se trouvent en suspension, non seulement 
les éléments de la théorie logique qui s’est cristallisée 
dans la syllogistique aristotélicienne classique, mais 
encore des éléments non-syllogistiques$, appartenant à la 
logique des propositions et à la logique des relations, qui 
ne devaient trouver leur plein développement qu’à d’au- 
tres époques et dans d’autres milieux. 


Il se pourrait, de plus, que l'interprétation de la philo- 
sophie d’Aristote ait avantage à s’appuyer sur l'étude des 
Topiques. La méthode dialectique, qu’Aristote a si nette- 
ment opposée à la méthode propre de la science, joue en 
effet, comme on a souvent essayé de le montrer avec 


1. Dans sa communication au IIIe Symposium Aristotelicum 
(Oxford, 1968), I. Düring a dressé un inventaire commenté de ces 
exemples, et proposé quelques règles concernant la valeur qu’on 
peut leur accorder. 

2. Cf. W. et M. Kneale, The Development of Logic, Oxford, 1962, 

- 33. 

è 8. Cf. aussi sur ce point I.M. Bochenski, Ancient Formal Logic, 
Amsterdam, 1951; du même auteur, Formale Logik, Freiburg- 
München, 1956 ; trad. angl, Notre-Dame, Indiana, 1961, p. 88- 
98. 
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succés!, un rôle plus important dans la pratique aristoté- 
licienne de la recherche scientifique ou philosophique 
que celui auquel paraissait la destiner son statut théorique ; 
à voir combien les démarches effectives d’Aristote s’éloi- 
gnaient de la description qu’il avait lui-même donnée 
des exigences et des méthodes de la science démonstrative, 
on a pu se demander s’il était opportun de prendre pour 
argent comptant les déclarations de principe par les- 
quelles il semblait définir restrictivement les pouvoirs de la 
dialectique. Beaucoup d’excellents interprètes de son 
œuvre ont été ainsi conduits à reprendre l’examen des 
Topiques, avec l'espoir d’y trouver quelque chose comme 
la théorie de sa pratique réelle. 


Signalons enfin d’un mot une raison supplémentaire 
de ce qu’il est permis d’appeler l’actualité des Topiques. 
La pensée moderne, comme on le sait, a fait d’immenses 
et méritoires efforts pour épurer la logique et pour en 
approfondir les fondements ; mais en même temps qu’elle 
prenait ainsi le parti de se détourner radicalement des 
chemins de la raison quotidienne, elle a souvent éprouvé 
le besoin de retrouver ces chemins, et de compléter l’étude 
des moyens de preuve qu’utilisent les sciences de type 
mathématique par celle des procédés qu’emploient les 
hommes pour se convaincre mutuellement2. A l’idée que 


1. Dans la déjà considérable bibliographie relative à ce sujet, 
cf. notamment J. Burnet, The Ethics of Aristotle, Londres, 1900 ; 
J.M. Le Blond, Logique ct méthode chez Aristote, Paris, 19389 ; K. 
Weil, La place de la logique dans la pensée aristotélicienne, in Rev. de 
Métaph. et de Mor., 56 (1951), 283-315 ; P. Aubenque, Le problème 
de l'être chez Aristote, Paris, 1962; W. Wieland, Die aristotelische 
Phusik, Gôttingen, 1962 ; E. Berti, L’unità del sapere in Aristotele, 
Padoue, 1965. 

2. Nous pensons notamment aux travaux de Ch. Perelman et L. 
Olbrechts-Tyteca, Rhétorigue et philosophie, Paris, 1952, et La 
nouvelle rhétorique, Traité de l’argumentation, Paris, 1958. On verra, 
p. 6-12 de ce dernier ouvrage, que ce sont des raisons relativement 
contingentes qui ont conduit ces auteurs à préférer la formule de 
«nouvelle rhétorique » à celles de «nouvelle dialectique » ou de 
«nouvelle topique », qui n'auraient pas moins bien traduit leurs 
intentions, Il n’est donc pas surprenant de trouver, dans un volume 
de Mélanges publiés en hommage à Ch. Perelman, deux contributions 
consacrées à Aristote, celles de M. Gueroult sur Logique, argumen- 
tation et histoire de la philosophie chez Aristoie et de J. Moreau sur 


2 
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l'édifice de la logique ne comporte pas seulement le corps 
de logis où se trouvent les pièces d’apparat, mais aussi ces 
bâtiments plus humbles qu’il n’aurait pas déplu à Aristote 
d'entendre désigner sous le nom de communs, les Topiques 
peuvent encore aujourd’hui servir de garant, et, jusqu’à 
un certain point, de modèle. 


IT 


STRUCTURE ET CONTENU 
DE L'OUVRAGE 


Les Topiques soulèvent une multitude de problèmes, 
d'ordre très divers; on ne peut espérer, dans le cadre 
d’une introduction, les résoudre ni même les poser tous. 
Il semble légitime de commencer par prendre l’ouvrage 
tel qu’il se donne, et de ne demander d’abord qu’à lui 
de nous instruire de son objet et de sa signification. Comme 
nous le verrons, il existe de nombreuses raisons de penser 
que le texte que nous lisons est le produit d’une genèse 
complexe ; mais il n’est pas moins certain qu’Aristote s’est 
efforcé d’en dissimuler les traces, pour donner à lire une 
œuvre unifiée et cohérente; la plupart des discussions 
auxquelles cette œuvre a donné lieu, et des énigmes 
qu’elle continue de poser à ses interprètes, trouvent leur 
origine dans cette ambiguïté. Comme un édifice dont la 
facade tout ensemble désigne et masque l’agencement 
véritable, les Topiques sollicitent ainsi plusieurs modes 
de lecture ; l'analyse de leur structure manifeste n’est pas 
moins indispensable que la restitution des étapes latentes 
de leur élaboration. 


Une première difficulté surgit, au 
moment même de dessiner le cadre 
provisoire à ne pas dépasser. À la 
question, apparemment simple, de 
savoir quel est le texte que désigne 
le titre de T'opiques, il n’est en effet 


pas possible de donner une réponse sûre. Nos manuscrits 


L'identité 
des Topiques 
et le problème 
des Réfutations 

Sophistiques. 


Rhétorique, dialectique et exigence première (in La théorie de l’argu- 
mentation. Perspectives et applications, Louvain-Paris, 1968). 
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et la plupart de nos éditions intitulent ainsi (roxixé) un 
ensemble de huit livres, qui occupent les pages 100 à 164 
de l’édition Bekker ; ils donnent un autre titre, celui de 
Réfutations Sophistiques (nept rév copiorixdv EAéYyov), au 
traité en un seul livre qui fait suite à cet ensemble. Cette 
répartition traditionnelle se heurte à quelques difficultés, 
et il ne manque pas d’arguments pour considérer les 
Réfutations comme le neuvième livre des T'opiques! ; 
pour nous en tenir aux arguments d’ordre interne2, citons 
les renvois des Réfutations aux Topiques, dont la formulation 
semble indiquer qu’Aristote considère leur ensemble 
comme un unique ouvrages, les divers passages où il 
présente avec insistance l’analyse des sophismes comme 
une partie constitutive de l’art du dialecticien4, et surtout 
le chapitre final des Réfutations, où se trouve tracé le 
bilan d’une entreprise qui est, en fait, l’œuvre commune 
des T'opiques et des Réfutations5. L’ensemble de ces deux 


1. Aussi Waitz, conséquent avec lui-même (cf. t. II, p. 528-529), 
fait-il entièrement disparaître de son édition le titre de Kéfutations 
sophistiques. Wallies conserve, au début du traité, le titre mept tv 
CopioTix&Y ÉAéyywv, mais adopte pour le titre courant l’appellation 
de livre I (iota). Moins cohérente encore est la solution de Ross, qui 
“imprime en titres courants ooptotix@v ÉAéyxov sur la page de gau- 
che et I (iota) sur celle de droite. 

2. 1 en est d’ordre externe, notamment les quelques références 
faites par Aristote lui-même aux Réfutations sous le nom de Topi- 
ques : cf. An. Pr., II, 17, 65 b 16, qui renvoie à Soph. El., 5, 167 b 22 
sq. et De Int., 11, 20 b 26, qui renvoie vraisemblablement à plu- 
sieurs passages des Soph. El. (5, 167 b 88 sq. ; 6, 169 a 6 sq. ; 17, 

175 b 39 sq.; 80, 181 à 36 sq.). 

8. Cf. Soph. El., 4, 166 b 14, rappel probable de Top., I, 9, sous la 
forme dc Gippntar mpôtepov ; 12, 172 b 27, rappel certain de Top., 
II, 5, sous la forme xafdnep ÉAËÉYON rpôtepov. En sens contraire, 
cependant, on observera, en Soph. El., 2, 165 b ‘7 et 10, un renvoi 
général à Top., I-VIII, qui adopte les expressions Ëv étépotc et ëv 
: ŒAXOL. 

4. Cf. Soph. El., $, passim ; 11, 172 b 5-8 ; sans compter Rhet., 
I, 1, 1855 b 15 so. 

- B. Aristote dans ce chapitre 84 se propose de récapituler l’ensemble 

de son travail « depuis le début » (188 a 54-86). Or il est aisé de voir 
que 183 a 87-38 renvoie à la phrase initiale des Topiques (100 a 18- 
20), 183 b 5-6 à Top., 100 a 20-21, 183 b 8-10 à Top., II-VII; 183 
b 10-13 à Top., VIII; 183 b 18-15, enfin, rappelle le programme 
propre des Réfulations, déjà résumé plus en détail au début du 
chapitre (183 a 27-86). 
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traités, étroitement soudés par les soins de leur propre 
auteur, n'est-il pas le seul objet qu’il soit permis à l’inter- 
prète de placer dans le champ de son regard ? 


Il semble cependant légitime de laisser les Réfutations 
à l’écart d’une présentation générale des T'opiques. On 
peut en effet supposer, sur plus d’un indice, qu’Aristote 
n’est parvenu que tardivement à la vision unitaire qui 
vient d’être décrite. Le plan initial des Topiques ne pré- 
voyait pas l’appendice dont ils ont été pourvus ; dans les 
huit livres des T'opiques traditionnels, on en chercherait 
en vain l’annonce!, et l’on trouve même des raisons positives 
d'estimer qu’Aristote, en les rédigeant, n’en avait pas 
encore conçu le projet2. En réservant le titre de Topiques 
aux livres consacrés à la dialectique, et en isolant sous un 
titre particulier le livre consacré à la sophistique, la tradi- 
tion paraît donc avoir obéi à un juste sentiment ; en asso- 
ciant après coup les deux ouvrages, et en substituant à 
Punité originaire du premier la nouvelle unité issue de leur 
réunion, il n’est pas impossible qu’Aristote ait sensible- 
ment infléchi le sens initial de son entreprise. Si l’on veut 
essayer de saisir celui-ci, il est par conséquent légitime, 
sur le plan méthodologique, de limiter aux huit livres des 
Topiques traditionnels l’horizon de la recherche. 


À l'échelle des grandes masses, la 
structure d’ensemble des Topiques est 
claire et très fermement articulée ; 
cette rigueur forme d’ailleurs un singulier contraste avec 


Le plan 
des Topiques. 


1. La définition du raisonnement sophistique, au début du livre I 
(100 b 23-101 a 4), ne renferme aucun engagement d'étudier 
pour elle-même cette forme de raisonnement ; elle n’a d’autre fonc- 
tion que de permettre de préciser, par opposition, la nature du rai- 
sonnement dialectique, objet propre des Topiques. En outre, les 
distinctions qu’elle établit ne correspondent pas à celles sur lesquelles 
repose la structure des Réfutations ; inversement, la classification 
des arguments que présente Aristote dans le chapitre 2 des Réfu- 
tations n’a pas de parallèle exact dans les Topiques. 

2. Les Topiques analysent assez fréquemment des procédés 
d’argumentation expressément qualifiés de sophistiques (cf. I, 15, 
108 a 26-37 : IX, 5, 111 b 37-112 à 15) ; Aristote aurait probablement 
évité ces digressions s’il avait déjà formé le projet de consacrer une 
étude particulière à l’analyse des sophismes. 
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le désordre « rhapsodique » qui règne, au moins à première 
vue!, à l’échelle du détail. Les grandes lignes de l’ouvrage 
peuvent se résumer schématiquement de la façon sui- 
vante : 


Introduction (livre I). 


I. Préliminaires : l’objet du traité et son utilité (ch. 
1-3). 


IT. Eléments constitutifs de la méthode dialectique 
(ch. 4-18) : 
A. Les «prédicables »: définition, propre, genre et 
accident (ch. 4-9). 


B. Prémisses et problèmes dialectiques (ch. 10-11). 


C. Les quatre «instruments » dialectiques (ch. 18- 
18). 


Topique2 proprement dite (livres II-VII). 
I. Topique de l'accident (livres II-IID) : 
A. Lieux de l’accident en général (livre IT). 
B. Lieux du préférable (livre III, ch. 1-5). 
C. Lieux de l’accident particulier (livre III, ch. 6). 


IT. Topique du genre (livre IV). 
III. Topique du propre (livre V): 
A. Préliminaires (ch. 1). 


+ 


B. Lieux relatifs à la correction « formelle »3 (ch. 2- 
8). 


1. Certains groupements de lieux obéissent en effet à un principe 
décelable d’ordination ; cf. ci-dessous, p. CXLI, n. 1. 

2. On se permettra, dans cette introduction, d'utiliser le mot de 
« topique », au féminin, pour désigner la discipline topique en général, 
ainsi que les sections particulières en lesquelles Aristote l’a décom- 
posée. Le titre des Analytiques, comme celui des Topiques, est au 
neutre en grec, et au masculin en français ; mais, au moins depuis 
Kant, le mot d’analytique au féminin ne surprend plus personne. 

3. Je résume sous les expressions de correction «formelle » et de 
vérité « matérielle » la distinction établie par Aristote, tant à propos 
du propre qu’à propos de la définition, entre une enquête destinée 
à vérifier si le propre (ou la définition) a été « donné correctement 
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C. Lieux relatifs à la vérité « matérielle » (ch. 4-9). 


IV. Topique de la définition (livres VI et VIL, 1-4) : 


A. Préliminaires (livre VI, ch. 1). 

B. Lieux relatifs à la correction «formelle» (ch. 2-8), 

C. Lieux relatifs à la vérité « matérielle » (ch. 4-14). 

D. Lieux de l'identique et du différent (livre VII, 
ch. 1-2). 

E. Lieux relatifs à l’établissement des définitions 
(ch. 8-4). 

V. Comparaison entre les différents problèmes dialec- 
tiques (livre VII, ch. 5). 


Appendice : règles de la pratique dialectique (livre VIIT). 


I. Directives à l’adresse du questionneur (ch. 1-3). 
II. Directives à l’adresse du répondant (ch. 4-10). 
III. Critères du Jugement à porter sur une discussion 
dialectique (ch. 11-13). 
IV. Conseils pour la préparation du dialecticien (ch. 
14): 


La phrase initiale du traité définit 
son objet dans les termes suivants : 
«Le présent traité se propose de 
trouver une méthode qui nous rendra 
capables de raisonner déductivement 
(ouoy{Ceosôar), en prenant appui sur 
des idées admises (è£ ëvô6Ewv), sur tous les sujets qui peu- 
vent se présenter, comme aussi, lorsque nous aurons nous- 
mêmes à répondre d’une affirmation, de ne rien dire qui 
lui soit contraire »2. Les deux parties de cette phrase 


Le sujet 
des Topiques : 
une méthode 
de discussion 

dialectique. 


(xaxAGG) », c’est-à-dire en accord avec les exigences de clarté et de 
concision qui découlent de la finalité cognitive du propre et de la 
définition, et une enquête destinée à vérifier si l’attribut proposé est 
bien le propre (ou la définition) du sujet. Cf., pour le propre, V, 2, 
129 b 1 sq. ; 4, 132 a 22-26 ; pour la définition, VI, 1, 139 a 34-85 
139 b 6-11, 12-18 ; 4, 141 a 23-25. 

1. Le désordre dans lequel se présentent les derniers chapitres du 
livre VIII ne permet pas de donner à cette répartition plus qu’une 
valeur indicative. 

2. I, 1, 100 a 18-21. Sur la traduction des mots œvAoyt£eoüwt 
et ÉvôoËx, voir les notes ad locum. 
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correspondent aux deux rôles que se partagent les inter- 
locuteurs du débat dialectique : la première définit les 
normes de conduite du questionneur, la seconde celles du 
répondant. La méthode topique s’inscrit ainsi d’emblée 
dans le cadre d’une technique de la discussion dont les 
usages fondamentaux sont d’ores et déjà fixés. 


L'entretien dialectique, en effet, n’est pas une libre 
conversation, ni une discussion anarchique. L’échange 
verbal y est pris dans un réseau de conventions et de règles, 
qu'il est très éclairant de concevoir sur le modèle des codes 
institutionnels qui règlementent la pratique d’un sport 
ou d’un jeu!, et qui asservissent selon des lignes bien défi- 
nies le déroulement concret de toute « partie » réelle ou 
possible. Il convient donc de donner (avec l’aide en parti- 
culier du livre VIIL, qui contient beaucoup d’informations 
directes ou indirectes sur ce point) une idée sommaire 
des règles fondamentales du jeu dialectique, et des condi- 
tions dans lesquelles se déroule une partie. 


La discussion dialectique est un jeu à deux ; le couple 
des partenaires incarne à la fois deux oppositions binaires, 
celle de l’affirmation et de la négation, celle de la victoire 
et de la défaite; le phénomène dialectique naît de la 
conjugaison de ces deux oppositions. Cependant le duel 
obéit à des règles qui s’imposent également aux deux 
adversaires ; il ne s’agit pas de vaincre à tout prix; la 
victoire peut être mal acquise, et la défaite honorable. 
En dehors et au-dessus de leurs fins propres, les partenaires 
ont une fin communes, en vue de laquelle ils unissent leurs 
efforts, et qui est de donner à leur affrontement un contenu 
riche et une forme régulière. C’est pourquoi la présence 
d’un auditoire ou d’un arbitre, protecteur et juge de cette 


1. Cf. sur ce point R. Robinson, The historical Background of 
Aristoile’s Top. VIII, in Proc. of the VIIth intern. Congress of Philos., 
1931, p. 437-442 ; E. Weil, art. cit. ; P. Moraux, L’entraîinement à 
la dialectique d’après le VIII® livre des Topiques (communication 
au IIIe Symposium Aristotelicum, Oxford, 1963). 

2. Kotvdv Épyov: cf. VIII, 11, 161 a 20-21, 37-88. 
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régularité, paraît normalement requise!. En principe, les 
deux partenaires sont des dialecticiens également expéri- 
mentés ; il n’est pas exclu que l’un d’entre eux soit un 
noviceZ, mais le cas reste exceptionnel ; à engager le fer 
avec le premier venu, on risquerait en effet de voir le 
débat s’envenimerÿ. Ils ne disposent ni de documents 
écrits, ni de matériel d’écriture : tout se passe oralement et, 


pour ainsi dire, à parole nue. 


Une partie de dialectique a un commencement et une 
fini, Avant que la discussion proprement dite puisse 
s'engager, un certain nombre d’opérations préliminaires 
sont indispensables ; elles peuvent s'effectuer successive- 
ment ou simultanément, par accord entre les partenaires 
ou par décision de l’arbitre. Une fois désignés les deux 
partenaires et une fois déterminé le rôle de questionneur 
ou de répondant imparti à chacun d’eux, la plus importante 
de ces opérations est le choix du problème qui fera l’objet 
de la discussion. 


1. Aristote signale qu’il arrive aux dialecticiens, dans certaines 
situations, de se montrer mauvais joueurs (ôvoxoAalveiv), ou de se 
couvrir de ridicule ; ce ne peut être qu’aux yeux d’un tiers, qui ne 
soit pas à la fois juge et partie. Il donne en outre, dans le livre VIII, 
les critères d’après lesquels on appréciera la beauté et l'intérêt d’un 
débat dialectique. Il conçoit l’éducation d’un public &’aficionados 
comme une partie de sa tâche. 


2. Sur l’usage de la dialectique comme langage commun au phi- 
losophe et au non-philosophe, cf. I, 2, 101 à 30-54. La discussion 
raisonnée est une activité naturelle à l’homme, que l’art dialectique 
se borne à promouvoir du rang de pratique instinctive à celui de 
méthode réfléchie ; cf. Soph. ÆEl., 11, 172 a 84-85 ; Rhet., I, 1, 
1354 a 8-7. 


8. Cf. VIII, 14, 164 b 8-15. On peut noter à ce propos que, selon 
Atistote, l'emploi des arguments inductifs est recommandé à 
l'adresse des novices, et celui des arguments déductifs ou «syllo- 
gisrnes » à l’adresse des dialecticiens éprouvés (ibid., 164 a 12-18) ; 
or l’objet propre des Topiques est le « syllogisme » dialectique (I, 1, 
109 a 28-24). Le cas normal est donc celui d’ure Joute entre parte- 
naires également exercés. 


4. Cf. I, 11, 105 a 7-9 ; VIII, 10, 161 a 9-12. 
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Présentant, dans le livre I, les 
notions fondamentales de la disci- 
pline topique, Aristote établit une 
liaison étroite entre les deux notions de prémisse (np6raæoic) 
et de problème (re68xnua) ; 1l les analyse toujours conjoin- 
tement!. Il vaut mieux cependant les dissocier ici. S1 
Aristote les rapproche, en effet, c’est parce qu’il se place 
dans la perspective du questionneur ; la tâche de ce dernier 
est d’élaborer une argumentation, comme nous le verrons ; 
et pour déterminer la nature de cette argumentation, il 
est naturel de la rapporter à deux points de référence, qui 
sont, d’une part, le sujet sur lequel elle porte (rept &v), 
et d'autre part, les points d’appui sur lesquels elle repose 
(& &v), c’est-à-dire précisément le problème et les pré- 
misses?; ainsi s’explique la solidarité des deux notions. 
Avant de se présenter au seul questionneur comme le 
sujet de l’argumentation qu’il a pour office de construire, 
le problème se présente cependant à l’un et l’autre parte- 
naires de la discussion comme le sujet du débat qu’ils 
ont à mener en commun. C’est à cet échelon qu’il est bon 
de se placer pour en esquisser l’analyse. 


Le problème 
dialectique, 


Un problème dialectique peut se définir, conformément 
à l’étymologie du mot, comme ce qui doit être jeté3 dans 
le champ de l’affrontement dialectique pour en constituer 
le thème et l’enjeu. Il se présente canoniquement sous la 
forme d’une interrogation double : « Est-ce que telle chose 
est telle, ou non ? »; ou encore, si l’on préfère, «p ou 
non-p ? », étant entendu que dans cette formule, p marque 
la place d’une proposition simple4, Par sa structure même, 
il n’admet que deux réponses possibles, l’affirmative ou la 
négatives, préfigurant ainsi l’affrontement dont il va 


1. Cf. I, 4, 101 b 18-36 ; 10, 104 a 8-11, 104 b 19 ; 14, 105 b 19- 
29, 
2, Cf. I, 4, 101 b 18-16 ; voir toutefois la note ad locum. 

8. Ce sens reste opérant, cf. I, 10, 104 a 6. 

4, Cf. I, 4, 101 b 82-88 (nôtepov.. Ÿ où). 

5. Aristote le dit explicitement à propos des prémisses (VIII, 2, 
158 à 14 sq.) ; il va de soi qu’on peut en dire autant des probièmes. 
Parmi les divers types de questions auxquels cette définition reïuse 
le statut de problème dialectique, on en remarquera notamment 
deux : les questions de définitions («Qu'est-ce que X ?») et les 
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donner le prétexte entre deux interlocuteurs qui se feront 
respectivement les champions de chacune d'elles. 


En principe, la proposition p est quelconque ; son choix 
n'est limité par aucune restriction théorique!l. On ne peut 
dire d’une question que, par son contenu, elle est ou n’est 
pas un problème dialectique, comme on peut dire qu’elle 
est ou n’est pas un problème géométrique ou un problème 
physique ; elle devient dialectique si elle est traitée par 
les méthodes propres à la dialectique. Ces méthodes 
n'étant pas solidaires de la connaïssance d’un domaine 
objectif déterminé, on peut dire que la dialectique possède 
une compétence universelle, dans l’exacte mesure où 
elle ne requiert aucune compétence particulière. Les 
Topiques contiennent deux classifications distinctes des 
problèmes dialectiques, qui confirment l’une comme 
l’autre cette universalité de principe. La première? 
définit le problème comme un objet de recherche (6eopru«) 
dont l'enjeu peut-être soit pratique, soit spéculatif, qu’il 
soit tel par lui-même ou à titre d’auxiliaire dont la solu- 
tion conditionne celle d’un problème du premier type. La 
seconde classifications distingue, selon un schéma d’origine 
vraisemblablement académique, et qui deviendra classique 
dans les écoles philosophiques de l’âge hellénistique, les 
problèmes éthiques, physiques et logiques4, La coexistence 
de ces deux classifications soulève d’ailleurs des diffi- 
cultés, et il est aussi tentant que malaisé de les faire 


questions de causalité (« Pourquoi X est-il Y ? ») ; les premières 
constituent l’ouverture classique d’un débat de style socratique ; 
les secondes fournissent le patron sur lequel sont taïilés les Problèmes 
qui figurent dans le Corpus aristotélicien. Maïs il faut ajouter que ces 
questions peuvent devenir des problèmes dialectiques, pour peu 
qu’une réponse déterminée leur soit donnée sur le mode inter- 
rogatif (« Ÿ est-il la définition de X ? », « Z est-il la cause pour la- 
quelle X est Y ?»). 


1. Cf. I, 1, 100 a 19: repl navrdc To mpotelévroc, 

2. I, 11, 104 b 1 sq. 

8. Cf. I, 14, 105 Db 19-29. 

4. Il est à noter que les Topiques n’ignorent pas la division, plus 
classiquement aristotélicienne, des sciences en théorétiques, pratiques 
et poétiques (VI, 6, 145 à 15-18 ; VIII, 1, 157 a 10-11). 
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coïncider l’une avec l’autre!l, Mais leur intention commune 
ne paraît pas faire de doute: elles ne jettent aucune 
exclusive, et elles entendent couvrir la totalité des ques- 
tions que peut se poser l’esprit humain, à la seule condition 
qu’elles revêtent la forme que nous avons décrite plus 
haut. 


En pratique, toutefois, les conditions concrètes de 
l’activité dialectique imposent au choix du problème un 
certain nombre de limitations. Pour donner lieu à un débat, 
il faut que le problème soit discutable, et que, des deux 
réponses qu’on peut lui apporter, aucune ne s’impose avec 
trop d’évidence2, qu'il s’agisse d’ailleurs de l’évidence 
sensible ou même d’une évidence morale non moins immé- 
diateS ; mais il convient également que l’aporie qu’il 


1. Les problèmes éthiques sont évidemment identiques à ceux 
qui ont pour enjeu l’alternative pratique de la « prise » et de l’« évi- 
tement» (œipeois xat œovyn). Les problèmes «physiques » peuvent 
se ceafondre avec les problèmes d’ordre spéculatif, pour peu que 
l’on donne au mot de œüotc le sens très large qu’il possède souvent 
dans le vocabulaire du jeune Aristote (cf. par exemple l’emploi 
fréquent du couple &A\Betx xai pot dans le Protreptique, fragments 
5, 12 et 13 Ross). Mais peut-on identifier les problèmes « logiques » 
de la seconde classification avec ceux que, selon la première, nous 
ne cherchons pas à résoudre pour eux-mêmes, leur solution ne nous 
important que parce qu’elle commande celle des problèmes pratiques 
ou spéculatifs qui nous intéressent directement ? On conçoit que les 
commentateurs aient trouvé dans cette identification un argument 
puissant en faveur de la conception traditionnelle de la logique 
comme organon du savoir (cf. Alex., in Top., 74, 26-75, 8 et 94, 
7-10) ; mais il n’est pas du tout certain qu'ils aient eu raison (cf. 
ci-dessous, p. 16, n. 1). Il se peut en effet que les problèmes « auxi- 
liaires » de la première classification ne constituent pas une catégorie 
située sur le même plan que les deux autres, mais seulement une 
subdivision intérieure à chacune d’elles. On observera, au surplus, 
que la seconde classification s’accompagne de la remarque suivante: 
« Ces problèmes doivent être traités selon la vérité au niveau philo- 
sophique, dialectiquement au niveau de l’opinion » (105 b 30-81); 
en revanche, la première ne craint pas d'utiliser le mot de vérité 
(&AN0etx, 104 b 2) pour définir le groupe des problèmes spéculatifs. 
Cette différence peut être un indice supplémentaire de la disparité 
des deux classifications. 

2. Cf. I, 10, 104 a 4-8. 

8. Cf. I, 11, 105 a 3-7. La dialectique aristotélicienne prend ainsi 
ses distances à l’égard des deux tentations du scepticisme et du 
cynisme. 
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suscite ne soit pas assez profonde pour que sa résolution 
nécessite des démarches trop longues et trop compli- 
quées!. Aussi, pour s’assurer qu’un problème est discutable, 
fera-t-on bien de le chosir parmi ceux qui sont effective- 
ment discutés, parce qu’à leur sujet les esprits sont divisés, 
soit qu'ils n’aient pas d’opinion en un sens ou en l’autre, 
soit que l’opinion moyenne y réponde autrement que 
l'opinion éclairée, soit enfin que chacun de ces secteurs de 
l’opinion se partage à leur sujet en deux camps opposés2. 
L'essentiel, en ceci, est que la partie soit à peu près égale 
entre les deux partenaires ; il est à remarquer, par exemple, 
que lorsqu'un problème est de telle nature que l’une des 
réponses possibles paraît s’imposer immédiatement, la 
réponse opposée faisant alors figure de paradoxe, Aristote 
n’en admet le choix comme problème dialectique que si la 
réponse paradoxale a été soutenue par quelque philosophe 
en renom ; l’autorité de ce dernier compense ainsi, dans 
la « main » du dialecticien appelé à défendre cette thèse, 
le faible degré de crédibilité qu’elle possède par elle- 
même. 


Une fois le problème déterminé, le dialecticien désigné 
pour le rôle de répondant annonce quelle est, des deux 
réponses possibles, celle dont il a l’intention de se faire le 
champion. Les modalités de ce choix sont variables : 
parfois le répondant choisit à la fois le problème et sa 
propre position, mettant ainsi son adversaire au défi de 
renverser une proposition donnée; parfois il ne choisit 
ni le problème ni sa propre position, soit qu’il réponde à 
un défi lancé par l’adversaire, soit que l’organisateur de 
la rencontre le charge de défendre une thèse déterminée, 


1. Cf. I, 11, 105 a 7-9. 

2. Cf. I, 11, 104 b 8-5. Sur le sens de covoi, cf. plus loin p. 2, 
note 1. 

8. Cf. E, 11, 104 b 19-105 a 2. C’est à ces propositions paradoxales 
qu’Aristote suggère &@e réserver le nom de thèses, contre l’usage des 
dialecticiens de son temps, qui donnaient à ce mot un contenu moins 
précis ; Cf. ibid, 104 b 19-20, 104 b 34-105 a 1, Le prestige per- 
sonnel de l’auteur du paradoxe peut être remplacé par l’existence 
d’un raisonnement d’apparence infaillible à l’appui du paradoxe ; 
cf. 1bid., 104 b 24-28. 
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sans rapport avec ses convictions personnelles! ; parfois 
enfin, il choisit seulement sa propre position sur un pro- 
blème imposé ; dans ce dernier cas, il suivra naturellement, 
non seulement ses convictions personnelles, mais aussi 
son intérêt de dialecticien, et s’efforcera d’adopter le 
parti le moins paradoxal et le plus facile à défendre2. 
De toute manière, il vient donc tôt ou tard un moment 
où l’enjeu du débat ne se présente plus sous la forme d’une 
question, mais sous celle d’une assertion, affirmative ou 
négative, que le répondant s’engage à défendre et le 
questionneur à renverser; à cette assertion, Aristote 
conserve d’ailleurs le nom de problèmes. 


À partir du moment où le répondant 
a déclaré sur quelle position il entend 
se placer, l'initiative passe entre les 
mains du questionneur, et la discussion 
proprement dite s’engaget. La tâche du questionneur est 
d'élaborer une argumentation tendant à établir la propo- 


… Le rôle 
du questionneur 
et le cukoyiouéc. 


1. Cf. VII, 4, 159 a 20 sq. ; 5, 159 b 27-85. 

2. Cf. VIII, 4 et 6. Lorsqu'il se trouve contraint de soutenir une 
thèse paradoxale, le répondant s’efforcera au moins de ne pas se 
laisser arracher d’autres concessions paradoxalcs que celles qui sont 
logiquement solidaires de sa thèse (159 a 20-22). 


8, Par exemple, c’est aux problèmes qu’Aristote applique la 
distinction quantitative de l’universel et du particulier (IX, 1, 108 b 
84 sq.). Les problèmes sont susceptibles d’être faux (ibid., 109 a 27- 
88), d’être renversés ou réfutés (cf. par exemple II, 2, 109 b 24). 


4, On peut supposer que les adversaires disposent d’un court 
Gélai de réflexion, pendant lequel le questionneur décide de sa stra- 
tégie et de sa tactique (cf. VIII, 1, 155 b 4 sq.), et le répondant s’efforce 
d'imaginer à quelles objections il devra faire face (cf. VIII, 9, 160 b 
14-16). Mais ce temps de réflexion reste limité ; il ne semble pas 
envisagé que l’on puisse organiser longtemps à l’avance une dis- 
cussion dialectique sur un sujet fixé. Ce caractère de quasi-improvi- 
sation est d’une importance extrême : il rend en effet indispensable 
l'acquisition, par chacun des partenaires, d’un ensemble restreint 
de principes d’action suffisamment généraux pour qu’ils puissent 
s’adapter rapidement et efficacement à la diversité indéfinie des 
situations concrètes (cf. à cet égard VIII, 14, 163 b 17-83). Les re- 
lations entre les Topiques et l’art mnémotechnique ont été justement 
soulignées par F. Solmsen, Die Entwicklung der aristoiclischen 
Logik und Rhetorik, Berlin, 1929, p. 171-175. 
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2 GR SEP PPER nn EFRÉTIES FRRNRERINS 
sition contradictoire®de celle que soutient le répondant ; 
considérant que l’établissement d’une proposition néga- 
tive est la réfutation de l’affirmative opposée, Aristote 
appelle réfutation (&vaswsvéteuv) l'opération du question- 
neur lorsque la thèse du répondant est de forme affir- 
mativel, alors qu’il appelle établissement (xaraoxeué£ev) 
cette même opération lorsque la thèse du répondant est 
de forme négative. Dans leur presque totalité, les Topiques 
sont destinés à fournir au dialecticien les moyens de 
remplir cette tâche avec succès; ils s'adressent par 
priorité au questionneur, parce que son rôle est de loin le 
plus actif des deux, et que sa marge d'initiative est de loin 
la plus étendue. La phrase initiale du traité donne à 
cette activité un nom : ouAoyiCeoôa. C’est en vertu du 
primat du questionneur que les T'opiques sont essentielle- 
ment un traité du « syllogisme » dialectique. 


Pour en définir la nature, il convient d’oublier provi- 
soirement ce que nous savons du syllogisme classique, 
dont Aristote a donné la théorie dans les Premiers Analy- 
tiques, On en chercherait en vain, dans les T'opiques, la 
structure caractéristique, ses trois termes, combinés deux 
à deux dans les deux prémisses et dans la conclusion, ses 
figures bien connues, que distingue la position occupée 
dans les prémisses par le terme qui leur est commun, 


1. Aristote signale que cette situation est la plus fréquente (II, 
1, 109 a 8-10). Comme il n’y a aucune raison de penser que le répon- 
dant, placé devant un problème quelconque, ait tendance à pré- 
férer y répondre affirmativement plutôt que négativement, il faut 
supposer que dans la pratique dialectique du temps, le problème 
n’était pas posé sous une forme d’abord interrogative, et que le 
répondant déclarait d’emblée qu’il se proposait de soutenir une 
proposition déterminée. 

2. Les quelques directives données au répondant se trouvent dans 
le livre VIII (chap. 4 sq.) ; Aristote signale que le comportement du 
répondant dans l'entretien dialectique n’avait jamais fait avant lui 
l'objet d’unc analyse méthodique (5, 159 a 82-85), ce qui laisse 
supposer qu’il n’en était pas tout à fait de même pour le comporte- 
ment du questionneur. 

8. Dans la traduction, j’ai rendu ovxloytouôçs par «déduction » 
ou «raisonnement déductif » (cf. la note 2 de la p. 1}. Dans cette 
introduction, toutefois, où l'usage des guillemets est possible, je 
préfère, pour des raisons de clarté, utiliser au besoin le mot de 
« syllogisme », 
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ses non moins célèbres modes, que diversifie la qualité 
et la quantité des prémisses. Si l’on s’en tient aux indica- 
tions explicites des T'opiques, le « syllogisme » dialectique 
est une espèce du «syllogisme » en général. De celui-ci, 
Aristote donne la définition suivante: «une formule 
discursive (A6yos) dans laquelle, certaines choses étant 
posées, une chose distincte de celles qui ont été posées 
s’ensuit nécessairement, par la vertu même de ce qui a été 
posé »l. D’après cette définition, le « syllogisme » est par 
principe une formule complexe, décomposable en plusieurs 
parties2, et caractérisée à la fois par la nature des éléments 
dont elle se compose et par les relations que ces éléments 
entretiennent entre eux. Ces éléments ne sont pas homo- 


ù A 


gènes : les uns sont de nature à être « posés » (re0évrov, 
xetuévov), ce sont les propositions élémentaires qui consti- 
tuent les prémisses du « syllogisme »3; l’autre est de nature 
à « suivre nécessairement » de ces prémisses, c’est la propo- 
sition élémentaire, matériellement différente des prémisses, 
qui constitue la conclusion du « syllogisme ». Les précisions 
données par Aristote invitent à refuser la qualité de 
«syllogisme » à tout Aoyés dans lequel la conclusion serait 


1. I, 1, 100 a 25-27. Cette définition est, à quelques mots près, 
identique à celle que donnent du syllogisme les Premiers! Analytiques 
(I, 1, 24 b 18-20) ; mais il n’est pas nécessaire d’en conclure que les 
Topiques entendent par syllogisme cela même dont les Premiers 
Analytiques font la théorie. En effet, la définition commune est trop 
large pour cerner l’objet précis des Analytiques. Aristote lui-même 
l’a reconnu, en notant qu’il existe des conclusions nécessaires qui ne 
sont pas syllogistiques (An. Pr., I, 82, 47 a 38-85). On verra donc 
dans la définition des Analytiques une survivance de celle des T'opi- 
ques, plus volontiers que, dans celle des Topiques, une anticipation 
de celle des Analytiques. 

2. C’est sans doute à cette multiplicité essentielle qu’Aristote 
entend se rétérer en définissant le « syllogisme » comme une espèce 
particulière de A6Yoc ; l’un des sens fondamentaux de ce mot trouve 
en effet son contenu dans une opposition entre üvoux (mot isolé, 
revêtu d’une signification, et composé d’une multiplicité d’éléments 
eux-mêmes non signifiants) et A6yos (énonciation composée d’une 
multiplicité d’unités du type précédent). Cf. I, 5, 101 b 38-102 a 6 ; 
De Int., &. 

8. Sans le dire explicitement, Aristote semble ici présupposer 
qu'un «syilogisme » a nécessairement plus d’une prémisse ; cf. les 
pluriels employés en I, 1, 100 a 25, 26, 27, 28, 80, 109 b 24, 25, 101 26, 
9, 10, 11, 12, 14. 
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la répétition des prémisses ou de l’une des prémisses!, 
ainsi qu’à toute formule dans laquelle Ja conclusion serait 
compatible avec les prémisses sans résulter nécessairement 
d'elles? ; de même encore, on ne peut considérer comme 
un «syllogisme » une formule dont il serait simplement 
vrai de dire qu’il est impossible d’en tenir les prémisses 
pour vraies et la conclusion pour fausses ; encore faut-il, 
en effet, que cette situation soit due à la relation déter- 
minée qu’en vertu de leur contenu propre elles entre- 
tiennent entre elles. 


Le « syllogisme » doit-il être conçu comme une inférence, 


1. Ne sont donc pas des «syllogismes » des formules de type 
DD, D.q—p.4 D.q—PD, D.q—>q. 

2. Cette intervention de la nécessité logique est probablement le 
ressort fondamental de l’opposition établie par Aristote entre le 
« syllogisme » et l'induction (ëxæywy"). Celle-ci, qui dans les T'opiques 
est toujours considérée sous sa forme «araplifiante », passe sans 
nécessité contraignante des propositions singulières ou spéciales qui 
constituent ses prémisses à la proposition générale qui constitue sa 
conclusion ; c’est seulement en sens inverse que s’établirait entre ces 
propositions un lien de nécessité logique. En I, 8, 103 b 1-19, Aristote 
utilise pour l'établissement d’une même proposition universelle les 
deux voies inductive et déductive (ou «syllogistique ») ; il ressort 
clairement de ce passage que l’induction prouve qu’en fait, la pro- 
position en question se trouve vérifiée dans tous les cas particuliers 
que l’on peut indéfiniment alléguer, mais que seul le « syllogisme » 
est apte à prouver qu’en droit, elle dénote un état de choses qui ne 
peut pas être autre qu’il n’est. Notons à ce propos que l'induction 
occupe dans les Topiques une position assez imprécise et marginale, 
Elle est définie, dans le chapitre I, 12, comme l’une des deux formes 
du raisonnement dialectique ; ce qui n'empêche pas le « syllogisme », 
qui est la seconde de ces formes, d’être, comme on l’a vu, l’objet 
formel du traité. Dans la pratique dialectique, l’induction joue un 
rôle auxiliaire, soit que le dialecticien l'utilise lorsqu'il se trouve 
en face d’un partenaire peu exercé (cf. I, 12, 105 a 16-19 ; VITE, 2, 
157 a 18-21 ; 14, 164 à 12-18), soit qu’il ait besoin d’elle pour établir 
une règle générale qui manque d’évidence propre (cf. par exemple 
II, 8, 118 b 17, 29 ; 10, 115 a 5-6; IV, 2, 122 a 19 ; 8, 123 b 7-8). 
Il est donc indispensable au dialecticien d’être capable d’argu- 
menter inductivement (cf. I, 18, 108 b 7-12) ; mais l’essentiel de son 
pouvoir n’est pas là. 

8. Tel serait le cas si les prémisses étaient nécessairement fausses, 
ou la conclusion nécessairement vraie. C’est une autre conception 
de la consécution logique que supposent les adages scolastiques 
eæ falso sequitur quodlibet et verum sequitur ad quodlibet. 
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c’est-à-dire comme un raisonnement qui, à partir de 
prémisses tenues pour vraies, conduit à une conclusion 
faisant l’objet d’une assertion indépendante!, ou comme 
une implication, c’est-à-dire comme la simple affirmation 
du lien nécessaire qui unit à un conséquent un antécédent 
qui peut être, en lui-même, indifféremment vrai ou 
faux? ? La définition qu’en donne Aristote ne permet pas, 
à elle seule, d’en décider ; le génitif absolu qui désigne l’acte 
de position des prémisses (refévrov riv&v) peut en effet 
s’interpréter comme signifiant soit la raison pour laquelle 
la conclusion est légitime (puisque certaines choses sont 
posées), soit la condition sous laquelle elle l’est (si 
certaines choses sont posées..). Il faut d’ailleurs remarquer 
que cette question, qui a donné lieu à d’importantes 
discussions à l’échelon du «syllogisme » des Analytiques, 
ne touche pas aussi directement le «syllogisme» des 
Topiques. Elle n’a de consistance, en effet, que si l’on admet 
que les prémisses puissent être fausses ; dans cette hypo- 
thèse, une implication peut être affirmée avec vérité entre 
un antécédent et un conséquent, sans qu'aucun jugement 
soit porté quant à la légitimité de l’inférence correspon- 
dante, c’est-à-dire du «détachement» de l’antécédent 
et de l’assertion du conséquent ; seul un antécédent vrai 
est détachable. Or il est clair que le dialecticien n’a que 
faire d’une implication dont l’antécédent ne serait pas 
détachable : il ne lui suffit pas d’affirmer une liaison 
implicative entre plusieurs propositions, il lui faut aussi 
pouvoir faire de la conclusion de son « syllogisme » l’objet 
d’une assertion catégoriques. C’est pourquoi les prémisses, 
elles aussi, sont vouées à faire l’objet d’une assertion 
indépendante. Le « syllogisme » est donc un acte complexe, 
dans lequel se superposent une affirmation concernant la 
validité d’une inférence (ou, ce qui revient au même, la 
vérité dans tous les cas de l’implication correspondante) 
et une affirmation concernant la vérité de ses prémisses, 


1, p, et p’, et p’’… ; donc q. 

2, Si p, et p’, et p’’.…., alors q. 

8. Aussi ne trouve-t-on dans les Topiques aucune implication 
formulée à l’irréel, comme par exemple la formule célèbre de la 
Politique : « Si les navettes marchaient toutes seules, les maitres 
n'auraient pas besoin d’esclaves » (I, 4, 1258 b 87 sq.). 

3 
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affirmations qui sont toutes deux nécessaires pour légi- 
timer celle dont la conclusion sera l’objet! ; on peut le 
caractériser comme une implication immédiatement trans- 
formable en inférence, parce qu’énoncée sous la condition 
de la vérité de son antécédent. 


tes pucistse Aristote définit les diverses espèces 
du «syllogisme» en spécifiant la 
du « syllogisme » os 
nature des rapports que ses prémisses 
et le « syllogisme » : us R 
: entretiennent avec la vérité. Celle-ci 
dialectique. à 
peut en effet se mesurer à divers 
critères, lesquels, à leur tour, peuvent être véritablement 
satisfaits, ou bien ne l’être qu’en apparence. Le premier 
chapitre des T'opiques distingue ainsi les variétés sui- 
vantes : « syllogisme » démonstratif, dialectique, éristique, 
et paralogisme. L’opposition fondamentale est celle qui 
sépare la démonstration et le «syllogisme » dialectique ; 
les autres variétés résultent de l’adultération de l’un ou 
l’autre des éléments constitutifs de ces formes majeures. 


Un «syllogisme» est démonstratif ou scientifique 
lorsque ses prémisses sont intrinsèquement vraies, soit 
parce qu’elles sont connues par elles-mêmes avec une 
évidence absolue (axiomes), soit parce qu’elles sont déduites 
à partir des axiomes (théorèmes déjà démontrés). Il est 
au contraire dialectique, dit Aristote, lorsque ses pré- 
misses? sont évôoËéx, c’est-à-dire lorsqu'elles sont approuvées 


1. On peut en trouver confirmation dans le fait que l’antécédent 
et le conséquent sont souvent exprimés à l’aide de modes et de temps 
grammaticaux hétérogènes : alors que le conséquent est fréquem- 
ment au futur ou au conditionnel, de manière à marquer la liaison 
nécessaire qu’il entretient avec l’antécédent, ce dernier est lui-même, 
la plupart du temps, à l’indicatif présent, ce qui signifie que l’hypo- 
thèse qu’il énonce se trouve effectivement réalisée. Cf. par exemple, 
IV, 3, 128 a 25-26, 31-32 ; IV, 4, 124 b 4-5. 

2. Il est à remarquer que ce premier chapitre ne parle pas explicite- 
ment de prémisses ; il n’utilise que des expressions sans substantif, 
comme la langue grecque le permet, au grand dam parfois des inter- 
prètes (cf. 100 a 27, 28, 80, 100 b 18, 21, 24, 25, 101 a 9, 10), ou bien 
des mots comme &pyñ (100 b 20, 28) ou Afjuux (101 a 14). On peut 
toutefois employer de manière anticipée le terme de prémisse, en 
précisant qu’on entend par là, non la proposition interrogative 
soumise par le questionneur au répondant, mais l’assertion en 
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«par tous les hommes, ou par presque tous, ou par ceux 
qui représentent l’opinion éclairée, et, parmi ces derniers, 
par tous, ou par presque tous, ou par les plus connus ». 
En somme, une prémisse est «endoxale »! lorsqu'elle a 
des répondants de poids, soit par le nombre, soit par la 
qualité. Pour savoir si une proposition possède ou non cette 
propriété, on notera donc qu’il n’y a pas lieu de la confronter 
avec les objets dont elle parle, pour voir si elle en exprime 
exactement ou non la nature et les propriétés ; il est 
nécessaire et suffisant de rechercher si, jusqu’à quel 
point et dans quel milieu elle a cours ; la prémisse dialec- 
tique est en quelque sorte à la prémisse démonstrative ce 
qu'une monnaie de papier, échangeable à cours forcé 
dans un espace économique déterminé, est à une monnaie 
métallique, par elle-même précieuse. L’autorité qui 
s'attache aux propositions « endoxales » est sans doute la 
garantie d’une vérité intrinsèque au moins probable ; 
on sait assez la confiance qu’Aristote accorde, fût-ce sous 
réserve d'examen, aux représentations collectives et à la 
vocation naturelle de l’humanité envers le vrai. Mais s’il 
invoque ces garants, ce n’est pas en tant qu’ils fournissent 
un indice favorable à la vérité des prémisses dialectiques ; 
celles-ci ne remplissent pas leur fonction en tant qu’elles 
sont vrobablement vraies, mais en tant qu’elles sont 
véritablement approuvées. Comme telles, elles sont impos- 
sibles à repousser pour tout membre du groupe humain 
dans lequel elles ou leurs garants ont autorité, sauf à 
s’attirer de la part de ce groupe, ou de ses représentants 
qualifiés, la sanction du scandale ou celle du ridicule. 


La classification des diverses espèces du «syllogisme », 
amorcée par cette ligne fondamentale de partage, se 
ramifie ultérieurement par l'intervention d’un nouveau 
facteur : derrière toute forme authentique peut en effet se 
glisser sa contrefaçon frauduleuse. La fraude peut porter, 


laquelle celle-ci se transforme une fois fournie la réponse désirée, 
et sur laquelle le questionneur va désormais faire reposer son argu- 
mentation. Cf. I, 4, 101 b 15, et la note ad locum. 


1. J’ai traduit ÉVOoËa par «idées admises » (cf. ci-dessous, p. 1, 
n. 8) ; mais dans cette introduction, je risque le néologisme « endoxal », 
bâti sur le modèle de son antonyme exact, « paradoxal ». 
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soit sur la réalité du lien qui unit les prémisses et la 
conclusion, soit sur l’authenticité des propriétés caracté- 
ristiques des prémisses. Lorsque la liaison entre prémisses 
et conclusion semble être nécessaire sans l’être vraiment, le 
« syllogisme » est éristique en sa forme. Lorsque les prémis- 
ses relèvent proprement, comme celles de la démonstration, 
d’une science déterminée, mais sont en réalité fausses, il 
s’agira d’un paralogisme. Lorsque enfin les prémisses 
paraissent être « endoxales », mais ne le sont pas réelle- 
ment, le « syllogisme » est éristique en sa matière. L’en- 
semble de cette classification est résumé! ci-dessous. 


apparemment formellement 
concluant éristique 
| apparemment matériellement 
4 Syllogisme » ; endoxales  éristique 
en général prémisses 
endoxales réell e 
EEE _______ dialectique 
réellement endoxales 
concluant 
fausses —— paralogisme 
prémisses 
scientifiques . | 
VrAICS —-—— démonstratif 


Il est remarquable que dans cette 
classification, destinée à différencier 
de ses congénères le «syllogisme » 
dialectique, objet formel des Topiques, Aristote ne fasse 
aucune allusion à la situation de dialogue qui constitue le 
cadre spécifique de sa réalisation. Il est facile de voir, 
cependant, que la propriété caractéristique des prémisses 
dialectiques résulte logiquement de la fonction qu’elles 
remplissent dans l'argumentation dialoguée. Une telle 
argumentation est en effet tout autre chose qu’une argu- 
mentation oralement présentée devant un ou plusieurs 
auditeurs. Qui veut convaincre n’a pas intérêt à poser 
lui-même les prémisses de son argumentation : si contrai- 
gnante que puisse être logiquement celle-ci, il suffira, pour 


La prémisse 
dialectique. 


1. Ce tableau récapitule, en les modelant sur une articulation 
différente, les indications du chapitre I, 1. 
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en éluder la conclusion, d’en refuser les prémisses. Il est 
donc naturel que la technique du dialogue raisonné ait de 
bonne heure fixé une procédure par laquelle, au lieu 
d’assumer directement la responsabilité de ses prémisses, le 
dialecticien s’efforce de la faire endosser par son interlo- 
cuteur, en les lui proposant sous forme interrogative, et en 
s’interdisant de les utiliser s’il n’a obtenu de lui l’autorisa- 
tion expresse de le faire. S’il parvient à tirer de ces pré- 
misses, par un raisonnement formellement valide, une 
conclusion opposée à la thèse soutenue par son interlo- 
cuteur, celui-ci ne pourra que reconnaître sa défaite, 
puisqu'il aura librement accepté les propositions qui 
entraînent la négation de celle qu’il s'était proposé de 
défendre ; il aura lui-même fourni à son adversaire Ia 
matière du raisonnement qui le confond. 


Comme le problème, par conséquent, la prémisse est 
d'abord une question!, ainsi qu’il ressort d’ailleurs de 
l’étymologie2 du grec rpétaous et de celle de son équivalent 
latin praemissa ; elle appelle comme lui une réponse par 
oui ou par non$. Mais, à la différence du problème, elle 
n’est pas de nature à tenir la balance égale entre les deux 
réponses auxquelles elle s’exposei. Si le questionneur veut 
obtenir l’assentiment de son interlocuteur à une proposi- 
tion dont il a besoin pour bâtir sa propre argumentation, 
il faut que sa question le mette en situation de ne pas 
pouvoir le refuser. On comprend ainsi que la dialectique 
ne soit pas directement intéressée au problème de savoir 
si une prémisse est ou non intrinsèquement vraie: la 
seule qualité des propositions qui soit pertinente à l’égard 
de l’activité dialectique est le degré de liberté qu’elles 
laissent à l’assentiment d’un interlocuteur quelconque. 
Aristote distingue, dans les chapitres I, 10 et I, 14, diverses 
espèces de prémisses dialectiques ; leur caractère commun 
est de pouvoir se prévaloir, directement ou indirectement, 
d’une autorité collective qu’il n’est pas au pouvoir d’un 
individu de récuser sans risque. 


1. Cf, I, 4, 101 b 28-86 ; 10, 104 a 8 sq. 
2, Aristote y fait allusion en I, 10, 104 a 5. 
8. Cf. VIII, 2, 154 a 14 sq. 

4. Cf. I, 10, 104 a 5-6. 
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Voici donc la tâche du questionneur 
strictement tracée : 11 doit construire 
une argumentation formellement con- 
traignante, ayant pour prémisses des 
propositions auxquelles le répondant ne puisse refuser son 
assentiment, et pour conclusion la proposition contra- 
dictoire de celle que soutient le répondant. Cette dernière 
proposition étant concrètement déterminée au moment où 
le dialecticien aborde son travail, on voit que ce travail 
consiste essentiellement à découvrir des prémisses appro- 
priées. Celles-ci doivent posséder un double caractère : 
d’une part, il faut qu’elles entraînent logiquement la 
conclusion désirée ; d’autre part, 1l faut qu'elles forcent en 
elles-mêmes l’assentiment d’un interlocuteur pourtant 
attaché à la défense d’une thèse qui contredit cette 
conclusion. La solution méthodique de ce problème réside 
dans la notion de « lieu » (réxoc). 


Le «syllogisme » 
dialectique 
et la topique. 


Ce n’est pas le moindre paradoxe des T'opiques que de ne 
contenir aucune définition de la notion à laquelle ils 
doivent leur titre. Le livre I, qui définit avec soin les 
concepts de base de l’ouvrage, est muet sur celui-là, et 
le mot même de réxoc n’y apparaît qu’à la dernière ligne, 
dans une phrase qui fait transition avec les livres ulté- 
rieurs!. Dans le corps de l’ouvrage, le mot n’est pas très 


1. Le fait est d’autant plus surprenant que ce livre I contient 
lui-même des lieux. L’un des quatre «instruments » (6pyxvæ) dialec- 
tiques qu’étudient les derniers chapitres (13-18) consiste à savoir 
reconnaître si un terme se prend ou non en plusieurs acceptions 
spécifiquement distinctes ; Aristote énumère, dsns le chapitre 15, 
plusieurs moyens de résoudre ce genre de questions. Or ces moyens 
sont de nature tout à fait comparable aux lieux qui seront exposés 
dans les livres suivants ; et lorsque Aristote s’y réfère ultérieurement 
(IV, 8, 123 a 27-28), c’est sous le nom de ororyetx, équivalent exact 
de rônot (cf. VI, 5, 148 a 18, à rapprocher de VI, 1, 189 b 8-5; VI, 
9, 147 a 22; voir également Hhet., II, 26, 1403 a 16-17); dans le 
livre I, cependant, il les désigne sans utiliser de substantif (cf. 15, 
106 a 10, da tTüvôe ; 16, 107 b 38-89, Su TouTuwv at TV TorobTwV). 
Cette discrétion ne signifie pas que le mot tôxoc, pris en ce sens, ait 
été d'usage courant avant Aristote ; on en relève seulement quel- 
ques emplois chez Isocrate, avec le sens plus vague de «thème » 
ou de «sujet» (cf. l’anglais fopics), donnant à un développement 
oratoire sa ligne directrice (cf. en particulier Phil., 109, Hel., 4 et 388, 
Panath., 88 et 111). | 
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fréquent ; il apparaît moins souvent en tête de para- 
graphe, pour annoncer la description d’un nouveau 
lieut, qu’au courant du paragraphe, pour signaler les 
particularités que présente l’usage de ce lieu2. Ces occur- 
rences sont cependant assez nombreuses et assez précises 
pour que l’on puisse s’assurer que chacune des unités de 
texte en lesquelles se découpe l’exposé des T'opiques dans 
les livres centraux (II-VIT) correspond, aux yeux d’Aristote, 
à un lieu. 


Pour définir la nature du lieu, tâche moins aisée qu’il 
n’y paraîts, le plus expédient est de considérer la fonction 
qu’il est fait pour remplir, et les conditions dans lesquelles 
il doit la remplir. Le dialecticien connaît la conclusion à 
laquelle il doit aboutir ; il cherche les prémisses qui le 
lui permettront. Le lieu est donc une machine à faire des 
prémisses à partir d’une conclusion donnée. En outre, le 
nombre des conclusions que le dialecticien peut avoir à 
établir est pratiquement indéfini; si chaque conclusion 
particulière nécessitait la mise en jeu d’un lieu particulier, 
il devrait disposer d’un nombre également indéfini de 
lieux, ce qui rendrait la topique impraticable ; il faut 
donc que chaque lieu soit utilisable dans une multitude 
de cas différents. Enfin, une conclusion donnée doit 


1. Par exemple IT, 2, 109 a 84 ; 10, 114 b 87. 

2. Par exemple, dans le seul livre IT: 2, 109 b 25, 110 a 12; 8, 
110 a 28, 110 b 34, 111 a 6: 4, 111 à 12, 111 a 28-24, 111 b 8; 6, 
112 a 81 ; 7, 113 b 8 ; 9, 114 b 18 ; 10, 114 b 28, 115 a 2 ; 11, 115 a 82- 
88, 115 b 7. 

8. Selon I.M. Bochenski, « personne n’a jusqu’à présent réussi à 
dire brièvement et clairement ce que sont les Tônot» (Formale 
Logik, trad. angl., p. 51). A défaut de définition, un grand nombre 
de métaphores ont été proposées, depuis sedes argumentorum (Cicé- 
ron, T'op., 7-8) jusqu’à pigeon-holes (Ross, AristotleS, p. 61), en pas- 
sant par source, moule, matrice, filon, puits, arsenal, magasin, etc. 
Cette abondance de métaphores trahit, en même temps qu’un 
certain embarras devant la nature exacte du lieu, un certain émer- 
veillement devant les exploits que l’on attend de lui. 

4, La seule définition du lieu que l’on puisse trouver dans l’œuvre 
d’Aristote (Rhet., II, 26, 1408 a 17) met l’accent sur cette propriété 
essentieile : le lieu est «ce sous quoi tombe une multiplicité d’en- 
thymèmes (eiç à rod évOvuuara éurinre) ». L’enthymème étant à 
la rhétorique ce que le « syllogisme » est à la dialectique (cf. Æhet., 
I, 2, 1356 b 4-5), cette définition peut être légitimement transposée 
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pouvoir s'établir par plusieurs voies d’argumentation ; 
en effet, si elle n’était accessible que par une voie unique, 
le répondant jouirait à l’égard de son adversaire d’un 
pouvoir disproportionné, puisqu'il lui suffirait d’entraver 
le cours de l'unique argumentation disponible pour réduire 
le questionneur à l’impuissance ; 1l est donc essentiel 
que les lieux soient multiples et, dans une certaine mesure 
au moins, interchangeables, afin de fournir au questionneur 
un clavier de possibilités distinctes dont il pourra jouer 
au mieux de ses intérêts!. En somme, le lieu est un outil 
producteur de propositions, capable de déterminer, à 
partir d’une proposition donnée, une ou plusieurs propo- 
sitions différentes, entretenant avec la première la relation 
de prémisses à conclusion ; un même lieu doit pouvoir 
traiter une multiplicité de propositions différentes, et une 
même proposition doit pouvoir être traitée par une 
multiplicité de lieux différents. 


Telle étant la fonction que doit remplir le lieu, quelle 
doit être sa nature pour qu’il puisse la remplir ? Avec 
diverses variantes, les lieux aristotéliciens paraissent 
pouvoir se réduire à une même structure fondamentale. 
Chacun se présente comme une règle, associée à un procédé 
de construction et fondée sur une loi. La règle prescrit 
d'examiner si se trouve ou non vérifiée une certaine 


dans le domaine dialectique. Le verbe éurirreuw, qui exprime la 
fonction unifiante du lieu à l’égard de la multiplicité des «syllo- 
gismes » auxquels il peut donner naissance, se rencontre à plusieurs 
reprises dans un passage important des Topiques (VIII, 14, 163 b 17- 
83), où se trouve soulignée l’importance pratique de cette réduction 
du multiple à l’unité, notamment pour les besoins de la mémori- 
sation. 


1. On peut en trouver la preuve dans le fait qu’Aristote illustre 
assez souvent des lieux différents au moyen d’un exemple identique : 
une même proposition peut se laisser établir ou réfuter par des voies 
diverses (cf. par exemple, 123 a 11-14 et 23-26, l’âme n’est pas un 
nombre ; 128 a 15-19 et 127 b 13-17, l’âme n’est pas un mouvement ; 
117 a 84-86, 117 a 86-117 b 2 et 118 a 16-17, la justice est préférable 
au courage). C’est pourquoi, dans la traduction, j’ai rendu par de 
simples infinitifs français les infinitifs à valeur impérative (oxoneiv, 
ériGAéretv, dp&v) par lesquels Aristote introduit chacun de ses lieux : 
une traduction de ton plus autoritaire aurait pu donner faussement 
l'impression que chaque lieu constituait une procédure obligée. 
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proposition!, que j’appellerai proposition seconde pour la 
distinguer de celle qu’il s’agit d'établir ou de réfuter, et 
que j'appellerai proposition première. Le procédé de 
construction permet de déterminer concrètement le 
contenu de la proposition seconde à partir de celui de la 
proposition première. La loi, enfin, institue entre la propo- 
sition seconde et la proposition première une relation 
d’antécédent à conséquent, en posant l’existence d’une 
relation d’implication entre deux schèmes propositionnels 
qui sont respectivement celui de la proposition seconde et 
celui de la proposition première. Cette relation peut 
d’ailleurs revêtir des aspects distincts. Lorsque la propo- 
sition seconde implique la proposition première, elle sert à 
l’établir, par modus ponens 2; lorsque au contraire elle est 
impliquée par la proposition première, elle sert à Ja 
.réfuter, par modus tollens3 ; lorsque enfin les deux propo- 
sitions s’impliquent mutuellement, la proposition seconde 
peut être utilisée aussi bien pour établir que pour réfuter 
la proposition première. La démarche topique peut donc se 
décomposer en quatre étapes: (1) La proposition Pp: 
est une concrétisation du schème propositionnel Z; 
(en ce sens que les termes concrets de l’une sont remplacés 
dans l’autre par autant de places vides, que l’on peut 
marquer par des symboles littéraux) ; (2) le schème =, 
est lié par une relation d’implication au schème ZX, ; 
(3) en concrétisant le schème X, à l’aide des termes concrets 
qui répondent à ceux par lesquels la proposition p; 
concrétisait le schème Z,, on obtient la proposition p2; 
(4) la proposition p est la prémisse associée à la proposition 
p. selon le lieu considéré. 


1. Ou plusieurs ; mais pour simplifier, on parlera d’une seule 
proposition ; celle-ci peut être simple ou composée de plusieurs 
propositions conjuguées. Notons aussi qu’un certain nombre de 
lieux, qu’on peut appeler nominaux, prescrivent d'examiner certaines 
notions, liées à celles que met en jeu le problème discuté par une 
relation déterminée (opposés, dérivés, coordonnés, etc.). Ils ne 
diffèrent cependant pas des lieux propositionnels ici décrits, car ces 
notions corrélatives entrent toujours dans la composition d’une 
proposition, et c’est celle-ci qui fait l’objet de l’examen prescrit. 

2. Si q, alors p ; or g ; donc p. 

8, Si p, alors g ; or non-g; donc non-p. 
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Eclairons cette analyse à l’aide d’un exemple arbitraire- 
ment choisi. Le lieu IV, 2, 123 a 11-14 s’énonce dans les 
termes suivants : « Si aucune des différences attachées au 
genre ne s’attribue au terme indiqué comme l'espèce, le 
genre ne pourra pas non plus s’attribuer à lui; par exem- 
ple, on ne peut attribuer à l’âme ni l’impair ni le pair; 
ni non plus, par conséquent, le nombre ». Pour qu’une 
proposition concrète soit apte à recevoir l’application de 
ce lieu, il faut qu’elle attribue son prédicat à son sujet en 
qualité de genre ; cette prétention est le seul de ses aspects 
qui soit retenu comme pertinent. La proposition concrète 
p1 (par exemple, l’âme a pour genre le nombre) est ainsi 
réduite au schème propositionnel Z, (en l’occurrence ici, 
S' a pour genre G). Ce schème propositionnel est lié par 
une relation d’implication directe à un second schème 
propositionnel Z,(en l’occurrenceici, S'estD ,ouD,, D, et D, 
étant les différences caractéristiques du genre G). Concré- 
tisons à présent le schème ZX, à l’aide du contenu fourni 
par la proposition p, : nous obtenons la proposition seconde 
P2, à savoir l’ême est paire ou impaire. Cette proposition 
est impliquée par p.; si elle est rejetée, comme c’est ici le 
cas, la proposition p, doit être également rejetée. 


Il est à remarquer que, si le lieu permet de déterminer 
la proposition seconde et d’affirmer qu’elle est unie à Ia 
proposition première par une relation d’implication, il ne 
permet pas de déterminer si cette proposition (ou sa 
contradictoire) est endoxale ou non. Chaque lieu L, L’, 
L””, etc. fait ainsi correspondre à la proposition première 
une proposition seconde p>, p’2, p’’2, etc. Cet ensemble de 
propositions devra être confronté avec l’ensemble des 
propositions endoxales qui se rapportent à leur sujet ; 
si l’une d’entre elles (ou sa contradictoire) figure dans 
l’ensemble des propositions endoxales, elle pourra servir 
de prémisse dans l’argumentation. Le dialecticien doit donc 
disposer d’un double répertoire, un répertoire de lieux et 
un répertoire de prémisses ; c’est par l’application de ces 
deux répertoires l’un sur l’autre qu’il trouvera, comme dans 
un tableau à double entrée, l’argumentation dont il a 
besoin. 


On peut être bref au sujet de la constitution du réper- 
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toire de prémisses ; Aristote a lui-même indiqué dans le 
chapitre I, 14, par quelles voies il doit être composéi. 
La constitution du répertoire des lieux pose des problèmes 
plus difficiles. Elle repose en effet sur une double base : 
d’une part, une analyse des propositions, qui, en retenant 
certains de leurs éléments comme pertinents et en rejetant 
les autres comme non-pertinents, permet de les traiter 
comme les concrétisations de certains schèmes propo- 
sitionnels de nature variable ; d’autre part, une connais- 
sance des lois d’implication qui unissent ces schèmes 


1. La constitution d’un recueil de prémisses est le premier des 
quatre «instruments » (6pyava) dialectiques que décrit Aristote à 
la fin du livre I (chap. 18-18) ; les autres sont l’aptitude à discerner 
en combien de sens se prend un terme, la perception des différences 
et la perception des similitudes. La relation qu’entretiennent ces 
instruments avec les lieux n’est pas facilement déterminable, et 
plusieurs interprétations différentes ont été avancées à ce sujet 
(cf. E. Braun, Zur Eïinheit der aristotelischen Topik, Cologne, 1959, 
p. 71 sq. ; W.A. De Pater, La fonction de l'instrument et du lieu dans 
les Topiques, communication au IIIe Symposium Aristotelicum, 
Oxford, 1963 ; du même auteur, Les Topiques d’Aristote et la dia- 
lectique platonicienne, Fribourg, 1965, p. 92-150). Les instruments 
sont décrits par Aristote comme des moyens de «ne jamais être à 
court » d’arguments ou de raisonnements (cf. I, 4, 101 b 12-13; 
9, 104 a 1-2 ; 13, 105 a 21-22). Il paraît difficile de résoudre les pro- 
blèmes qu’ils posent en les considérant en bloc ; Aristote lui-même 
semble indiquer que le premier se distingue des trois autres, d’une 
part lorsqu'il déclare (13, 105 a 25 sq.) que ces derniers « sont en 
un certain sens aussi des prémisses », dans la mesure où ils permet- 
tent d’en énoncer, et d’autre part lorsqu'il réserve aux trois derniers 
les explications que donne le chapitre 18 au sujet de leur utilité. 
Dans la « machine » topique, il semble que les instruments consti- 
tuent des éléments indépendants de l’organe d’argumentation pro- 
prement dite. Le recueil des prémisses correspond à ce qu’on pourrait 
appeler, dans le jargon du métier, une « mémoire-prémisses », indé- 
pendante de la « mémoire-lieux » et collaborant avec elle pour déter- 
miner la meilleure manière de traiter le problème soumis à la machine. 
Le second instrument, la détection des équivoques, pourrait se 
comparer, selon ce qu’en dit Aristote (18, 108 a 18 sq.) au traite- 
ment préalable que fait subir le «programmateur » à la question 
posée avant de l’introduire dans la machine. Les deux derniers 
instruments ont des fonctions multiples ; ils servent à la solution 
d’un certain nombre de problèmes de caractère spécial (problèmes 
d'identité et de différence pour le troisième, raisonnements inductifs 
et raisonnements hypothétiques pour le quatrième) ; ils collaborent 
en outre à la détermination matérielle du contenu des définitions, 
que la « machine » topique peut seulement servir à mettre à l’épreuve. 
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propositionnels à d’autres schèmes déterminés. La question 
fondamentale est dès lors de savoir comment s’effectue 
l’analyse des propositions. Celle-c1 peut en effet comporter 
divers degrés d’abstraction ; plus l’abstraction sera poussée, 
moins l’on obtiendra de schèmes propositionnels distincts. 
Au niveau d’abstraction le plus élevé, toutes les proposi- 
tions concrètes revêtent une forme unique, l’attribution 
pure et simple d’un prédicat à un sujet; à un niveau 
d’abstraction moindre, on définira des schèmes proposi- 
tionnels de contenu plus étroitement déterminé, et 
correspondant à des classes moins étendues de propositions 
concrètes, par exemple l'attribution à un sujet d’un 
prédicat de type déterminé, ou l’attribution”d’un prédicat 
à un sujet de type déterminé, ou l'attribution d’un 
prédicat à un sujet au moyen d’une copule de signification 
déterminée, et ainsi de suite. Les décisions prises sur ce 
plan comportent des conséquences immédiates pour la 
constitution du répertoire des lieux; en effet, chaque 
schème propositionnel s’accompagnera de sa législation 
propre ; nous avons vu ci-dessus, par exemple, que si 
l’on retient comme pertinent le fait qu’une proposition 
peut ou non donner son prédicat comme le genre de son 
sujet, on se donne la possibilité d'examiner si les proposi- 
tions qui prétendent le faire satisfont bien à toutes les 
lois qui gouvernent l’assignation du genre. Devant la 
diversité indéfinie des propositions qu’elle peut avoir à 
traiter, la méthode topique doit donc, comme toutes les 
méthodes, fixer sa voie entre deux tentations opposées : 
celle de réduire le nombre de ses règles pour en rendre 
l’application plus universelle, celle de le multiplier pour 
aller au-devant des particularités de chaque problème 
concret. Aristote a éprouvé cette double tentation ; dans 
le chapitre IL, 6, il explique pourquoi il a renoncé à définir 
une méthode unique, capable de s’appliquer à tous les 
problèmes! ; mais il signale en même temps que, s’il est 
nécessaire de diviser les problèmes en certains genres, il 
faut conserver à cette division un caractère sommaire, et 
se garder de multiplier les subdivisions2. 


1. Cf. 102 D 35-86 : où .… piav nt névrov xxf6Aov ué0odov 
CnTnTÉov. 
2. Cf, 108 a 1-2: Gore tÜrEo... Starpetéov. 


INTRODUCTION XLV 


Il résulte de tout ceci que, pour caractériser la topique 
aristotélicienne, il faut voir comment elle analyse les 
propositions, quels sont les éléments qu’elle considère 
comme variables, quelles sont les relations qu’elle prend 
délibérément en considération, et quelle est la classification 
qui résulte de cette analyse. Cette étude se confond avec 
le plan de l’ouvrage, qui repose sur cette classification. 


Les grandes sections des T'opiques 
correspondent, ainsi qu’il ressort du 
plan que nous avons donné ci-dessus, 
à quatre notions de base, auxquelles 
Aristote n’a pas donné de nom 
commun!, mais que nous désignerons sous le nom de 
« prédicables » qui est devenu traditionnellement le leur2. 
Ce sont l’accident (objet des livres IT et III), le genre 
(objet du livre IV), le propre (objet du livre V) et la 
définition (objet des livres VI et VIT). 


Les textes relatifs à la théorie des prédicables sont 
nombreux dans les Topiques. On peut les regrouper sous 
les rubriques suivantes : (1) une présentation sommaire 
de la division (I, 4, 101 b 18-28); (2) une définition de 
chacun des prédicables (I, 5) ; (3) une double justification 
de la division (I, 8); (4) une analyse des relations entre les 
prédicables (1, 6 ; VI, 1 ; VIE, 5). 


(1) La présentation sommaire du chapitre I, 4, repose 
sur une affirmation qu’Aristote ne cherche pas à justifier : 
toute prémisse et tout problème, dit-il, c’est-à-dire en 


La structure 
des Topiques 
et la division 
des prédicables. 


1. Pour les désigner, il utilise parfois le mot yévn (cf. I, 6, 102 b 38- 
89 ; 13, 105 a 20), mais bien plus souvent des expressions sans 
substantif (cf. I, 4, 101 b 24 ; 6, 102 b 84-85 ; 8, 108 b 2 ; 9, 108 b 21). 

2, Par opposition aux catégories ou « prédicaments ». La théorie 
des prédicables à été remaniée par Porphyre dans l’Isagogé, par 
substitution de la différence à la définition et par adjonction de 
l'espèce au groupe défini par Aristote. Ce remaniement s’explique 
par le souci d’analyser la définition en genre et différence, et aussi 
par un changement radical de point de vue ; alors qu’Aristote, ne 
considérant que des propositions dont le sujet est un terme général, 
ne songeait pas à faire de l’espèce un prédicable, Porphyre élargit 
la portée de la division aux propositions ayant pour sujet un indi- 
vidu. Telle est l’origine de la doctrine connue au Moyen Age sous le 
nom de quinque voces. 
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somme toute proposition, exhibent ou mettent en évi- 
dence (Sràot) soit un propre, soit un genre, soit un accident. 
Il est à présumer qu’il recueille cette affirmation dans une 
tradition d’école, mais que cette tradition reste à certains 
égards assez flottante ; il éprouve en effet le besoin de 
justifier l’absence de la différence dans l’énumération qu’il 
vient de donner; celle-ci, étant de nature « générique »! 
(yeux), doit être selon lui rangée dans la rubrique du 
genre. Cette phrase est l’indice qu’Aristote connaissait 
une première division quadripartite (propre, genre, diffé- 
rence, accident), et qu’il prend l'initiative de la simplifier 
en réduisant la différence au genre. Mais s’il la simplifie 
sur un point, 1l prend aussi l’initiative de la compliquer 
sur un autre ; dans la suite du texte, en effet, il distingue 
deux parties dans le propre, l’une qui signifie 4 l’essentiel 
de l’essence » (rù tt ÿv elvau)2, l’autre qui ne le signifie 
pas. Il propose d’appeler définition la première partie, et 
de réserver le nom de propre à la seconde3. On aboutit 
ainsi à une nouvelle division quadripartite, celle sur laquelle 
reposent les Topiques : propre, définition, genre, accident. 
Aristote indique enfin que ces notions ne sont pas des 
propositions (prémisses ou problèmes), mais qu’elles sont à 


1. Cette conception de la différence ne sera pas toujours celle 
d’Aristote. Il considère ici que la différence a plus d’extension que 
le sujet dont elle est la différence ; ce en quoi elle ne se distingue pas 
du genre. La définition consiste ainsi en une collection de notes, 
dont chacune a plus d’extension que le défini, mais dont l’inter- 
section a la même extension que lui (cf. An. Po., II, 13, 96 a 82-b 1). 
Dans d’autres textes, au contraire (cf. Métaph., Z, 12), que pré- 
figurent certains passages des Topiques eux-mêmes, les différences 
sont conçues comme propres au genre qu’elles spécifient, de sorte 
qu’elles s’ordonnent en une série d’extension décroissante, et que la 
dernière d’entre elles, résumant en elle-même tous les degrés qui la 
précèdent, doit être coextensive au défini. Cf. sur ce point Ross, 
AristotleS, p. 60. 

2. Sur cette traduction de l’expression célèbre habituellement 
rendue par quiddité, cf. ci-dessous, p. 5, n. 8. 

8. On cite souvent l’expression utilisée ici par Aristote (xaxtx Thv 
XOLVNV Tepi adr@v &œmrodobeïoxv dvouxoixv) pour prouver que la 
théorie des prédicables avait été élaborée avant lui dans le milieu 
de l’Académie ; conclusion acceptable d’une prémisse qui ne l’est 
pas (cf. ci-dessous, p. 5, n. 4). 


INTRODUCTION XLVII 


l’origine de toutes les propositions! ; entendons que toute 
proposition doit attribuer son prédicat à son sujet au 
titre de l’un des prédicables. 


(2) Les définitions des prédicables sont les suivantes. 
La définition est une formule qui signifie l’essentiel de 
l’essence (rd tt ÿv elvou) ; elle est normalement composée 
de plus d’un mot2. Le propre est ce qui, sans indiquer 
l'essentiel de l'essence, appartient à son seul sujet et 
s’échange avec lui en qualité de prédicat (ä&vrixarnyopet- 
tar) ; il faut entendre par cette expression (dont l’inter- 
prétation traditionnelle doit être rectifiées) qu’un prédicat 
P est le propre d’un sujet $S si et seulement si l’on peut 
dire à la fois que si un objet quelconque est $, il est P, 
et que s’il est P, il est S ; en d’autres termes, le propre 
est un attribut qui a la même extension que son sujet. Le 
genre est ce qui s’attribue essentiellement (èv +& T{ èort) 
à plusieurs objets spécifiquement différents. L’accident, 
enfin, reçoit deux définitions distinctes. La première 
est la suivante : ce qui n’est rien de tout cela, ni définition 
ni propre ni genre, et qui appartient cependant à la chose. 
La seconde définition, qui n’est plus négative mais 
positive, est la suivante : ce qui peut appartenir et ne pas 
appartenir à un seul et même sujet. Il est à noter que dans 
la suite du texte, Aristote déclare la définition positive 
supérieure à la définition négative. 

(3) Le chapitre I, 8 a pour fonction de justifier l’affir- 
mation selon laquelle toute prémisse, comme tout problème, 
trouve son «origine» dans l’un des quatre prédicables, 
c’est-à-dire de garantir le caractère exhaustif de leur 
énumération. Aristote indique que cette justification peut 
emprunter deux voies distinctes, l’une inductive et l’autre 
déductive. Concernant la première, il se borne à en signaler 
la possibilité : si l’on examinait chacune des prémisses 
et chacun des problèmes, on s’apercevrait que l’attribution 
du prédicat au sujet s’y effectue toujours au titre de l’un 


1. Cf. I, 4, 101 b 27-28 (4nd Tobrov at Tx mpoGAñuara nat œil 
rpotéceus yivovrar) et 8, 103 b 5-6 (à &nd Tob pou À éd Toù iôlou 
À xd Tod Yévouc À éd To ouubeGnxôros Veyevnuévn). 

2. Cf. ci-dessous, p. LV, n. 1. 

8. Cf. ci-dessous, p. 7, n. 1. 
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ou l’autre des quatre prédicables. Pour la voie déductive, 
il ne se contente pas de dire qu’on peut l’utiliser; il 
expose un raisonnement qui, réduit à ses lignes fonda- 
mentales, est une dichotomie croisée, reposant sur une 
double application du principe de contradiction. Un pré- 
dicat peut ou non désigner une propriété appartenant à 
l'essence de son sujet ; il peut ou non, par aiïlleurs, avoir 
la même extension que son sujet. En combinant ces deux 
notes et leurs négations, on obtient une division quadri- 
partite : si le prédicat est coextensif et essentiel, il est 
définition ; s’il est coextensif et non-essentiel, il est propre ; 
s’il est non-coextensif et essentiel, il est genre ; s’il est, 
enfin, non-coextensif et non-essentiel, il est accident. 
Notons dès maintenant que ce raisonnement prend la 
notion d'accident dans le sens que lui donne sa définition 
négative, et qu'il ne peut en être autrement ; il s’agit 
en effet de montrer que la division des prédicables épuise 
l’ensemble des prédications possibles ; cette exigence ne 
peut être satisfaite que si l’une des sections de la division 
comprend explicitement tous les éléments de cet ensemble 
qui n’auront pas trouvé place dans les autres!. La défini- 
tion positive ne pourrait être utilisée dans ce contexte 
que moyennant une démonstration de son équivalence 
avec la définition négative ; Aristote n’a pas même essayé 
de donner cette démonstration. 


(4) Les textes qu’il nous reste à examiner se distinguent 
des précédents en ce sens qu’au lieu de relever ce par quoi 
les prédicables diffèrent les uns des autres, ils mettent 
l'accent sur ce qui les unit. Dans le chapitre I, 6, par 
exemple, Aristote explique que les trois prédicables 
autres que la définition ont avec celle-ci une relation 
essentielle. En effet, pour réfuter une définition, le seul 
moyen n’est pas de montrer que le prédicat proposé 
n'est pas la définition du sujet. On peut également emprun- 
ter les trois voies suivantes : (a) si le prédicat proposé n’est 
pas coextensif au sujet, la définition est réfutée ; (b) si 


1. Sous ce rapport, qui est d’une importance évidente, la défi- 
nition négative de l’accident doit donc être tenue, quoi qu’en ait dit 
Aristote, pour supérieure à la définition positive. 
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le terme figurant en position de genre dans la définition 
proposée n’est pas genre du sujet, elle l’est également ; 
(ce) si enfin l’un des termes composant la formule défini- 
tionnelle n’appartient pas au sujet défini, la réfutation 
est également acquise. Aristote affirme expressément que 
ces trois types d’argumentation sont assimilables respecti- 
vement à celles qui concernent le propre, le genre et 
l’accident. Ces indications, substantiellement confirmées 
par celles qu’on peut lire dans les chapitres VI, 1 et VIL, 5, 
montrent que la distinction des prédicables est le produit 
d’une analyse méthodique des conditions auxquelles doit 
satisfaire une définition. Il faut d’abord que chacun des 
éléments de la formule définitionnelle appartienne au sujet 
défini ; ensuite, que le premier de ces éléments soit le 
genre de ce sujet; ensuite, que la formule dans son en- 
semble soit coextensive au défini; enfin, qu’elle désigne 
l'essentiel de son essence. L’idée fondamentale des T'o- 
piques est de faire correspondre à chacune de ces conditions 
une méthode appropriée, permettant de contrôler si elle 
est ou non satisfaite ; à cet objet, répondent respectivement 
la topique de l’accident, celle du genre, celle du propre 
et celle de la définition. La série de ces topiques partielles 
peut être comparée à une succession d’épreuves ou de 
« tests » de plus en plus difficiles, organisée de telle manière 
qu’un «candidat » ne soit admis à subir une épreuve de 
degré supérieur que s’il a franchi avec succès les épreuves 
de degré inférieur. Les méthodes correspondant aux pré- 
dicables non-définitionnels (accident, genre et vropre), 
nées d’une analyse régressive des conditions de la défi- 
nition, sont toutefois vouées à acquérir une relative 
autonomie à l’égard des problèmes de définition. Une fois 
construite une méthode apte à vérifier, par exemple, si 
un prédicat est ou non le genre d’un sujet, 1l est clair 
en effet qu’on peut la faire servir, non seulement à l’exa- 
men des propositions dont le prédicat prétend être la 
définition du sujet (par genre et différence), mais aussi 
à celui des propositions dont le prédicat prétend seulement 
être le genre du sujet. Cette observation peut aisément se 
transposer aux cas du propre et de l’accident. 


Il faudra se demander, lorsque se présentera le problème 
4 
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de l’unité des T'opiques, si tous les textes relatifs à la théorie 
des prédicables, qui viennent d’être passés en revue, sont 
entièrement cohérents!. Contentons-nous, pour le moment, 
de montrer rapidement quels sont les résultats de la 
combinaison des deux éléments qui ont été présentés 
séparément, à savoir la méthode des lieux et la division 
des prédicables. 


La méthode des lieux, on l’a vu, 
avait besoin de définir quelles étaient 
les différences fondamentales qu’elle 
entendait considérer comme pertinentes 
et quels étaient les divers schèmes 
propositionnels qui résultaient de ce choix. La division des 
prédicables répond à ce besoin. Il faut en effet sou- 
ligner que les prédicables ne désignent pas les relations 
réelles qui peuvent s’établir entre un sujet et les propriétés 
qu’il possède, mais les relations intentionnelles qui peuvent 
s’établir entre un sujet et les propriétés qu’une proposition 
lui attribue; la dialectique a pour objets formels les 
discours sur les choses, et non ces choses elles-mêmes. On 
pourrait, à cet égard, comparer la discussion dialectique 
à ces jeux fondés sur un contrat, que l’un des joueurs ou 
l’une des équipes s'engagent à remplir, alors que leurs 
adversaires s’efforcent d’en empêcher la réalisation ; 
chacun des prédicables correspond à un type de contrat 
particulier. De même que, dans un Jeu de ce genre, le 
joueur peut parfois, par excès d’audace ou au contraire 
de timidité, définir son contrat en allant au-delà ou en 
restant en deçà de celui qu’autorisent objectivement les 
cartes qu’il a en mains, de même le répondant peut élargir 
ou restreindre ses prétentions, en présentant par exemple 
comme la définition d’un sujet ce qui n’en est que le propre, 
ou au contraire en présentant seulement comme le propre 
d’un sujet ce qui en réalité en est la définition. De toute 
manière, le questionneur devra situer son argumentation 
au niveau déterminé par le choix du répondant. 


De la division 

des prédicables 

à Ja constitution 
des lieux. 


Les lois constitutives des lieux sont donc les lois qui 


1. Cf. ci-dessous, p. LXXVI sq. 
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régissent, d’une manière générale, l’attribution d’un pré- 
dicat à un sujet au titre d’un prédicable déterminé. La 
topique du genre, par exemple, est la collection des condi- 
tions nécessaires et des conditions suffisantes d’une propo- 
sition de forme $ a pour genre P. Cet ensemble de condi- 
tions, à son tour, peut être considéré comme le développe- 
ment de la définition du genre ; il est clair en effet que 
c’est l’essence du genre qui détermine les conditions 
nécessairement attachées à toute prédication opérée au 
titre du genre. On peut en dire autant de chacun des autres 
prédicables : les topiques partielles qui leur correspondent 
sont le développement de leurs définitions respectives. 


Il convient dès lors de remarquer que les définitions 
des prédicables contiennent un nombre inégal de notes 
positives. Celle de la définition en contient deux, puisque 
le prédicat définitionnel doit être à la fois essentiel et 
coextensif ; celles du genre et du propre ne contiennent 
plus que l’une des deux précédentes, le prédicat générique 
étant essentiel sans être coextensif, et le prédicat propre 
étant coextensif sans être essentiel ; quant à l’accident, sa 
définition ne contient plus aucune de ces notes positives ; 
le prédicat accidentel est un prédicat pur et simple, sans 
qualification, le degré zéro du prédicat!. Cette situation 
comporte deux séries de conséquences qu’il paraît nécessaire 
de signaler, et qui intéressent d’une part la définition, 
en tant qu’elle est celui des prédicables qui a la compréhen- 
sion la plus riche, et d’autre part l’accident, en tant qu’il 
est celui d’entre eux qui à la compréhension la plus 
pauvre. 


Plus la compréhension d’un prédicable comporte de 
notes positives distinctes, plus la topique qui lui correspond 
est aisée à constituer ; chacune de ces notes détermine en 
effet une série de conditions et de conséquences nécessaire- 
ment attachées à la liaison, au titre de ce prédicable, d’un 
prédicat et d’un sujet. Une telle attribution n’est pas une 
proposition simple; on peut l'interpréter comme la 


1. Telle est, du moins, l’interprétation qu’imposent les textes 
regroupés ci-dessus dans la section (4) des documents sur la théorie 
des prédicables, c’est-à-dire les chapitres I, 6, VI, 1 et VII, 5. 
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conjonchon d’autant de propositions simples que la notion 
du prédicable considéré renferme de notes distinctes. Or, 
une conjonction est vraie lorsque tous ses éléments sont 
vrais ; elle est fausse, au contraire, lorsque l’un au moins 
de ses éléments est faux. Il en résulte que la topique corres- 
pondante favorise le rôle dialectique d’attaquant au détri- 
ment du rôle de défenseur ; en effet, il suffira, pour ren- 
verser la conjonction, de renverser une seule de ses propo- 
sitions élémentaires ; au contraire, pour établir cette même 
conjonction, il sera nécessaire d’établir chacune de ces 
propositions élémentaires. En tant que prédicable à 
compréhension maximale, la définition est donc le type 
d'attribution le plus difficile à établir et le plus facile à 
réfuter!. 


À l’autre extrémité de la série des prédicables, l’accident 
présente des caractères opposés à ceux de la définition. 
Pour constituer une topique de l’accident, Aristote ne 
pouvait plus s’appuyer sur les notes positives que renfer- 
mait la notion d’accident, puisque précisément celle-ci se 
caractérisait par le fait de n’en pas renfermer. Existe-t-il 
des propositions liées par une relation d’implication à 
l'attribution pure et simple d’un prédicat à un sujet ? 
Tel était le problème qu’il avait à résoudre. Les T'opiques 
ignorent, on l’a vu, la solution syllogistique qu’en donne- 
ront les Analytiques ; ceux-ci peuvent être considérés 
comme une reprise de la topique de l’accident, dans Îa 
mesure où ils ne prennent en considération (du moins dans 
la syllogistique assertorique) aucune autre manière de 
lier le prédicat et le sujet que la simple copule ôrépyeu. 
On peut différencier sommairement la solution syllogistique 
et la solution topique en remarquant que ni le nombre des 
prémisses nécessaires à la démonstration d’une conclusion, 
ni le nombre des termes qui doivent figurer dans les pré- 
misses sans apparaître dans la conclusion, ne sont égaux 
ici et là. La solution syllogistique fait intervenir deux 
prémisses et un seul terme nouveau, le moyen terme, dont 
la liaison avec le sujet et le prédicat de la conclusion 
constitue les deux prémisses ; la syllogistique est le système 


1. Cf VII, 5, 155 a 3-22. 
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des lois qui déterminent si deux propositions ayant un 
terme commun engendrent ou non une conclusion néces- 
saire, et laquelle, La solution topique!, au contraire, fait 
en règle générale intervenir deux termes nouveaux et une 
seule prémisse ; un grand nombre des lieux de l’accident 
reposent ainsi sur une loi d’équivalence entre la proposition 
première et une proposition seconde dont le sujet est le 
corrélat du sujet premier selon une relation déterminée, 
et dont le prédicat est le corrélat du prédicat premier selon 
la même relation ; par exemple, si un prédicat appartient 
à un sujet, le contraire de ce prédicat appartient au 
contraire de ce sujet. Ces lois n’ont naturellement pas la 
même rigueur logique que les lois du syllogisme; car on ne 
peut affirmer qu’elles soient valides quelle que soit la 
relation utilisée. Aristote semble avoir considéré que par 
sa structure symétrique, ce schéma fournissait des lois 
dont l’évidence endoxale était en règle générale suffisante ; 
mais il n’ignore pas que certaines relations ne se prêtent 
pas à son application, et que, par exemple, la proposition 
seconde correspondant à la relation de négation doit avoir 
pour sujet la négation du prédicat premier, et pour pré- 
dicat la négation du sujet premier, c’est-à-dire lier les 
corrélats dans un ordre inverse de celui des termes pre- 
miers2. Dans les cas de ce genre, Aristote recommande 
significativement de recourir à une justification inductive. 
Cette solution de pis-aller manifeste combien la topique 
de l’accident, qui est en un sens la partie la plus promet- 
teuse des Topiques, puisqu'elle s’attache à définir les 
conditions logiques de la prédication simple, reste rudi- 
mentaire dans sa réalisation effective. La solution rigou- 
reuse du problème ne sera atteinte qu’au moyen d’un 
instrument qui n’est certes pas absent des Topiques, mais 


1. Dans la mesure, assurément limitée, où l’on peut parler d’une 
solution unique. La topique de l’accident regroupe en réalité des 
procédés de nature très diverse ; ceux qui font intervenir le méca- 
nisme que nous décrivons sont les plus nombreux. 

2. Cf. II, 8, 118 b 15-26. 


LIV INTRODUCTION 


qui n’y joue qu’un rôle marginal : la prise en considération 
des différences de quantité entre les propositions!. 
p 


L’analyse du contenu des Topiques 
paraît conduire à la conclusion sui- 
vante, qu’il resterait naturellement à 
justifier dans le détail : les T'opiques sont une œuvre de 
transition, placée en équilibre instable entre deux étapes 
de la recherche logique. Les cadres en sont fournis, on 
l’a vu, par une enquête régressive sur les conditions de la 
définition ; cette origine situe indiscutablement les racines 
de l’œuvre en terrain platonicien. Mais le développement 
de ce programme devait nécessairement en entraîner 
l'élargissement. Aristote à reconnu en effet que l’acte de 
définir était un acte complexe, décomposable en éléments 
plus simples ; dans son effort pour soumettre à des lois 
cet acte complexe, il était donc conduit à rechercher aussi 
les lois qui régissent les actes élémentaires dont il se 
compose, les plus générales de ces lois étant celles qui 
régissent le plus simple de ces actes, à savoir la prédication 
pure et simple. La logique de la définition l’a ainsi conduit 
à une logique de la prédication. 


Une œuvre en 
équilibre instable. 


L’équilibre des Topiques repose tout entier sur le fait 
qu'Aristote, tout en distinguant les quatre prédicables et 
en édifiant une topique partielle appropriée à chacun d’eux, 


1. Sur la situation de la théorie de la quantité des propositions 
dans les Topiques, cf. ci-dessous, p. z1x sq. Une fois acquise la quanti- 
fication du sujet, c’est-à-dire une fois reconnu aux notes quanti- 
tatives tout et quelque le statut de constantes logiques, le problème 
de la prédication accidentelle, c’est-à-dire le problème des proposi- 
tions dont le prédicat n’est attribué au sujet à aucun titre déterminé, 
change entièrement de face, et il devient possible d’en établir stricte- 
ment la législation ; en effet, la relation « être attribué universelle- 
ment (ou particulièrement) » possède un contenu qui n’est pas moins 
précis que celui de la relation « être attribué à titre de genre (ou de 
propre, ou de définition) ». Cette solidarité entre la définition d’un 
mode d'attribution et la constitution d’une législation des attri- 
butions effectuées selon ce mode se manifeste, dans les Premiers 
Analytiques, par la présence d’une définition de l’expression xarx 
ravrèc (ou unôevoc) xarnyopeio@ot (I, 1, 24 b 28-80), définition à 
laquelle se réfère constamment l’exposé des lois syllogistiques (cf. 
I, 4, 25 b 39-40, 26 a 24, 27). 
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a cru pouvoir bâtir sur le même modèle les lois propres aux 
quatre domaines qui leur correspondent!. Si cet équilibre 
est instable, c’est que l’entreprise devait nécessairement se 
heurter à un obstacle majeur : le défaut d’homogénéité 
entre la prédication pure et simple, qui correspond à 
l’accident, et les divers types de prédication qualifiée 
que représentent les autres prédicables, et notamment la 
définition. Il suffisait de développer la définition des 
prédicables non accidentels pour déterminer rigoureusement 
la législation des prédications opérées à leur titre; mais 
la prédication accidentelle, qui lie le prédicat au sujet 
sans qualifier le mode de cette liaison, appelait à plus 
ou moins long terme la découverte d’un mode différent 
de législation. En s’approfondissant, cette contradiction 
devait aboutir à l’état dans lequel se présente la logique 
des Analytiques, c’est-à-dire à un système dans lequel 
prédication et définition voient leurs chemins se séparer 
définitivement : les raisons pour lesquelles le syllogisme 
classique est apte à démontrer une prédication simple 
sont les raisons mêmes pour lesquelles il est inapte à 
démontrer une définition, puisque le moyen terme, cheville 
ouvrière de la première démonstration, ne pourrait 
intervenir dans la seconde qu’au prix d’une pétition de 
principe, l’essence du défini se trouvant à la fois supposée 
dans les prémisses et démontrée dans la conclusion?. 
Une fois le syllogisme promu au rang d’instrument unique 
de la démonstration, définition et démonstration deviennent 
des termes antagonistes : ce qui est démontrable n’est 
pas définissant, et ce qui est définissant n’est pas démon- 
trable. L'équilibre instable sur lequel reposaient . les 
Topiques est désormais rompu. 


1. Entre autres, la théorie des prédicables a pour effet d’atténuer, 
sinon d'annuler, la différence entre les propositions dont le prédicat 
est un terme simple (accident et genre) et celles dont le prédicat est 
une formule composée (définition et, en règle générale, propre : 
cf. V, 3, 182 a 10 sq. et VII, 5, 155 a 28-27). 

2. Cf. An. Po., II, 4, 91 a 14-32, et toute la suite du chapitre. 
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Cette œuvre en équilibre instable, jusqu’à quel point 
est-il légitime de la traiter comme la réalisation cohérente 
d’une intention unique et clairement définissable, c’est-à- 
dire précisément comme une œuvre ? Poser cette question, 
c’est poser le problème de l’unité des Topiques, qui est 
peut-être le plus important, le plus difficile et le plus 
controversé de tous ceux que soulève cet ouvrage!. 
Porte-t-il en lui-même tout son sens, ou bien n’est-il pleine- 
ment intelligible que comme la trace d’une histoire dont 
il nous présente, juxtaposés dans une unité factice, les 
sédiments successifs ? Sans prétendre résoudre entière- 
ment cette question, on tentera d’indiquer ici quelques- 
unes des principales données du problème. 


Aristote a dit lui-même que les 
résultats consignés dans les T'opiques 
et dans les Réfutations sophistiques 
avaient été le fruit d’un labeur prolongé. Alors qu’en 
matière rhétorique, de nombreux théoriciens l’avaient 
devancé, tout était à faire dans le domaine du «syllo- 
gisme » ; il lui a donc fallu s’imposer de longs, tâtonnants 
et pénibles efforts2. La forme même des T'opiques semble 
porter témoignage d’un mode de rédaction rien moins 
que linéaire ; les lieux sont, pour la plupart au moins, 
indépendants les uns des autres ; ils ont pu être rédigés 
à des dates assez éloignées, et reclassés plus ou moins 
méthodiquement à la place que leur assignait leur nature 
particulière, comme on ajoute de nouvelles fiches dans un 
fichier. 


Reprises 
et retouches. 


1. L'état de la question a été résumé (avec quelques iacunes) 
par &. Braun, op. cit. 

2. Cf. Soph. El., 84, 184 D 1-3: nept E Tod ouAkoyibeo Dar navrekde 
oùdèv elxouev mpôtepoy AËyeuv, GAN À Tp16N CnTobvres roAdv ypévoy 
érovobuev. On notera l’empioi du mot tp16», utilisé par Platon dans 
le Gorgias (463 b) et dans le Phèdre (2690 e, 270 b) pour caractériser 
un mode de recherche empirique et tâtonnant, qui s'oppose à la 
démarche sûre et méthodique de la réyvn. 
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Plusieurs indices précis permettent en outre d'affirmer 
que le dossier ainsi constitué à été relu et retouché par son 
auteur. Assez fréquemment, Aristote énonce des objections 
auxquelles le lieu qu’il vient d’analyser prête le flanc ; 
ces objections sont parfois réfutées ou tournées!, mais 1l 
est bien plus fréquent qu’elles ne le soient pas2. Sans doute 
n'est-il pas impossible que ces objections aient été rédigées 
en même temps que les arguments qu’elles visent, soit 
qu’'Aristote les ait signalées par scrupule d’honnéteté, 
soit qu'il ait pensé qu'elles pourraient être utiles au 
dialecticien dans son rôle de répondant. Mais dans quel- 
ques cas au moins, l'existence d’un décalage temporel est 
démontrable, soit parce que l’objection se trouve mani- 
festement en porte-à-faux à l’égard de l’argument qu’elle 
concerne, soit parce qu'elle suscite une rectification dont 
Aristote n’a pas songé à faire état dans des passages 
parallèlesi. 


L'existence de ces remaniements de détail ne suffit 


1. Cf. II, 8, 114 a 20-25. 

2. Cf. IX, 11, 115 b 14-85 ; III, 2, 117 a 18-238, 117 b 14-19, 21-27 ; 
IV, 38, 123 b 17-18, 27-30, 34-37 ; 4, 124 b 19-22, 32-34, 125 a 18-24, 
Il est notable qu’une proportion assez élevée de ces objections repose 
sur des exemples empruntés à la médecine, 

8. Tel est le cas en II, 8, 110 a 82 - b 7; cf. la note ad locum. 

4, Un exemple particulièrement net de cette situation est fourni 
par le passage IV, 2, 121 b 50-122 a 2. Aristote vient de poser la 
règle suivante : lorsqu'une espèce tombe sous deux genres distincts, 
l’un de ces genres doit être subordonné à l’autre. Il se fait alors une 
objection à lui-même, qui repose sur la situation particulière de la 
sagesse (p6vnoic) : au jugement du moins de certains, celle-ci est à 
la fois une qualité (&perh) et un savoir (Ëmothun), et aucun de ces 
deux genres n’est subordonné à l’autre. Aussi admet-il que la règle 
primitivement posée ait besoin d’une rectification : on dira donc que 
lorsqu'une espèce tombe sous deux genres distincts, il faut, soit 
que l’un de ces genres soit subordonné à l’autre, soit qu’ils tombent 
tous deux sous un même genre supérieur (en l'occurrence, É£tc xai 
dt&beotc). Mais ce correctif est absent d’un lieu qui figure quelques 
paragraphes plus loin (122 b 1-6), et dans lequel Aristote fait usage 
de sa règle primitive, sous une forme telle, d’ailleurs, que l’argumen- 
tation s’effondrerait si l’on devait prendre en considération la 
rectification dont elle a été précédemment l’objet. Le même défaut 
de cohérence s’observe au livre VI, à propos cette fois de la diffé. 
rence : une règle analogue y figure avec la rectification correspon- 
dante en 6, 144 b 26-25, mais sans cette rectification en 6, 144 e 12. 
18. 
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naturellement pas à mettre en péril l’unité d’ensemble des 
Topiques. Plus importants sont les phénomènes que l’on 
peut observer à des niveaux plus élevés de la composition, 
d’abord dans les sections consacrées à l’accident et à la 
définition, qui comprennent chacune deux livres, alors 
que les sections consacrées au genre et au propre n’en 
comprennent chacune qu’un seul, ensuite dans l’articu- 
lation des livres TL et VIII avec les livres centraux qu'ils 


encadrent. 


Lorsqu'un auteur utilise des maté- 
riaux anciens pour les insérer dans un 
ensemble nouveau, auquel ils n’étaient 
pas primitivement destinés, ce phé- 
nomène de remploi est souvent décelable à plusieurs 
indices: le morceau ancien se détache sur le fond du nou- 
veau contexte qui lui a été assigné ; les textes de suture qui 
l’encadrent s’accordent mal avec lui, et s’harmonisent au 
contraire entre eux. Une genèse en deux temps se traduit 
ainsi par une structure en triptyque, 


Ce sont des phénomènes de ce genre qui expliquent 
avec le plus de vraisemblance l’ordonnance assez irrégu- 
lière des livres II et IIT, consacrés à la topique de l’accident. 
Tout d’abord, les chapitres 1-8 du livre IIT forment une 
unité qui s’isole d’elle-même ; Aristote y étudie les lieux 
du préférable, c’est-à-dire les procédés propres à résoudre 
les problèmes où l’on se demande laquelle, de deux ou de 
plusieurs choses, est la meilleure ou la plus digne d’être 
choisie. Cette section ne se distingue pas seulement de 
celles qui l’entourent par le sujet qu’elle traite, mais aussi 
par son style, exceptionnellement elliptique et rapide!. 
Aristote à certes pris la précaution, dans le livre [, de 
rattacher les problèmes de comparaison aux problèmes de 
prédication accidentelle ; dans toutes les questions de ce 
type, explique-t-il, «ce que l’on cherche à déterminer, 
c’est toujours duquel des deux sujets le prédicat est au 
plus haut degré l’accident » (I, 5, 102 b 19-20). En dépit 
de cette précaution, le remploi reste perceptible. Le 


Le problème 
des livres 
IT et III. 


1. Cf. par exemple 3, 118 b 2-3. 
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programme tracé dans le livre I, en effet, aurait dû nor- 
malement se développer en une topique générale de Ia 
comparaison prédicative, faisant totalement abstraction 
de la nature particulière du prédicat mis en jeu; cette 
topique aurait étudié les conditions d’une prédication de 
forme S est plus P que S”, de la même façon que la topique 
de l’accident étudie les conditions d’une prédication de 
forme $S est P. De fait, les exemples que prend Aristote 
dans le livre Î mettent en jeu des prédicats différents, 
montrant par là-même que leur signification particulière 
n’est pas en cause. Au contraire, les chapitres IIL, 1-8, 
sont exclusivement consacrés aux comparaisons intéressant 
le prédicat œiperév, et la plupart des lieux indiqués n’ont 
de sens que pour lui. Ce n’est que dans un appendice de 
cette section (chapitre 5) qu’Aristote indique le moyen de 
généraliser certains des lieux du préférable, par une 
«légère modification dans l'expression » (119 a 15-16) 
qui consiste à remplacer le prédicat concret œiperév par la 
variable prédicative rowôro. Ce raccord un peu laborieux 
laisse à penser que les lieux du préférable ont joui d’une 
existence autonome avant d’être insérés dans le tissu des 
Topiques. 


Là n’est pas le seul phénomène de ce genre que l’on 
puisse observer dans les livres IT et III. Abstraction faite 
des chapitres traitant du préférable, ces deux livres 
présentent en effet la plus manifeste des structures en 
triptyque que l’on puisse voir dans les Topiques, les deux 
volets latéraux étant les chapitres IE, 1 et IIT, 6, et le 
panneau central les chapitres IL 2-11. Le chapitre IL 1, 
annonce le plan théorique de la topique de l’accident. A 
cet effet, Aristote introduit d’abord une classification des 
problèmes selon la quantité : il distingue les problèmes 
universels (xa@éov) et les problèmes particuliers (ërt 
uépouc), On peut noter que cette répartition semble 
exhaustive, et qu’Aristote n’y fait pas état, comme il le 
fera dans les Analytiques?, d’une troisième catégorie, 
celle des propositions indéterminées, c’est-à-dire dépourvues 


1. Cf. I, 5, 102 b 16-18 (œiperotepoy, ôlav). 
2. I, 1, 24 a 17-22. 
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de toute note quantitative. Aristote montre ensuite qu’en 
vertu des lois qui recevront dans la tradition ultérieure le 
nom de lois de la subalternation, la démonstration d’une 
conclusion universelle entraîne a fortiori, qu’elle soit 
affirmative ou négative, celle de la conclusion particulière 
ayant même sujet et même prédicat. Il en résulte que les 
lieux applicables au traitement des problèmes universels 
sont également applicables à celui des problèmes parti- 
culiers, l'inverse n'étant pas vrai. Aristote indique enfin 
que les thèses qui font l’objet de la discussion étant la 
plupart du temps de forme affirmative, le questionneur 
a plus souvent pour tâche de réfuter une affirmation que 
d'en établir une. De ces considérations résulte le plan 
qu’il se propose de suivre, et qui, donnant la priorité à 
l’universel sur le particulier et à la réfutation sur l’établisse- 
ment, prévoit de consacrer sa première partie aux lieux 
aptes à procurer la réfutation des propositions sous la 
forme universelle!, 


L’exécution ne répond pas à ce programme. Les lieux 
du livre IT, à de rares exceptions près2, ignorent les diffé- 
rences de quantité entre les propositions ; ils traitent de 
problèmes dont la formulation ne renferme aucune note 
quantitative, même s’il est vrai qu’ils sont pris dans le 
sens de l’universel correspondant. De plus, la séparation 
annoncée entre les lieux destructifs et les lieux constructifs 
n’est aucunement respectée : presque tous les lieux du 
livre IT s’accompagnent d’une remarque destinée à signaler 


1. Cf. II, 1, 109 a 6-10. 

2. On les trouvera en II, 2, 109 b 13-29, et indirectement en 116 a 10- 
18, autre forme du lieu précédent ; pour 8, 110 a 82-b 7, il s’agit 
(cf. la note ad locum) d’une section surajoutée. Dans le lieu 6, 112 b 1- 
29, Aristote assimile la prédication apodictique (P appartient néces- 
sairement à S) à la prédication universelle (P appartient à tout S) ; 
en revanche, une prédication affectée du coefficient modal de fré- 
quence (ds ri td xoAv) ou de contingence (6notep” Étuyev) est une 
prédication non universelle. Ce lieu constitue en faute logique aussi 
bien le fait de présenter comme fréquent ou contingent ce qui est en 
réalité nécessaire que celui de présenter comme nécessaire ce qui 
est en réalité fréquent ou contingent ; il en résulte qu’Aristote envi- 
sage, dans le cadre du livre II, des situations dislectiques où la 
thèse mise en jeu est explicitement présentée comme non nécessaire, 
et donc, implicitement, comme non universelle. 
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si le lieu considéré peut ou non servir aussi bien à l’éta- 
blissement des propositions au’à leur réfutation!. Pour 
retrouver des textes qui soient en harmonie avec le 
chapitre IT, 1, il faut attendre, par-delà les lieux du 
livre II et la topique du préférable, le chapitre III, 6, 
avec lequel s’ouvre explicitement la rubrique des problèmes 
particuliers ; les lois de la subalternation, notamment, y 
sont l’objet d’un rappel significatif2. Le seul point qui 
pourrait faite douter de la solidarité de ce chapitre avec 
le chapitre IL, 1 est l’apparition inopinée qu’y font (120 a 
6 sq.) les problèmes indéterminés, dont le chapitre II, 1, 
comme on l’a vu, ne soufflait mot. Il ne faut cependant 
pas s’arrêter à ce défaut de symétrie, qui n’est qu’une 
illusion d’optique : on peut en effet démontrer que, par 
l'expression de problème indéterminé, Aristote n’entend 
pas ici, comme il le fera dans les Premiers Analytiques, 
un problème dépourvu de toute note quantitative, mais 
une espèce parmi d’autres du problème particuliers. 
Ainsi peut-on rétablir une parfaite concordance doctrinale 
entre les deux volets du triptyque et rehausser indirecte- 
ment le contraste qu’ils présentent avec le panneau qu’ils 
encadrent. 

L'unité formée par les livres II et IIT apparaît donc 
comme une unité composite, dans laquelle on peut dis- 
tinguer deux noyaux anciens, d’ailleurs indépendants 
l'un de l’autre, les lieux du livre II et la topique du préfé- 
rable, et une enveloppe plus récente, constituée par le 
chapitre initial et le chapitre final. 


La définition partage avec l’accident 
le privilège de se voir consacrer deux 
livres au lieu d’un. Il se pourrait 
que la raison de cette anomalie soit 
la même dans l’un et l’autre cas ; mais la situation se 
présente ici sous un aspect sensiblement plus complexe. 


Le problème 
des livres 
VI et VII. 


1. Cf. 2, 109 b 25 sq. ; 8, 110 a 28 sq., 110 b 9 sq., 110 b 28 sq. ; 
4, 111 a 11 sq., 111 a 23 sq., 111 b 8 sq., 111 b 18 sq. ; 6, 112 a 27 sq. ; 
7, 118 b 7 sq. ; 8, 113 b 24 sq. ; 10, 115 a 2 sq. ; 11, 115 a 53 sq., 
115 b 7 sq. 

2. Cf. 119 a 34-86. 

8. Cf. 129 a 6-8, et la note ad locum. 
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Le début du livre VIT donne cependant lieu aux mêmes 
observations que le début du livre III. Ses deux premiers 
chapitres constituent en effet une courte topique de 
l'identité, destinée à fournir au dialecticien les moyens de 
traiter les problèmes où l’on se demande si deux choses 
sont identiques ou différentes. L'insertion de cette section 
dans la topique de la définition est expressément justifiée 
dans le livre 1, où Aristote explique que les lieux de l’iden- 
tique peuvent contribuer au traitement des problèmes 
définitionnels, au moins dans la perspective de la réfutation ; 
s’il ne suffit pas, en effet, pour démontrer une définition, 
de démontrer l’identité du défini et du définissant, il 
suffit en revanche de démontrer qu’ils ne sont pas iden- 
tiques pour renverser la définition!. On observe toutefois, 
à propos de cette topique de l’identique, le même phéno- 
mène qu’à propos de la topique du préférable : le programme 
qui en est tracé dans le livre I ne coïncide pas exactement 
avec la réalisation dont elle fait l’objet. Le livre I consacre 
en effet un chapitre entier? à la distinction des diverses 
acceptions du terme identique ; une topique intégrale de 
l’identité aurait dû, semble-t-il, faire correspondre à 
chacune de ces acceptions une législation correspondante, 
quitte à se diviser conformément à la classification des 
prédicables, Les chapitres VIT, 1-2, ne remplissent qu’une 
partie de ce programme, puisqu'ils n’envisagent, comme 
le remarque explicitement Aristote, que l’identité numé- 
riques ; de plus, s’ils connaissent la différence qui sépare 
celle-ci de l’identité spécifique et de l’identité générique, 
ils ignorent les subdivisions dont elle est elle-même l’objet 
dans le livre 15. Il est donc permis de supposer que la 
topique de l’identique a été conçue antérieurement à son 
insertion dans l’ensemble des T'opiques. 


Les parties restantes de la topique définitionnelle, 


1. Cf. I, 5, 102 a 6-17. 

2. Cf. I, 7, et aussi le passage I, 5, 102 a 85-102 b 3, où Aristote 
rattache aux lieux du genre les problèmes d'identité et de différence 
génériques. 

8. Cf. 151 b 28-30. 

4. Cf. 152 b 30-38. 

5. Cf. I, 7, 103 a 28-89. 
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c’est-à-dire le livre VI, d’une part, et les chapitres VII, 
8-5, de l’autre, se répondent-elles harmonieusement de 
part et d’autre de cet épisode central ? Il s’en faut de 
beaucoup. Le livre VI semble constituer, à lui seul, un 
exposé complet de la topique définitionnelle : 1l s’ouvre 
sur l’annonce d’un plan méthodique, se poursuit par la 
réalisation exacte de ce plan, et se termine par une phrase 
qui semble indiquer que le sujet est épuisé. Le programme 
initial décompose, en des termes que le lecteur connaît 
déjà, l’ensemble des conditions auxquelles une définition 
doit satisfaire : (1) elle doit être vraie du défini; (2) elle 
doit mentionner son genre ; (3) elle doit, dans son ensemble, 
être propre au défini; (4) elle doit dénoter l’essentiel de 
l'essence du défini ; (5) elle doit enfin remplir ce dernier 
office «correctement» (xaaëc), c’est-à-dire en respec- 
tant certaines normes formelles, dont les principales sont 
la clarté et la concision!. Les trois premières de ces exi- 
gences relèvent respectivement de la topique de l’accident, 
de celle du genre et de celle du propre? ; la topique défini- 
tionnelle n’a donc plus devant elle que deux tâches à 
remplirs. En pleine conformité avec ce programme, le 
livre VI expose d’abord une série de lieux relatifs à la 
« correction » des définitions, que peuvent compromettre 
deux vices fondamentaux, l’obscurité et le pléonasme. 
Après une transition qui rappelle les dispositions initiale- 
ment prévuesÿ, Aristote passe à l’étude des conditions sans 
lesquelles une formule ne saurait prétendre dénoter 
l’essentiel de l’essence. La cohérence du livre VI à l’égard 
de son programme déclaré, qui a parfois été contestée, 


1. Cf. 139 a 24-85. 

2. Cf. 189 à 36-b 5. 

8. Cf. 139 b 6-11. Aristote explique que, comme il est plus facile 
de faire une chose que de la bien faire, il est aussi plus facile de 
découvrir les défauts d’une définition en la confrontant aux critères 
de la définition « correcte » qu’en la confrontant à ceux de la défi- 
nition tout court. Aussi traitera-t-il ces deux groupes de critères 
dans l’ordre inverse de celui dans lequel il les a présentés. 

4, Chap. 2-3. 

5. 4, 141 a 23-25. 
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mais sans raisons déterminantes à mon sens!, en fait l’une 
des sections les mieux articulées de tous les T'opiques. 


L Comment comprendre, dès lors, 
e chapitre : A ane 5 à 
VII, 3. que le dossier définitionnel, qui paraît 

. clos à la fin du livre VI2, se rouvre au 
début du chapitre VIL 3 ? La phrase initiale de ce chapitre 
indique qu’aux yeux d’Aristote, tout ce qui a été dit 
jusqu'alors concernait uniquement la réfutation des défi- 
nitions, et qu’il reste à constituer le pan constructif de la 
topique définitionnelles. Cette observation est vraie, on 


1. Cf. P. Gohlke, Unicrsuchungen zur Topik des Arisitoteles, in 
Hermes, 63 (1928), 457-479. Selon cet auteur, le livre VI contiendärait 
des indications relatives aux trois premiers articles du programme 
initial, alors que ceux-ci, qu’Aristote déclare avoir traités par anti- 
cipation dans les livres antérieurs, ne devraient en principe y figurer 
d’aucune manière. Mais ces prétendues inconséquences n’en sont pas. 
Par exemple, le chapitre VI, 5, groupe un certain nombre de lieux 
relatifs au genre, dont la mention doit figurer en tête de la formule 
définitionnelle. Gohlke considère ce développement comme une 
résurgence injustifiée de l’article (2) du programme initial, traité 
par anticipation dans le livre IV. En réalité, cet article (2) se sub- 
divisait lui-même en deux questions distinctes : toute définition, 
affirmait Aristote, doit d’une part situer le défini dans un genre ( à 
moins que le défini ne soit lui-même un genre suprême), et d’autre 
part le situer dans le genre qui lui est approprié (cf. VI, 1, 139 a 27- 
28). Seule la seconde de ces questions est justiciable de la topique 
du genre, comme l’indique très précisément Aristote (139 b 3); 
il est clair, en effet, qu’une formule prétendument définitionnelle 
qui ne comporterait pas la mention d’un genre ne saurait donner à 
cette topique l’occasion de s’appliquer. Or, le chapitre VI, 5, porte 
exclusivement sur l’autre moitié de l’article (2), comme le montre la 
phrase 142 b 22-28 ; il ne fait donc nullement double emploi avec les 
lieux du genre. Lorsque Aristote, au cours de ce chapitre, fait allusion 
au problème de savoir si le défini a été placé dans le genre approprié, 
il renvoie de nouveau son lecteur à la topique du genre, et lui rap- 
pelle que ce renvoi lui a déjà été proposé antérieurement (cf. 148 a 12- 
13, qui se réfère à 189 b 3-5). Le chapitre VI, 5, se trouve donc en 
complète harmonie avec le chapitre VI, 1. Les autres défauts de 
correspondance que Gohlke croit relever entre le programme théori- 
que du livre VI et sa réalisation effective appellereient des observa- 
tions analogues. 

2. Cf. la phrase de conclusion de ce livre : tx pèv obv mepi Tobs 
dptouodcs ért rTocobtov elpnob. 

8. Cf. 153 à 6-7: &vourpelv LÈv oùv 6pov oÛtws xal dLù Tobrov el 
TetpuTéov. "dv 8è xataoxeudCeiv BouAwuela, xrTA. 
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l’a vu, des lieux de l’identité, dont l’exposé précède immé- 
diatement le chapitre VIL, 3. L’est-elle également des lieux 
du livre VI ? C’est une question qui a été controverséel, 
et à laquelle il n’est pas possible de répondre simplement. 
Il est certain, d’une part, que le programme du livre VI 
et les lieux qui y sont exposés se placent à un point de vue 
essentiellement réfutatif: Aristote n’y détermine pas 
directement les conditions que doit remplir une définition 
pour être bonne, mais celles auxquelles on peut recon- 
naître qu’une définition est mauvaise2. Il n’est pas moins 
certain, d'autre part, qu’en décrivant les erreurs que le 
dialecticien peut espérer voir commettre par son adversaire 
lorsqu'il est chargé d’attaquer une définition, Aristote lui 
indique du même coup les erreurs qu’il doit se garder de 
commettre lorsqu'il est lui-même chargé d’en établir une ; 
une définition qui évite de commettre l’une de ces erreurs 
peut être considérée comme bonne au moins sous ce 
rapport. Telle est précisément la solution qu’avait adoptée, 
devant le même problème, la topique du propre : les lieux 
de la première partie du livre V sont d’abord décrits dans 
la perspective de la réfutations ; ils sont régulièrement 
suivis d’un appendice constructif, où Aristote montre 
que si l’on évite de commettre l'erreur qui vient d’être 
analysée, le propre pourra être tenu pour correct sous ce 
rapport (xarx roùro). Mais il faut bien reconnaître que ces 
appendices constructifs ne suffisent pas à constituer une 
véritable méthode d’établissement du propre; la seule 
procédure qu'ils autorisent serait d’appliquer successive- 
ment au propre à établir la série des quelque cinquante 
lieux énumérés par Aristote ; s’il se révélait inattaquable 
sous le rapport de chacun, on admettrait qu’il l’est sous 
tous les rapports. Mais un tel marathon dialectique serait 
difficilement praticable ; de plus, l’adversaire pourrait 
toujours prétendre qu’il n’est pas démontré que la liste 


1. Cf. Solmsen, op. cit, p. 151-152, qui critique à ce propos H. 
Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, II, 2, p. 78 sq. 

2. Cf. les tournures négatives employées en 139 a 24-85, de même 
que dans toute la suite du chapitre VI, 1. 

8. Ils commencent presque tous par une même formule stéréo- 
typée : rer’ dvaoxeuaCovTa pLév. 

4. Introduit par xaraoxeudovra Ôé. 
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des épreuves nécessaires soit complète. Que ce soit pour 
cette raison ou pour une autre, le livre VI n’a pas recours, 
comme le livre V, à la solution des appendices construc- 
tifs ; il est donc exact que ce livre VI ne donne ni n’entend 
donner les moyens d'établir une définition. 


Reste à savoir si la topique constructive qui s’ouvre au 
chapitre VII, 3 fait harmonieusement pendant à la topi- 
que destructive du livre VI. Il n’en est rien. Le chapitre 
VII, 8, qui est probablement le texte le plus difficile et 
le plus discuté que contiennent les Topiques, renferme en 
effet une série de considérations qui manifestent l’appari- 
tion d’une problématique nouvelle, celle de la démonstra- 
bilité de la définition. Aristote commence par remarquer 
que, dans la pratique, la définition fait rarement l’objet 
d’une démonstration ; on la prend bien plutôt comme le 
principe d’une démonstration, à l'exemple des géomètres, 
arithméticiens et autres mathématiciens. Deux schèmes 
démonstratifs s’opposent ainsi, dont l’un aboutit à la 
définition, tandis que l’autre, chargé de tout le prestige 
qui s'attache aux procédures mathématiques, en part!. 
Si le premier n’est, en fait, presque jamais mis en œuvre, 
ne serait-ce pas l’Indice qu'il est, en droit, illégitime ? 
Aristote répond négativement à cette question, mais en 
des termes qui ont intrigué plus d’un lecteur : « C’est à 
un autre traité (&Ans rpœyuarelac), dit-il, qu'il appar- 
tient de dire avec une exactitude rigoureuse (àù” &xpBelaxc) 
ce que c’est qu’une définition, et comment il faut définir ; 
nous n’en dirons ici que ce qui importe à nos besoins 
présents ; il nous suffira donc de dire qu’il est possible 
d'obtenir par un raisonnement déductif (ouAoytouév) 
la définition et l’essentiel de l’essence (rd tt %v elvau) ». 
Après avoir décrit la structure d’un tel raisonnement, 
Aristote fait une nouvelle allusion à un exposé plus précis 
que celui des T'opiques : « Quels sont les points de départ 
à partir desquels il convient d’établir une définition, cela 
a été défini ailleurs (èv évépoic) avec plus de précision 
(&xpt6ésrepov) ; mais pour notre présente enquête, ce 
sont les mêmes lieux qui vont nous servir ». 


1. Le développement le plus clair de cette idée se trouve en An. 
Po., II, 3, 90 b 28 sq. 
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Ces deux allusions se réfèrent-elles au second livre des 
Seconds Analytiques, où se trouve précisément étudié, 
dans le plus grand détail, le problème de la démonstra- 
bilité de la définition ? La solution de cette épineuse 
question déborderait le cadre de cette introduction!. 


1. On sait qu’en thèse générale, An. Po., IT, affirme l’impossi- 
bilité d’un syllogisme de l’essence, c’est-à-dire d’une démonstration 
syllogistique de la définition. Mais l’exposé très long et très complexe 
qu’Aristote consacre à ce problème est nuancé par l'intervention de 
deux thèses particulières : (a) on peut faire un syllogisme dont Ia 
conclusion est la définition d’un sujet si l’on prend comme moyen 
terme une seconde expression de l’essence de ce sujet ; ce syllogisme 
n’est pas une démonstration, parce qu’il commet une pétition de 
principe ; mais Aristote lui donne le nom de « syllogisme logique de 
l’essence » (cf. II, 4 et II, 8, 93 a 9-15) ; (b) lorsqu'une chose a une 
cause autre qu’elle-même, ce qui est le cas des propriétés et des 
événements, son essence n’est toujours pas syllogistiquement démon- 
trable, maïs elle n’est connaissable que par l’intermédiaire d’une 
démonstration syllogistique, qui a pour moyen terme la cause en 
vertu de laquelle l’événement se produit ou la propriété appartient 
au sujet (cf. chap. 2 et 8). L’articulation de ces deux thèses soulève 
d’ailleurs des difficultés considérables, dans le détail desquelles on ne 
peut ici entrer. La doctrine des Seconds Analytiques, qui affirme 
l'impossibilité du syllogisme de l’essence, maïs nuance cette affir- 
mation de la manière que nous venons de voir, est-elle en contra- 
diction avec la doctrine de l’'&XAn roxyuarelx, à laquelle Top., VIL, 8 
emprunte l’idée qu’un tel syllogisme est possible ? Maïer (op. cit., 
II, 2, p. 78 sq., n. 8) estime qu’il y a contradiction, et qu’Aristote a 
d’abord cru la définition démontrable, puis abandonné cette croyance ; 
Solmsen (op. cit., p. 181) partage ce point de vue. Mais H. Cherniss 
(Aristotle’s criticism of Plaio and the Academy. I, p. 34 sq., n. 28) a 
tenté de montrer que le « syllogisme de l’essence », . dont Top. VII, 
8 affirme la possibilité, n’est qu’un syllogisme dialectique, c’est-à- 
dire le «syllogisme logique » de An. Po., II, 8. Les arguments de 
Cherniss ont été à leur tour critiqués, d’une manière qui me paraît 
convaincante, par À. Mansion, L'origine du syllogisme et la théorie 
de la science chez Aristote, in Aristote et les problèmes de méthode, 
Louvain-Paris, 1961, p. 57-81, notamment p. 64-70. Aristote aurait-il 
emprunté à l’&AAN roxyuarelx, pour les besoïns de sa topique,la seule 
affirmation de la possibilité du syllogisme de l’essence, si l’enseigne- 
ment central de cette science supérieure avait déjà été, précisément, 
que le syllogisme était constitutionnellement inapte à démontrer 
la définition ? Aurait-il pu présenter la démonstrabilité de la défi- 
nition comme la règle, s’il avait déjà été conduit à la tenir pour 
l'exception ? On hésitera donc à voir, dans l’&\An roxyuatelæ, le 
livre II des Seconds Analytiques ; rien n’impose de penser qu’il 
s'agisse d’un écrit déjà rédigé, ni qu'il s’agisse de celui-là. Reste 
cependant une difficulté, dont A. Mansion n’a pas tenu compte dans 
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Il semble suffisant d'indiquer tout ce qui sépare la doctrine 
du chapitre VII, 8, quelque rapport qu’elle entretienne 
avec celle des Seconds Analytiques, de la doctrine du livre 
VI. Sa nouveauté capitale est l'insertion de la topique 
dans une opposition qui a pour effet de la dévaloriser : 
les objets dont elle traite peuvent être les objets d’une 
science rigoureuse, qui n’est pas ellel, Si la théorie de la 
définition avait été dès l’origine soumise à ce clivage, 
Aristote ne l’aurait-il pas dit dès le début du livre VI, 
au lieu d’énumérer en toute quiétude les parties que doit 
comporter un « traité de la définition » ? Cette dévalorisa- 
tion de la topique, ignorée du livre VI et introduite dans 
le livre VII, ne se cantonne d’ailleurs pas à la théorie ; 
elle affecte aussi la pratique. IL est aisé de relever le 
contraste qui existe entre le degré de soin et de conviction 
avec lequel sont rédigés, d’une part les lieux du livre VI, 
d'autre part ceux du chapitre VII, 8 ; les premiers sont 
soigneusement articulés et précisément analysés; les 
seconds, au contraire, appliquent paresseusement à l’éta- 
blissement des définitions quelques procédés empruntés à 
la topique des autres prédicables ; autant l’auteur du livre 
VI paraît pénétré du sérieux et de l’importance de ce 
qu'il écrit, autant celui du chapitre VII, 3 semble s’acquitter 
négligemment d’un pensum sans intérêt. 


sa critique de l’interprétation de Cherniss: si l’&AAn rpxyuarteia n'est 
pas nécessairement An. Po., II, il semble bien que la seconde allusion 
des Topiques (153 a 24-25), qui se réfère explicitement, elle, à un 
traité déjà existant, ne puisse viser autre chose que An. Po., II, 18, 
qui donne précisément une méthode pour la «chasse » (Bnoebetv) 
des prédicats essentiels de l’objet à définir ; Cherniss n’a pas eu tort 
de qualifier de « desperate and unsuccessful manœuvre » les efforts 
de Maiïer pour faire de Top., VI, l’objet de cette référence. Mais 
les deux problèmes ne sont pas nécessairement liés : la composition 
du livre IT des Seconds Analytiques paraît assez complexe pour qu’il 
ne soit pas invraisemblable que Top., VII, 8, soit postérieur à certaines 
de ses parties et antérieur à certaines autres. Cette remarque ne 
saurait évidemment tenir lieu de l’examen approfondi qu’exigerait 
cette question. 


1. Cette mise en perspective rapproche le chapitre VIE, 8, du livre I 
(cf. 1, 101 a 19-24 ; 14, 105 b 80-31) et du livre VIII (cf. 13, 162 b 81- 
88). Cf. ci-dessous, p. LXXII sq. 
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On peut en outre montrer que le «syilogisme de la 
définition » n’est pas conçu, dans ce chapitre VIL, 8, selon 
le modèle qu’aurait normalement requis la topique du 
livre VI. Le chapitre VII, 3 présente ce syllogisme sous la 
forme suivante : 451 la définition est une formule qui 
exhibe l’essentiel de l’essence (td 71 %v sivar) de la chose ; 
s’il faut que les prédicats contenus dans la définition 
soient les seuls qui s’attribuent essentiellement (èv r& rt 
&ort) à la chose, et si les attributs essentiels sont les genres 
et les différences, il est clair que, si l’on prenait les prédicats 
qui sont les seuls à s’attribuer essentiellement à la chose, 
la formule qui les renfermerait serait nécessairement la 
définition ; car il ne peut exister une autre définition, 
puisqu'il n'existe aucun autre attribut essentiel de la chose 
(sc. que ceux que renferme la formule en question) »!. Le 
syllogisme ainsi construit a pour majeure la définition 
de la définition, et pour mineure l’énumération complète 
des attributs essentiels de l’objet à définir ; il suppose une 
conception en quelque sorte horizontale de la définition, 
interprétée comme la sommation d'éléments qui possèdent 
tous la même propriété caractéristique, celle d’être un 
attribut essentiel de l’objet à définir?, et qui sont les seuls 
à posséder cette propriété. Cette conception de la définition 
paraît nettement distincte de celle que présente le livre VI, 
et que l’on pourrait appeler verticale : la définition y 
apparaît, non comme un ensemble d’éléments possédant 
la même propriété caractéristique, mais comme une unité 
possédant elle-même une série de propriétés dont nous 
connaissons déjà l’étagement hiérarchisé : être vraie du 
défini, mentionner son genre, etc. La formule du syllogisme 
définitionnel qui correspondrait exactement à cette 
conception de la définition, nous n’avons pas besoin 


1. 153 a 15-22. Notons que ce syllogisme définitionnel fait l’objet 
d’une critique précise dans les Seconds Analytiques (6, 92 a 6-19). 


2. On pourrait objecter qu’Aristote ne traite pas tous ces éléments 
comme des unités homogènes, puisqu'il distingue parmi eux les 
genres et les différences (153 a 17-18, cf. 5, 154 a 26-28); mais le 
syllogisme qu’il décrit ici se contente de rassembler tous les attributs 
essentiels, sans distinction ; une étape ultérieure permettra, semble- 
t-il, d’en ordonner les éléments conformément à la distinction du 
genre et de !a différence. 
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d'imaginer quelle elle pourrait être, car Aristote la donne 
lui-même, à la fin du chapitre VII, 5, au cours d’un déve- 
loppement destiné à montrer combien il est difficile de 
démontrer une définition : «il faut en effet, dit-il, démon- 
trer (ouAoyloacôa:) toutes ces assertions : que les attributs 
indiqués appartiennent au sujet, que le genre indiqué 
est bien son genre, que la formule lui est propre ; outre 
cela, il faut encore démontrer que la formule exhibe 
l’essentiel de l’essence, et il faut enfin que cela soit fait 
correctement »!. Cette conception verticale de la définition, 
on l’a vu, est l’origine de la théorie des prédicables ; la 
conception horizontale paraît au contraire n’entretenir 
aucune liaison avec cette théorie. C’est une raison supplé- 
mentaire de penser que la seconde est postérieure à la 
première, et qu’elle s’est introduite dans les Topiques à 
un moment où Aristote n’était plus guidé par les principes 
qui avaient initialement gouverné son entreprise. 


le chopitre Nous venons de trouver, à la fin 
VII, 5 du chapitre VII, 5, une formulation 

dx du syllogisme  définitionnel qui 

s’écarte des positions d’Aristote en VIL, 3, et s’harmonise 
au contraire avec la doctrine du livre VI. Il faut ajouter 
qu’au début de ce même chapitre, Aristote fait au contraire 
allusion, avec la plus grande netteté, à la doctrine du 
chapitre VII, 3, dans l'intention de montrer qu'il est 
plus difficile d’établir une définition que d’en réfuter une : 
« Il n’est en effet pas aisé, dit-il, de voir pour soi-même 
et d'obtenir des répondants des prémisses comme celles-ci : 
que des éléments composant la formule proposée l’un est 
genre, l’autre différence ; que le genre et les différences 
s’attribuent essentiellement au sujet (èv Tr& Tl ëo) ; 
or sans ces prémisses, 1l est impossible que s'effectue le 
syllogisme de la définition. Si en effet il existe encore 
d’autres attributs essentiels de la chose à définir, on ne 
verra pas clairement si sa définition est celle qui a été 
dite, ou une autre »2. La présence dans le chapitre VII, 5 
des deux conceptions de la définition qui viennent d’être 


1. 155 a 18-22. 
2. 154 a 24-81. 
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dissociées constituerait un obstacle décisif pour notre 
hypothèse, si précisément ce chapitre ne se divisait assez 
manifestement en deux parties distinctes (154 a 23- 
155 a 2 et 155 a 3-36), dont beaucoup d'indices portent à 
croire qu’elles n’ont pas été écrites simultanément, la 
seconde étant selon toute vraisemblance la plus ancienne. 
Sans pouvoir justifier ici cette hypothèse avec tout le 
détail nécessaire, je m’appuierai sur quelques constatations 
premières. Tout d’abord, les deux sections du chapitre 
traitent du même sujet : il s’agit ici et là de déterminer le 
degré de difficulté et de facilité relatives des divers pro- 
blèmes dialectiques. Mais la méthode suivie n’est pas 
identique. Dans Ia première section, Aristote examine 
successivement chacun des prédicables, et il montre, à 
propos de chacun d’eux pris séparément, qu’il est plus 
difficile de l’établir que de le réfuter! ; cette conclusion 
s’accorde avec une maxime générale, suivant laquelle il 
est, en tout domaine, plus facile de détruire que de créer2. 
La seconde section, au contraire, compare les prédicables 
entre eux ; elle les dispose le long d’une série allant de la 
définition, qui est à la fois le plus facile à réfuter et le plus 
difficile à établir, à l’accident, qui est à la fois le plus 
difficile à réfuter et le plus facile à établir, Ces deux groupes 
d’affirmations ne sont certes pas contradictoires à propre- 
ment parler; mais l’intention qui les anime est bien 
différente, puisque la première section souligne, à tous 
les niveaux, la vocation essentiellement destructrice de la 
dialectique, alors que la seconde institue un équilibre 
entre sa vocation destructrice et sa vocation constructrice, 
en s’appuyant sur les compensations qui s’établissent au 
sein de la série des prédicables. Plus probant encore semble 
le fait que la première section s’appuie constamment sur 
des considérations relatives à la quantité des propositions ; 


1. À la seule exception de l'accident particulier, qu’Aristote 
distingue ici de l'accident universel, et qui est plus facile à établir 
qu’à réfuter, puisqu'il faut établir une proposition universelle néga- 
tive pour y parvenir. 

2. Cf. 154 b 30-82. 

8. Aristote ne distingue pas ici le cas de l’accident universel et 
celui de l’accident particulier. 

4, Cf. 154 a 84-b 12, 154 b 18-28, 24-27, 154 b 38-155 a 2. 
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elle distingue notamment l’accident universel et l’accident 
particulier. Au contraire, la seconde section ignore totale- 
ment les différences quantitatives, sur la prise en considé- 
ration desquelles s’édifiera la syllogistique classique ; elle 
utilise en revanche une notion que l’on pourrait désigner 
sous le nom de quantité d’information, quantité qui se 
trouve portée à son maximum avec la définition, puisque 
celle-ci implique toute une série d’affirmations subordon- 
nées, et à son minimum avec l’accident, puisque la prédi- 
cation accidentelle affirme que l’attribut appartient au 
sujet, sans préciser comment il lui appartient!. On peut 
donc rattacher la seconde section du chapitre VII, 5 au 
livre VI et aux sections les plus anciennes des T'opiques, et 
la première section du même chapitre au chapitre VII, 8 
et aux sections les plus récentes du traité. 


L'unité formée par les livres VI et VIT recèle donc, elle 
aussi, plusieurs disparités internes; elle regroupe des 
textes divers par leurs inspiration, leur doctrine, leurs 
instruments, et selon toute vraisemblance aussi par leur 
date. 


Après avoir analysé quelques-unes 
des unités partielles que découpe, au 
sein des T'opiques, la distinction des 
prédicables, 1l reste à poser le problème 
de l’unité au niveau même de l’ouvrage considéré dans sa 
totalité. Ne présente-t-il pas, lui aussi, la structure d’un 
vaste triptyque, dont le panneau central est constitué 
par l’ensemble des lieux (livres II-VIT), et dont les livres 
I et VIII, qui servent à cet ensemble d'introduction et de 
conclusion, figurent les volets latéraux ? La manière 
même dont sont rédigés les divers livres, manière additive 
pour les livres centraux, manière systématique, au moins 
relativement, pour les livres périphériques, conduit assez 
naturellement à l’hypothèse d’une première étape rédac- 
tionnelle, dans laquelle Aristote aurait accumulé progres- 
sivement la matière des livres centraux, suivie d’une 
seconde étape, dans laquelle il aurait rédigé les livres 


Livres centraux 
et livres 
périphériques. 


5. Cf. 155 a 4-6, 18-22, 23-27, 31-55. 
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périphériques, afin de lier l’ensemble des matériaux qu’il 
avait réunis et de les bâtir en une œuvre unifiée. Cette 
hypothèse a été formulée par plusieurs commentateurs, 
et elle est assez généralement acceptée, à diverses variantes 
près. Il convient de résumer les données du problème 
qu’elle vise à résoudre. 


Certains indices d’ordre externe laissent à penser que les 
divers livres des Topiques ont joui, à une certaine époque 
de leur histoire, d’une relative autonomie. Dans les listes 
anciennes des ouvrages d’Aristote, on relève en effet, à 
côté de titres qui désignent plus ou moins clairement l’en- 
semble des T'opiques, certains titres qui paraissent s’appli- 
quer très précisément à l’un ou l’autre de leurs livres pris 
isolément?2. L'examen interne, d’autre part, révèle d’un 


1. Cf Maier, loc. cit., dont les hypothèses ont été reprises, ampli- 
fiées et compliquées, sous des formes d’ailleurs variées, par P. 
Gohlke dans ses diverses publications relatives aux Topiques. Parti- 
san de l’unité des Topiques, E. Braun (02. cit., p. 109-110) n’admet 
pas que l’on puisse fonder sur l’analyse doctrinale l'hypothèse d’une 
datation plus tardive des livres périphériques ; mais il n’exclut pas 
que l’analyse du vocabulaire puisse imposer cette conclusion. Plus 
récemment, l’hypothèse de Maier a trouvé une confirraation dans les 
études stylistiques de P.M. Huby, The date of Aristotle’s Topics and 
its treatment of the theory of Ideas, in Class, Quarterly, NS 12 (1962), 
72-80. 

2. Cf. sur ce point W. J'aeger, Studien zur Enistehungsgeschichte 
der Metaphysik des Aristoteles, p. 149 sq.; P. Gobhlke, art. cit. ; et 
surtout P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, p. 
54 sq. Dans le catalogue conservé par Diogène Laërce, on relève les 
titres suivants : mepl eldüv mai Yevév æ&”’ (n° 81), qui pourrait être 
Top., IV ; repi Ülwv « (n° 82), qui pourrait être Top., V ; mept Toù 
œipetroÙ al Tod ouuBeënxôros &’ (n° 58), titre qui présenterait une 
alliance de mots bien énigmatique si l’on ne pouvait l’identifier avec 
le livre III des T'opiques (plutôt qu’avec les livres II-III, comme le 
sugoère P. Moraux); tomx@v tpùs Toùs 6pouc «’ 6” (n°60), qui pour- 
rait être T'op., VI-VII. Le livre I pourrait être à son tour désigné par 
plusieurs titres de cette même liste : le n° 57, ouAoytotixdv xl 6pot w 
(cf. Moraux, p. 56-57) ; le n° 55, si l’on admet avec Jaeger qu’il faut 
lire, non 6por mpù rüv rortxüv &” 6° ÿ' 9’ e° ç’ €”, mais 6por mpù Tüv 
<romxdv «> tTorix@v &” 6° y’ 9 ec’ Cle n° 59, T& rpù Tüv TÉTEv &’, 
si l’on admet que ce titre, avant d’être adopté par certains commen- 
tateurs anciens pour désigner les Catégories, a d’abord servi à désigner 
Top., I (cf. la discussion de Moraux, p. 58-65, sur les données d’appa- 
rence contradictoire que nous possédons à ce sujet). L’ensembie 
des Topiques, de son côté, se trouve désigné par le titre n° 55, avec 
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livre à l’autre des disparates de style parfois très accentuées ; 
le livre V, notamment, présente un violent contraste 
avec les autres livres, par son caractère exceptionnellement 
formulaire et mécanique ; s’il est de la main d’Aristotel, 
il n’a certainement pas été rédigé entre le livre IV et le 


livre VI. 


Toutefois, l’attention des interprètes s’est surtout 
concentrée, comme il était normal, sur les aspects doctri- 
naux du problème. Depuis que H. Maier, dans une note 
souvent citée de son ouvrage sur la syllogistique aristoté- 
licienne?, à fait remarquer que le mot de «syllogisme » 
(ainsi que les mots de la même famille) apparaissait 
fréquemment dans les livres I et VIII de même que dans 
les chapitres VIL 8-5, alors qu’il était pratiquement absent 
des livres centraux, on a souvent admis avec lui que la 


la correction de Jaeger. Un problème particulier est posé par le 
titre n° 52, ue0odixa æ° 6° Y’ Se’ c’ €’ n. Aristote cite lui-même ces 
Méthodiques dans sa Rhétorique (I, 2, 1356 b 20) ; que l’objet de ce 
renvoi soit Top., I, 12, 105 a 16 et VIII, 2, 157 a 18 (cf. aussi VIII, 
14, 164 à 12-16), comme le pense Vahlen, approuvé par Bonitz 
(Index Aristotelicus, 101 b 89), est possible, mais non certain: 
Aristote vient en effet de se référer aux Topiques sous leur titre 
habituel (1356 b 13), et il paraît étrange qu’à sept lignes d'intervalle, 
il puisse désigner un même ouvrage sous deux titres différents. On 
notera en outre que Simplicius (in Cat., 65, 2-18), citant d’ailleurs une 
phrase des Méthodiques qui n’apparaît pas dans les Topiques, range le 
premier de ces ouvrages parmi les écrits «hypomnématiques », 
recueils de notes et de matériaux à l’état brut, sans ordre ni style, 
alors que les T'opiques ont toujours été considérés par les commen- 
tateurs anciens comme un ouvrage «syntagmatique », c’est-à-dire 
rédigé et achevé (cf. Simplicius in Cat., 4, 21-81). L'identité du 
nombre de livres prêté par le catalogue aux Méthodiques avec celui 
de nos Topiques a naturellement constitué un argument en faveur 
de l’identification des deux ouvrages ; mais elle pourrait peut-être 
s'expliquer également siles Méthodiques avaient été un recueil d’exem- 
ples et d’exercices complétant, livre par livre, l’enseignement des 
Topiques ; ces exercices auraient été à la dialectique ce que sont à la 
rhétorique les éntopeiat ou discours d’école, dont parle précisément 
Aristote dans le passage cité de la Rhétorique. 


1. Ce dont a douté J. Pflug, op. cit. 

2. Die Syllogistik des Aristoteles, II, 2, p. 78 sq., n. 8. 

8. Cf. V, 2, 130 a 7 (passage dans lequel apparaît également le 
mot EAsyyoc, que les Topiques n’utilisent pas ailleurs ; ce passage 
pourrait donc avoir été surajouté au moment de la rédaction des 
Réfutations sophistiques) ; VI, 2, 139 b 80 ; 10, 148 b 8 ; 12, 149 a 87. 
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présence de ce mot signalait les textes postérieurs à la 
découverte du syllogisme classique ; l’identité des défini- 
tions du syllogisme au début des Topiques et au début 
des Premiers Analytiques paraissait fournir à cette hypo- 
thèse une confirmation de poids!. Posé en ces termes, 
cependant, le débat risquait de s’engager dans des voies 
sans issue. En effet, Maier avait rendu solidaires deux 
hypothèses qui n’entretiennent pas de liaison nécessaire : 
celle selon laquelle les livres périphériques étaient posté- 
rieurs aux livres centraux, et celle selon laquelle [a décou- 
verte du syllogisme avait pris place entre la rédaction des 
uns et celle des autres. Contre la double hypothèse de 
Maier, on a pu faire valoir que, d’une part, on ne trouve 
dans les livres périphériques aucun emploi du mot de 
syllogisme qui se réfère avec évidence à la théorie défini- 
tive du syllogisme analytique, et que, d’autre part, la 
pratique des livres centraux n'offre sur ce point pas de 
discordance notable avec la théorie des livres périphé- 
riques ; les raisonnements qui ÿy sont analysés sont en 
substance conformes à la définition du «syllogisme » en 
général, et à celle du «syllogisme » dialectique en parti- 
culier, même si les caractères qui assurent cette conformité 
ne sont pas l’objet d’une description expliciteZ. Aussi 
n'est-il pas surprenant qu’une étude consacrée au problème 
de l’unité des T'opiques, et délibérément axée sur la notion 
de «syllogisme », comme celle d’E. Braun, puisse se 
conclure sur l'affirmation de lunité substantielle du 
traité. Tout au plus pourra-t-on reconnaître, dans le 
livre I, les caractères classiques d’une introduction rédigée, 
comme le sont encore aujourd’hui bien des introductions, 
postérieurement au corps de l’ouvrage : conscience plus 
précise des principes généraux qui ont guidé le travail 


1. Cf. cependant ci-dessus, p. XXxX4, n. 1. 

2. Ces raisonnements sont des « syllogismes » en ce sens que leur 
conclusion découle avec nécessité de leurs prémisses ; sur le mode 
d’expression de cette liaison nécessaire, cf. ci-dessus, p. XXXIV, n. 1. 
Ils sont des « syllogismes dialectiques » en ce sens que leurs prémisses 
sont « endoxales », de même que les lois sur lesquelles repose le lien 
de nécessité qui unit leurs prémisses et leur conclusion ; ces lois sont 
très fréquemment présentées comme étant de notoriété publique, 
comme l'indique le mot Soxet qui précède leur énonciation. 
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accompli, insertion de ce travail dans un horizon qui le 
déborde et le situe, mise en évidence, au moyen d’un voca- 
bulaire technique défini avec soin, des caractères fonda- 
mentaux du sujet traité et des méthodes mises en œuvre. 


L'un des liens les plus solides que l’on puisse apercevoir 
entre les livres centraux et les livres périphériques est 
assurément l’annonce et la justification, présentées dans 
les seconds, du plan suivi par les premiers. La théorie des 
prédicables fournit ainsi, à l’étude du problème de l’unité 
des Topiques, un instrument d’analyse auquel on n’a 
peut-être pas prêté l’attention nécessaire, Cette théorie 
a-t-elle le même contenu et le même sens dans l’exposé 
systématique qu’en donne le livre I et dans la fonction 
d’impulsion et d’articulation qu’elle remplit dans les livres 
centraux ? Telle est la question qu’il faut poser, en repre- 
nant et en approfondissant les indications données plus 
haut sur la division des prédicables!. 


On peut distinguer, d’une manière 
très générale, deux manières différentes 
d'interpréter la division des pré- 
dicables. La première, et la plus 
simple, est de la considérer comme l'instrument d’une 
partition de l’ensemble des propositions, c’est-à-dire 
d’une subdivision de cet ensemble en quatre sous-ensembles, 
tels que toute proposition doit appartenir à l’un d’entre eux, 
et ne peut appartenir à plus d’un d’entre eux. Nous 
appellerons exclusive cette interprétation du système des 
prédicables. La seconde interprétation pourrait au con- 
traire être dire inclusive ; elle consiste en effet à considérer 
les prédicables comme les propriétés caractéristiques de 
sous-enscmbles dont les uns sont inclus dans les autres ; 
dans ce cas, une même proposition pourra appartenir à 
plus d’un sous-ensemble, si seulement elle appartient à 
l’un de ceux qui sont inclus dans un autre. Que la division 
des prédicables soit susceptible d’être interprétée selon 
ces deux modèles, c’est ce qui résulte du fait que leur 
définition utilise des négations, elles-mêmes susceptibles 


Double sens 
de la division 
des prédicables. 


1. Cf. ci-dessus, p. XLV sq. 
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d’une double interprétation ; quand on dit, par exemple, 
que le propre est un prédicat coextensif et non essentiel, 
on peut entendre, soit que tout propre est un prédicat non 
essentiel, soit seulement qu’il n’est pas vrai que tout 
propre soit un prédicat essentiel. Dans le premier cas, un 
prédicat ne recevra le nom de propre que s’il possède les 
deux notes distinctes de la coextensivité et de l’inessen- 
tialité ; dans le second, ïl le recevra dès l’instant qu’il 
possède l’unique note de la coextensivité, étant entendu 
que la question de savoir s’il est ou non essentiel reste 
indéterminée ; tout ce qu’on peut dire est qu’il n’est pas 
certain qu’il le soit. Les mêmes distinctions peuvent 
s’appliquer, mutatis mutandis, à la définition du genre, 
qui comporte une négation, puisqu'il est un prédicat 
essentiel et non coextensif, et à la définition de l’accident, 
qui en comporte deux, puisqu'il est un prédicat non 
essentiel et non coextensif. La portée de cette distinction 
apparaîtra clairement si l’on examine les conséquences de 
l'établissement d’une proposition liant son sujet et son 
attribut au titre, par exemple, du propre : dans l’inter- 
prétation exclusive du système des prédicables, cela 
voudra dire que le prédicat établi comme propre n’est 
pas la définition de son sujet, puisqu'on ne l’aura établi 
comme propre qu'après s'être assuré qu'il n'était pas 
essentiel à son sujet; dans l'interprétation inclusive, au 
contraire, cela voudra dire que la question de savoir s’il 
est ou non la définition de son sujet reste encore indéter- 
minée, et qu’on ne peut exclure ni qu’il le soit (puisqu'il 
est coextensif à son sujet, comme doit l’être la définition), 
ni qu’il ne le soit pas (puisqu'il n’est pas certain qu’il lui 
soit essentiel, comme doit l’être également la définition). 


Cela posé, quelle est l'interprétation aristotélicienne du 
système des prédicables ? Il est impossible de répondre à 
cette question de manière simple, parce qu’on trouve dans 
les Topiques aussi bien des textes qui favorisent l’inter- 
prétation exclusive que des textes qui favorisent l’inter- 
prétation inclusive. Dressons rapidement le tableau de 
cette répartition. 


A l’actif de l'interprétation inclusive figurent d’abord 
tous les textes où Aristote montre que les lieux des prédi- 
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cables autres que la définition peuvent être utilisés pour 
la réfutation des définitions (chapitres I, 6 et VI, 1, 
seconde partie du chapitre VII, 5). S’il est vrai, en effet, 
qu’un prédicat incapable de satisfaire aux conditions 
requises pour être reconnu comme l’accident, le genre ou 
le propre de son sujet se trouve par là-même débouté 
a fortiori de ses prétentions à en être la définition, on peut 
en inférer, par une loi de contraposition qui n’est nullement 
étrangère à la logique des Topiques!, qu’un prédicat 
confirmé dans ses prétentions à être la définition de son 
sujet doit être du même coup considéré comme remplissant 
les conditions requises pour être reconnu comme l’accident, 
le genre et le propre de ce sujet ; s’il est vrai, par exemple, 
qu’un prédicat réfuté au titre du propre, et au moyen des 
lieux du propre, est par là-même réfuté au titre de la 
définition, on devra dire qu’un prédicat établi au titre de 
la définition est par là-même établi au titre du propre, et 
inattaquable au regard des lieux du propre. Cela revient à 
soutenir l’interprétation inclusive du système des prédi- 
cables ; en effet, affirmer que la définition est a fortiori 
le propre de son sujet, c’est nier tout ensemble l’idée qu’une 
définition ne peut pas être un propre et l’idée qu’un propre 
ne peut pas être une définition. 


Il est plus important encore de remarquer qu’à quel- 
ques exceptions près, sur lesquelles on reviendra, l’ensem- 
ble des lieux analysés dans les livres centraux reposent sur 
l'interprétation inclusive. L'interprétation exclusive ren- 
drait en effet nécessaires des procédures plus complexes 
que celles que décrit Aristote ; par exemple, pour prouver 
dans cette interprétation qu’un prédicat est le propre 
de son sujet, il faudrait prouver à la fois qu’il lui est 
coextensif et qu’il ne lui est pas essentiel ; en revanche, 
pour rejeter l'attribution à un sujet d’un prédicat en 
qualité de propre, on pourrait, au choix, montrer qu'il 
ne lui est pas coextensif, ou bien qu’il lui est essentiel. 
Or, réserve faite des exceptions signalées, la topique 
réelle d’Aristote ne fait pas état de cette procédure com- 


“ 


plexe, conjonctive à l’égard des fins d’établissement et 


1. Cf. par exemple, II, 8, 113 b 15 sq. 
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disjonctive à l’égard des fins de réfutation ; elle ne se 
croit pas tenue, par exemple, lorsqu'il s’agit d’établir 
une prédication acccidentelle, de prouver que le prédicat 
n’est ni coextensif ni essentiel au sujet ; il lui suffit de 
montrer qu’il lui appartient, sans préciser autrement 
le mode de cette appartenance. 


Quels sont à présent les textes qui s’inscrivent à l’actif 
de l’interprétation exclusive ? Il faut ranger d’abord dans 
cette catégorie les quelques lieux que l’on pourrait appeler 
lieux de la fausse assignation, et dont le schéma commun 
serait le suivant : si un attribut appartient à son sujet au 
titre d’un prédicable déterminé, il est par là-même exclu 
qu’il lui appartienne au titre d’un autre prédicable. Ces 
lieux sont en petit nombre ; on n’en trouve pas dans les 
livres de la définition ; il en existe un au début des livres 
de l’accident!, et un également au début du livre du 
genre? ; cette place ne laisse pas d’être significative. C’est 
seulement dans le livre du propre qu’on en rencontre un 
nombre appréciables ; ce trait s’ajoute à ceux qui donnent 
à ce livre V une physionomie assez exceptionnelle pour 
que l’on ait pu mettre son authenticité en doute. 


1. II, 2, 109 a 84-b 12 : c’est une faute de donner (explicitement 
ou implicitement) comme l’accident d’un sujet ce qui en est en réalité 
le genre. 

2. IV, 1, 120 b 21-35 : c’est une faute de donner comme le genre 
d’un sujet ce qui en est en réalité un accident. Il faut toutefois 
préciser ici que cette faute en est une dans les deux interprétations 
du système des prédicables. Mais, dans l’interprétation inclusive, 
on dira que le prédicat proposé n’est pas le genre du sujet, mais 
qu’il en est seulement l’accident ; dans l'interprétation exclusive, 
on dira qu’il n’en est pas le genre, parce qu’il en est seulement l’acci- 
dent. La première partie du passage cité est en accord avec l’inter- 
prétation inclusive : on remarquera en effet qu’Aristote n’y établit 
aucun lien de principe à conséquence entre le fait que le mouvement 
est l’accident de l’âme et le fait qu’il n’en est pas le genre (cf. 120 b 24- 
25 : ouubéGnxe d adrh xivetoüa). Seules les lignes 30-85, qui utilisent 
la définition positive de l’accident, reposent sur l’idée qu’un prédicat 
établi comme l’accident de son sujet est par là-même débouté de 
toute prétention à en être le genre. 

3. CF. V, 8, 181 b 87-1382 a 9 ; 4, 182 b 35 sq., 133 a 18 sq. ; 
5, 185 a 9-19. 
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Les textes les plus importants que l’on puisse mvoquer 
à l’appui de l'interprétation exclusive restent toutefois 
ceux que renferme le livre I. Elle s’annonce déjà dans la 
présentation sommaire du chapitre 4: en divisant la 
notion vulgaire de propre en deux parties, dont l’une 
signifie l’essence et reçoit le nom de définition, et dont 
l’autre ne la signifie pas et reçoit le nom de propre, au sens 
technique du terme, Aristote indique clairement qu’il 
entend par propre, non pas simplement un prédicat qui 
ne prétend pas signifier l’essence, mais bien un prédicat 
qui prétend ne pas la signifier. La situation est plus nette 
encore dans le «syllogisme » du chapitre 8, qui répartit 
l’ensemble des prédicats en classes mutuellement exclu- 
sives ; il est pratiquement impossible de donner aux 
négations que met en œuvre ce «syllogisme» un autre 
sens que le sens fort. Il en va de même dans les définitions 
du chapitre 5, notamment dans celle du propre, qui, dit 
Aristote, « n’exhibe pas l'essentiel de l’essence », et dans 
la première définition de l’accident, laquelle précise que 
celui-ci n’est « ni définition, ni propre, ni genre ». Si cette 
définition négative de l’accident s'éloigne d’un degré de 
l’usage que fait de cette notion la topique effective des 
livres IT-IIL, il faut dire que la définition positive qui lui 
est accolée s’en écarte encore d’un degré supplémentaire : 
car si l’accident était compris comme « ce qui peut appar- 
tenir et ne pas appartenir à un seul et même sujet », on ne 
pourrait établir qu’un prédicat A est l’accident d’un sujet 
B qu’en montrant, d’une part, que À appartient à B, et, 
d’autre part, qu’il peut ne pas lui appartenir ; ou même, 
si l’on veut, que À n’appartient pas à B, mais qu’il peut 
lui appartenir. Il suffit de mettre en lumière ces exigences 
pour mesurer toute la distance qui en sépare la topique 
réelle de l’accident. 


Dans l’ensemble, on peut donc dire que les livres 
centraux (à l’exception des rares lieux de la fausse assigna- 
tion) adoptent l'interprétation inclusive du système des 
prédicables, et que le livre I (à l’exception du chapitre 6) 
adopte au contraire l’interprétation exclusive. Ces excep- 
tions ne semblent pas s’opposer à l’hypothèse d’un 
décalage chronologique entre les deux groupes de textes. 
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Mis à part ceux qui figurent dans le livre V, les lieux de la 
fausse assignation se trouvent, on l’a dit, en début de 
livre : ils ont pu être ajoutés au moment de la mise en 
forme définitive du traité. Quant au chapitre I, 6, il 
présente toutes les apparences d’un rappel pour mémoire ; 
et l’on y perçoit, semble-t-il, les traces d’un certain 
embarras!. Ces obstacles écartés, il reste à s’assurer que 
des deux interprétations concurrentes du système des 
prédicables, l’interprétation inclusive est la plus ancienne 
et l'interprétation exclusive la plus récente. Il semble 
évident que l’interprétation inclusive est la seule que l’on 
puisse considérer comme congénitalement liée au projet 


1. On peut faire trois observations en ce sens. Tout d’abord, pour 
montrer que les lieux du propre peuvent servir à la réfutation de la 
définition, Aristote dit que celle-ci sera réfutée «si nous montrons 
que le contenu de la définition n’appartient pas au seul sujet, comme 
on le fait pour un propre (Gonep xat ëni ro idlou) » ; il évite de dire 
que la définition sera réfutée si nous montrons que la formule défi- 
nitionnelle n’est pas propre au défini (comme il le fait en VIL, 5, 
155 a 8), probablement parce qu’il s’aperçoit plus ou moins claire- 
ment qu’il se mettrait ainsi en contradiction avec la définition qui a 
été donnée du propre dans le chapitre I, 5, et qui précisait que le 
propre doit ne pas signifier l’essence ; aussi ne retient-il ici que l’une 
des deux notes constitutives du propre, la coextensivité. En second 
lieu, pour montrer que les lieux de l’accident peuvent servir à la 
réfutation de la définition, Aristote dit que celle-ci sera réfutée si 
nous montrons « que l’un des éléments figurant dans la définition 
n’appartient pas au sujet, ce que justement l’on pourrait dire aussi 
dans le cas de l’accident (ôxep xai Ent to ouu6e6nxétos &v bnBein)» ; 
cet optatif assez vague laisse entendre qu’Aristote est ici peu sou- 
cieux de pousser la comparaison dans le détail. Troisième remarque, 
et la plus importante sans doute, parce qu’elle montre que ce passage 
est rédigé avec une certaine négligence : les lignes 83-85 contiennent 
une véritable erreur de la part d’Aristote. Ayant montré que les 
lieux des prédicables non-définitionnels pouvaient servir à la réfu- 
tation de la définition, celui-ci en tire en effet la conclusion que « tous 
les prédicables énumérés sont d’une certaine manière définitionnels 
(6ptx&), dans le sens précédemment donné à ce mot ». Or, un peu 
plus haut (102 a 9-10), Aristote avait défini comme 6ptx& «les pro- 
blèmes qui relèvent de la même méthode que les définitions ». Les 
considérations du chapitre 6 ne montrent nullement que les prédi- 
cables non-définitionnels soient justiciables de la même méthode 
que les définitions ; elles montrent, ce qui est tout différent, que 
les définitions sont justiciables des mêmes méthodes que les 
prédicables non-définitionnels. 
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fondamental des Topiques ; c’est pourquoi, en décrivant 
plus haut le contenu de l’ouvrage, il a fallu lui laisser 
tacitement toute la place, Ceci n’est pas seulement vrai 
parce que la plus grande partie des lieux est écrite dans la 
perspective qu’elle commande ; il faut dire aussi que si la 
théorie des prédicables avait été originairement conçue 
dans l’optique de l’interprétation exclusive, Aristote ne 
se serait sans doute pas lancé dans l’entreprise topique, 
car elle aurait été par trop étrangère à la pratique dialec- 
tique qui avait cours dans le milieu où il vivait. S’il était 
indispensable, par exemple, de fournir au dialecticien 
les moyens de traiter les propositions de type S est P 
(c’est-à-dire les prédications accidentelles selon l’inter- 
prétation inclusive), quel intérêt y avait-il à lui donner ceux 
de traiter les propositions de forme S est P, étant entendu 
que P n'est pas coextensif à S et qu’il n'appartient pas à son 
essence (c’est-à-dire les prédications accidentelles selon 
l'interprétation exclusive) ? Où aurait-il trouvé des 
adversaires spontanément décidés à présenter leurs thèses 
sous cette forme ? En outre, l'interprétation exclusive 
est plus simple, plus immédiatement facile à comprendre 
et à exposer que l'interprétation inclusive; Aristote 
n'aurait pu passer de la première à la seconde sans un 
effort au courant duquel il aurait certainement mis son 
lecteur, alors qu’il a pu glisser de la seconde à la première, 
par une sorte de retombée naturelle dont il n’a peut-être 
pas pris entièrement conscience. Enfin, le fait qu’Aristote, 
dans le livre I, déclare que la définition positive de l’acci- 
dent, qui s’écarte de deux degrés de la topique réelle, est 
préférable à la définition négative, qui ne s’en écarte que 
d’un degrél, paraît un argument décisif en faveur de 


1. La raison qu’il donne de cette préférence est digne d’attention. 
La définition négative, dit-il, impose à qui veut la comprendre de 
connaître au préalable ce que sont la définition, le genre et le propre ; 
au contraire, ia définition positive est par elle-même suffisante 
(œdroteAnc) pour donner connaissance de ce qu’elle définit. Il est 
clair que cette vertu devient un défaut lorsqu'il s’agit de définir les 
éléments d’un système : si l’on donne de chacun d’eux une définition 
« auto-suffisante », en faisant abstraction des relations qu’ils entre- 
tiennent les uns avec les autres, on rejette dans l’ombre le fait qu’ils 
constituent précisément un système. 
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l’antériorité des livres centraux par rapport au livre I: 
cette déclaration n’a pu être écrite qu’à une époque où 
Aristote avait perdu de vue la signification originaire de 
son entreprise. 


Cette conclusion semblera téméraire ; mais on ne voit 
pas bien comment s’y soustraire. Peut-être en adouci- 
rait-on le paradoxe en rappelant que les parties les plus 
récentes des Topiques ont dû précéder de peu la décou- 
verte du syllogisme analytique; on sait, par exemple, 
que c’est dans ces sections récentes qu’apparaît la théorie 
de la quantité des propositions, qui sera l’une des pièces 
maîtresses de la syllogistique. Ce ne serait pas la seule 
fois qu’un grand esprit, dans la fièvre des découvertes 
qu'il se sent sur le point de faire, cesse d’apercevoir l’exacte 
portée de celles qu’il a déjà faites. 


IV 


LA DATE DES TOPIQUES 
ET LEUR PLACE DANS L'ŒUVRE D’ARISTOTE 


Après avoir considéré les Topiques en eux-mêmes, et 
fait presque entièrement abstraction des relations qu’ils 
entretiennent avec leur contexte historique et doctrinal, 
il convient de compléter les résultats de l’analyse interne 
par un exposé sommaire des principaux faits dont l’obser- 
vation a pu contribuer à la datation de l’ouvrage, et à la 
détermination de sa situation dans l’œuvre d’Aristote. 


Les historiens d’Aristote s’accordent 
depuis longtemps pour considérer 
les Topiques comme une œuvre pré- 
cocel. Pour atteindre cette conclusion, il leur a fallu s’affran- 
chir de l’idée que l’ordre traditionnel dans lequel nous sont 
parvenus les traités de l’Organon reflétait l’ordre réel de 


Situation théorique 
des Topiques. 


1. Cf. déjà Brandis, Ueber die Reihenfolge der Bücher des aristote- 
lischen Crganons, in 4bh. d. k. Akad. d. Wissensch. zu Berlin, Hist.- 
philol. KI. (Jahr 1833), Berlin, 1835. 
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leur composition. On sait qu'Aristote n’est responsable, 
ni du regroupement en un corpus logique de six de ses 
traités, ni du titre d’Organon que porte traditionnellement 
ce corpus, ni de l’ordre dans lequel les divers traités y 
sont rangés. Ce regroupement n’a d’ailleurs pas atteint 
sans tâtonnements la forme qu’il a conservée dans les 
manuscrits médiévaux et dans les éditions modernes : 
plusieurs siècles après l’édition d’Andronicos, les commen- 
tateurs anciens discutaient encore, non seulement de 
l’ordre dans lequel devaient être placés les traités de 
l’Organon, mais encore des ouvrages qu’il convenait ou 
non d’y faire figurer; la Khélorique et la Poëétique, par 
exemple, en ont été parfois considérées comme des parties 
constituantes!. La forme canonique qui est restée celle de 
l’Organon jusqu’à nos jours semble s'être fixée vers le 
1ve siècle; précédés de l’Isagogè de Porphyre (laquelle 
date de 270), les six traités seront traduits en latin par 
Boëce, au début du vie siècle, dans l’ordre que nous leur 
connaissons?, Les Topiques y occupent le cinquième rang, 
après les Analytiques, et avant les Réfutations sophistiques, 
dernier maillon de la chaîne. 


L'ordre traditionnel des traités de l’Organon répond en 
effet à un plan systématique, qui s’élève d’abord du simple 
au complexe pour redescendre ensuite du général au 
particulier. Dans un premier moment, le lecteur est 
invité à gravir l'échelle des objets logiques, concept, 
jugement, raisonnement ; à chacune de ces étapes corres- 
pondent respectivement le traité des Catégories, le De 
Interpretatione, et les Analytiques. Une fois atteint le 
niveau du raisonnement, son instrument privilégié, le 
syllogisme, est d’abord décrit dans sa nature essentielle 
(Premiers Analytiques), puis dans ses diverses spécifica- 
tions, en allant de la plus noble à la plus vile : le syllogisme 
scientifique ou démonstratif (Seconds Analytiques), le 
syllogisme dialectique (Topiques), le syllogisme éristique 
ou sophistique (Réfutations). Le chapitre final des Réfuta- 


1. Cf. P. Moraux, op. cit., p. 177 sq. 
2. Cf. F. Solmsen, Boethius and the history of the Organon, in 
Amer. J. of Philol., 65 (1944), 69-74. 
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tions, dans lequel Aristote revendique, sur un ton incom- 
parable de modestie et de fierté mêlées, l'honneur d’avoir 
été le premier théoricien de l’activité «syllogistique », 
paraissait donner à cette disposition la caution d’Aristote 
lui-même. 


On peut regrouper sous deux rubriques les observations 
d'ordre très varié qui ont conduit les commentateurs à se 
libérer, pour ce qui regarde les Topiques, de l’autorité 
de ce schéma théorique : les unes se situent à l’intérieur 
du cadre que constituent les ouvrages conservés d’Aristote, 
les autres en franchissent les limites. 


Bien que la portée de cette méthode 
de datation ait été souvent contestée, 
il convient tout d’abord de noter que 
l'étude des références faites par Aris- 
tote lui-même de l’un à l’autre de ses ouvrages serait à 
elle seule presque suffisante pour autoriser une datation 
précoce des Topiques. Ceux-ci contiennent en effet un 
nombre infime de renvois à d’autres traités! ; ils s’y 
trouvent, en revanche, eux-mêmes fréquemment cités2. 


Les Topiques 
dans l’œuvre 
d’Aristote. 


1. On trouve dans le livre VIII deux renvois aux Analytiques 
(11, 162 a 11 et 13, 162 b 82) ; leur forme n'’interdit pas de penser 
qu’ils ont pu être introduits tardivement dans le texte. Dans le 
second, en particulier, Aristote, au moment de traiter un problème, 
celui de la pétition de principe, qui est également l’objet d’un cha- 
pitre des Analytiques (An. Pr., II, 16), signale que l’étudedes Analy- 
tiques se situe au niveau de la vérité (xxr”’ &An6eav), alors que celle 
des Topiques se situe seulement au niveau de l’opinion (xauri S6Eaœv) ; 
il transpose ainsi dans le domaine des problèmes de méthode 
dialectique l’opposition de la vérité et de l’opinion, ailleurs utilisée 
pour caractériser la méthode dialectique de traitement des problèmes 
(cf. I, 14, 105 b 80-81) ; cette transposition semble renforcer l’hypo- 
thèse selon laquelle il s’agirait ici d’une note surajoutée. Les autres 
références contenues dans les Topiques ne comportent pas de préci- 
sions de titre. Sur VII, 8, 158 a 11 et 24, on se reportera à ce qui a été 
dit ci-dessus, p. LXVII, note 1. Quant à la promesse de I, 10, 104 a 32- 
88 (Ëv rois Ünép Tüv Évavrlov Aeyouévotc Én0ñoetai), elle n’annonce 
pas, quoi qu’en ait dit Waitz (II, p. 448), le chapitre 14 du De Int., 
mais seulement, comme l’a vu Bonitz (Index Aristotelicus, 98 a 16- 
20), le chapitre II, 7 des Topiques eux-mêmes. 

2. Les Topiques sont cités sous ce titre dans les passages suivants : 
An. Pr., I, 1, 24 b 12; II, 15, 64 a 87 ; Rhet., I, 1, 1335 a 28 ; 2, 
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Sur le plan doctrinal, la seule théorie aristotélicienne 
connue par ailleurs dont on puisse trouver l’écho direct 
dans les T'opiques est la théorie des catégories. La division 
des catégories fait l’objet, dans le chapitre I, 9, d’une 
confrontation d’ailleurs peu claire avec la division des 
prédicables 1 ; elle se trouve en outre utilisée comme res- 
sort argumentatif dans un assez grand nombre de lieux2. 
Dans ces textes, et notamment dans le premier d’entre 
eux, la division des catégories est présentée comme une 
doctrine qui ne nécessite pas d’explications ni de justifica- 
tions : Aristote semble s’adresser à des lecteurs entièrement 
familiarisés avec elle. Mais il ne fait aucune allusion à un 
écrit qui en contiendrait l’exposé ; si l’on peut affirmer que 
la doctrine des catégories est antérieure aux T'opiques, 
on ne peut étendre cette conclusion au traité des Caté- 
gories tel qu’il nous est parvenu. 


Parmi les autres éléments doctrinaux que contiennent 
les Topiques, sur le plan logique, il s’en trouve un grand 
nombre qui s’y présentent sous la forme qui restera la 
leur dans les traités de la maturité, aussi bien sous le 
rapport du contenu que sous celui du vocabulaire. Citons 
par exemple la théorie de la classification, qui s’accompagne 
d’une terminologie technique destinée à distinguer l’in- 
dividu, l’espèce, le genre, la différence ; la théorie des 
quatre formes d’opposition (contraires, contradictoires, 
relatifs, opposés selon la possession et la privation); ; 
la distinction fondamentale des termes «synonymes » 


1356 b 13, 1358 a 29 ; II, 22, 1896 b 8-4 ; 283, 1398 a 29 ; 1399 a 6; 
25, 1402 a 35 ; 26, 1408 a 29 ; III, 18, 1419 a 24. Ils sont cités sous 
le titre de dialectique, ou de traité de dialectique, en An. Pr., I, 30, 
46 a 29-30 (où il faut remarquer qu’Aristote, qui vient d'examiner 
sommairement le problème du choix des prémisses, renvoie à son 
traité de dialectique pour un traitement rigoureux, Ô1’ &xpuBelac, 
de ce même problème) ; Rhet., II, 22, 1896 b 24 ; 24, 1401 a 2. D’au- 
tres références visent, sous le titre de Topiques, les Réfutations 
sophistiques ; cf. ci-dessus, p. xIX, n. 2. 

1. C£. S. Mansion, Notes sur la doctrine des catégories dans les 
Topiques (communication au IIIe Symposium Aristotelicum, Oxford, 
1963). 

2. Cf. IV, 1, 120 b 26-29 ; 120 b 86-121 a 9 ; 4, 124 b 15-22; 
VI, 8, 146 b 20-35 : VIL 1, 152 a 38-39. 

8. Cf. II, 8, 113 D 15 sq. ; V, 6, 1385 b 7 sq. 
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ou univoques et des termes « homonymes » ou équivoques. 
Plusieurs distinctions classiquement aristotéliciennes y 
sont couramment utilisées : celle des prédicats qui con- 
viennent à tous les sujets et des prédicats qui ne le font 
pas!, celle de la possession et de l’exercice2, celle des formes 
numérique, spécifique et générique de l’identité et de la 
différence, celle de ce qui est vrai absolument parlant 
(änAäc) et de ce qui n’est vrai que sous un certain rap- 
port4. En revanche, plusieurs éléments fondamentaux de la 
logique définitive d’Aristote sont absents des T'opiques, 
totalement ou presque totalement. Il est inutile de revenir 
sur la théorie du syllogisme et sur la théorie de la quantité 
des propositions : on a vu plus haut, d’une part, que les 
Topiques n'ignorent pas la fin que poursuit l’activité 
syllogistique, mais qu’ils ignorent les moyens dans lesquels 
l’auteur des Analytiques verra l’unique instrument dispo- 
nible pour atteindre cette fin ; d’autre part, que la prise 
en considération des différences de quantité entre les 
propositions n'intervient dans les T'opiques qu’aux étapes 
les plus récentes de leur composition, sous une forme qui 
n’affecte pas les structures fondamentales de l’ouvrage, 
et d’ailleurs en des termes différents de ceux qui caracté- 
riseront l’aspect définitif de la théorie. En liaison avec 
ce dernier point, on peut noter aussi que les T'opiques ne 
connaissent rien de semblable à la théorie de la conversion 
des propositions, qui joue un rôle si important dans la 
syllogistique ; ils utilisent le mot de conversion (&vristpop) 
en plusieurs sens différents5, qui ne se retrouvent pas tous 
dans la liste des acceptions, également multiples, que 


1. « Existant » (6v) et « un » (£v) sont des prédicats qui conviennent 
à tous les sujets : cf. IV, 1, 121 a 17-19, 121 b 4-8 ; 6, 127 a 26-38 ; 
V, 2, 130 b 11-22 ; VI, 8, 140 a 23-32. 

2. Cf. I, 15, 106 b 15-20 ; IV, 5, 125 b 15-19 ; V, 2, 129 b 33-85; 
130 2 19-24. 

8. Cf. I, 7 ; VIL, 1, 152 b 80-38. 

4. Sur ces points et d’autres du même ordre, cf. E. De Strycker, 
Concepis-clés et terminologie dans les Topiques B-H (communication 
au IIIe Symposium Aristotelicum, Oxford, 1968). 

5. On peut distinguer les sens suivants : (a) la conversion se dit 
d’abord des termes relatifs, dont elle exprime la relation bilatérale : 
si un terme est relatif à un autre, ce second terme est relatif au 
prenrier ; convertir un terme relatif, c’est donc le remplacer par son 
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revêt ce mot dans les Analytiques!. Quant aux différences 
de modalité entre les propositions, qui donneront occasion 
à Aristote d’édifier la partie la plus complexe et la plus 
poussée techniquement de sa logique, elles n’apparais- 
sent dans les Topiques que sous une forme tout à fait 
épisodique?. Enfin, lorsqu'un même sujet se trouve traité 
à la fois dans les Topiques et dans les Analytiques, la 
version des T'opiques est en règle générale la plus sommaire 
des deux ; Aristote en fait lui-même la remarque à propos 
du problème de la pétition de principe, auquel sont consa- 
crés le chapitre VIII, 13 des T'opiques et le chapitre II, 
16 des Premiers Analytiquess. 


La précocité des T'opiques ne se manifeste pas seulement 
par la présence ou l’absence de tels ou tels éléments 
doctrinaux, mais aussi par le niveau relativement peu 
élevé de leur technicité logique. Sans doute observera-t-on 
qu'un traité de la discussion dialectique n’avait pas à se 
soucier d'atteindre le degré de rigueur et de formalisation 
auquel Aristote parviendra dans les Analytiques. Du moins 
aurait-il pu, pour la seule commodité de son exposé, avoir 
recours à des techniques de symbolisation qui, loin de 
rendre son texte plus obscur, en auraient au contraire 


corrélat (cf. IV, 4, 125 a 5 sq. ; VI, 12, 149 b 12) ; (b) la conversion 
se dit aussi de la proposition, lorsqu’un changement de copule 
permet d’y inverser les positions du sujet et du prédicat ; convertir 
une proposition, ce sera par exemple remplacer «P appartient 
(ôrapyer) à S » par «S est (èort) P » (cf. II, 1, 109 a 10 sq.) ; (c) la 
conversion se dit encore du raisonnement ; convertir un raisonne- 
ment, c’est prendre pour prémisses la contradictoire de sa conclusion 
et toutes ses prémisses moins l’une d’entre elles, et réfuter ainsi cette 
dernière (cf. VIII, 14, 163 a 30-36) ; (d) la conversion se dit enfin 
du lieu, lorsque celui-ci se prête à la fois à l’établissement et à la 
réfutation d’une proposition (passim). De ces quatre sens, seul le 
sens (c) se retrouve dans les Analytiques. 


1. Cf. le classement donné par Ross, Aristotle’s Prior and Posterior 
Analytics, p. 298. 

2. Cf. IL 6, 112 b 1-20. 

8. Cf. 162 b 31-88. Ces deux textes ont été analysés par R. Ro- 
binson, La pétition de principe (communication présentée au Congrès 
de l’Association Guillaume Budé, Lyon, 1958, Actes du congrès, 
p. 75-80), 

4, Cf. I.M. Bochenski, Formale Logik, trad. angl., p. 42-44. 


INTRODUCTION LXXXIX 


rendu l’accès plus aisé, et dont on peut être assuré qu’il 
les aurait utilisées s’il les avait eues à cette époque en sa 
possession. Les T'opiques ignorent l’usage des variables ; 
leur auteur n’a pas eu encore l’idée de marquer par une 
lettre symbolique, comme il le fera dans les Analytiques, 
la place du sujet et du prédicat de la proposition. Lorsqu'il 
éprouve le besoin de désigner une variable, individuelle 
ou conceptuelle, il se tire d’embarras, soit en sous- 
entendant purement et simplement le terme qui pourrait 
être représenté par une variable, aboutissant ainsi à une 
solution inévitablement équivoque que l’on pourrait 
appeler celle de la « variable en blanc »!, soit en utilisant, 
au prix d’une lourdeur presque insoutenable, un adjectif 
indéfini comme towüro2. Sur ce point précis, l’existence 
d’un progrès objectivement déterminable entre les Topi- 
ques et les Analytiques paraît hors de discussion. 


En dehors des doctrines et des techniques logiques 
proprement dites, les Topiques contiennent aussi, sous 
forme d’exemples, une multitude d’affirmations relatives 
aux domaines les plus divers (physique, éthique, psycho- 
logie, etc.). On a dit plus haut que ces affirmations, ayant 
valeur d'illustration, n’engageaient pas nécessairement la 
responsabilité d’Aristote, et que l’on ne pouvait sans pré- 
cautions les tenir pour l’expression de ses convictions 
philosophiques au moment où il écrivait. Il n’en est pas 
moins remarquable qu’une tentative pour fonder la 
chronologie de l’œuvre entière d’Aristote sur le seul 
critère de sa conception de l’âme ait abouti, en ce qui 
concerne les Topiques, à des résultats qui s’harmonisent 
entièrement avec ceux que d’autres chercheurs obtenaient 
par d’autres méthodes : le « dualisme modéré » qui s'exprime 
dans les T'opiques à propos des rapports de l’âme et du 
corps permettrait, selon F. Nuyens, de situer la rédaction 
de cet ouvrage à une date voisine de celle de la composition 
du Protreptique, que l’on s’accorde généralement pour 
dater vers 3503. 


1. Cf. par exemple I, 5, 102 a 20 sq. ; IL, 5, 112 a 18 sq. 

2, Cf. IL, 11, 115 a 29-81 ; III, 5, 119 a 14-28. 

8. Cf. F. Nuyens, L'évolution de la psychologie d’ Aristote, Louvain- 
La Haye-Paris, 1948, p. 115-118. 
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C’est également en faveur d’une date antérieure à la 
mort de Platon (348), au moins pour le noyau ancien des 
Topiques, que se prononce l’auteur de la seule étude 
stylistique qui ait été consacrée au problème de la chro- 
nologie de notre traité! ;: d’après cette étude (qui confirme 
entièrement, par ailleurs, l’antériorité des livres centraux 
à l’égard des livres périphériques), il conviendrait même 
d’en remonter la date vers 360, c’est-à-dire dans les toutes 
premières années de la carrière d’écrivain du Stagirite. 


Les Topiques Ces derniers résultats engagent à 
et . période dire quelques mots, nécessairement 
académique ; : 
d'Aristote. insuffisants, des rapports qu'entre 


tiennent les Topiques avec les pré- 
occupations de l’Académie platonicienne, dont Aristote 
fit partie depuis 367 (il avait alors dix-sept ans) jusqu’à 
Ja mort de Platon. 


Il faudrait une longue étude pour pouvoir définir, avec 
les nuances qui conviendraient, l’attitude de l’auteur des 
Topiques à l’égard de Platon. Il ne s’en présente assuré- 
ment pas comme un disciple orthodoxe (si tant est que la 
notion d’orthodoxie ait le moindre sens dans cette école 
de libre recherche que fut l’Académie). Un certain nombre 
de lieux signalent au dialecticien des procédés d’argumen- 
tation utilisables à l’endroit des partisans de l’existence 


1. Cf. Pamela M. Huby, art. cit. L’auteur de cette étude a exa- 
miné la fréquence statistique de deux couples de synonymes, d’une 
part xaÜdrep-donep, et d'autre part œavepôv 6Tt1-0nAov rt ; elle a 
constaté que, dans les sections anciennes des T'opiques (II-VII, 2), 
Aristote n’employait jamais ni bonep ni pavepdv Ôrt, alors qu’il utilise 
indifféremment l’un ou l’autre des membres de ces deux couples 
dans le reste de son œuvre (y compris dans le Protreptique). Cette 
particularité s’expliquerait de la façon suivante. La préférence 
initiale d’Aristote pour xx«ô&rep serait un engouement juvénile pour 
une manière nouvelle de s’exprimer, d’aspect plus solennel que la 
tournure banale Gonep (de fait, xa«0areo est beaucoup plus rare chez 
Platon que Gonrep, à en juger par les indications d’Ast, Lexicon 
Plaionicum) ; avançant en âge, Aristote aurait renoncé à cette 
originalité de façade. Quant à pavepôv, il l’aurait tout d’abord évité 
parce qu’il donnait à ce mot le sens de clairement visible, par oppo- 
sition à dfAhov qui signifie clair pour l'esprit ; cette différence séman- 
tique se serait par la suite effacée. 
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des Idées; aucun d’eux n’est destiné directement à 
établir ou à réfuter cette existence ; la plupart montrent 
que l’adhésion à cette doctrine impose à la prédication 
un certain nombre de charges supplémentaires, qui sont 
autant de conditions que le dialecticien s’efforcera de ne 
pas trouver remplies s’il a à combattre un interlocuteur 
partisan des Idées, mais aussi qu'il s’efforcera éventuelle- 
ment de remplir s’il a à établir sa propre thèse devant un 
semblable interlocuteur!. Dans tous ces textes, Aristote 
parle de la théorie des Idées comme d’un dogme répandu, 
mais auquel le moins qu’on puisse dire est qu’il ne semble 
pas adhérer lui-même ; ceux qui le professent constituent, 
dirait-on, une espèce à part, dans laquelle il ne songe pas 
à se ranger2. Mais il faut remarquer que dans ces passages, 
Platon lui-même est rarement nommés; à considérer la 
forme assez rudimentaire de la théorie qui paraît y être 
visée, on a pu se demander si Aristote ne songeait pas, 
plutôt qu’à Platon lui-même, à certains platoniciens 
«intégristes », attachés à la défense des expressions les 
plus rigides de la doctrinei. En dehors des allusions aux 
Idées platoniciennes, les Topiques contiennent également 


1. Cf. II, 7, 118 a 25 sq. ; V, 7, 187 b 8 sq. ; VI, 6, 148 b 23 sq. : 
8, 147 a 5 sq. ; 10, 148 a 14 sq. ; VII, 4, 154 a 18 sq. Ces passages ont 
été souvent commentés ; cf. les études de Cherniss, op. cit., p. 1-27; 
P. M. Huby, art. cit. ; C.J. De Vogel, Aristotle’s attitude towards Plato 
and the theory of the Ideas according to the Topics (communication 
au IIIe Symposium Aristotelicum, Oxford, 1963); G.E.L. Ovwen, 
Dialectic and Eristic in the treatment of the Ideas (ibid.). 

2. Il n’y a rien dans les Topiques qui ressemble à la célèbre pre- 
mière personne du pluriel par laquelle, dans le livre A de la Méta- 
physique, Aristote se compte au nombre des Platoniciens, au moment 
même où il critique leurs théories. L’existence de quelques lieux 
spécialement adaptés à la discussion avec des partisans de la doctrine 
des Idées oblige à penser, comme on l’a justement remarqué, que 
les autres lieux, qui sont la grande majorité, sont utilisables quelle 
que soit la position de l’adversaire à l’égard de cette théorie (cf. F. 
Solmsen, Dialectic without the Forms, communication au 111e Sympo- 
sium Aristotelicum, Oxford, 1963). 

8. Le seul cas, parmi les textes cités ci-dessus, est VI, 10, 148 a 15. 

4. Cf. C.J. De Vogel, art. cit., qui évoque à ce propos les eid&v 
olkot de Soph., 248 a-d. 
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quelques critiques visant diverses définitions données 
par Platoni. 


Ces témoignages d’indépendance à l'égard du maître 
de l’Académie ne peuvent faire oublier, cependant, tous 
les indices qui font des Topiques celui des ouvrages 
conservés d’Aristote où l’on reconnaît le plus aisément 
la main d’un disciple de Platon. Ce n’est pas seulement 
parce qu’il y utilise fréquemment, et sans marquer le 
moindre scrupule, la notion de participation? ; ni parce 
qu'il s’y réfère volontiers, comme à une vérité qui va de 
soi, à la tripartition platonicienne de l’âme3. C’est par son 
intention même que l’œuvre s’affirme, sinon comme 
platonicienne, du moins comme née en terrain platonicien. 
L'idée de codifier, sous la forme d’une sorte de manuel, 
les règles de l’art du dialogue est déjà, dans une certaine 
mesure, une idée d’épigone, désireux de tirer au clair les 
ressorts cachés d’une méthode que le maître pratiquait 
avec une virtuosité prestigieuse, mais ne se souciait pas 
de réduire en formules scolaires ; les liens des T'opiques 
avec la pratique platonicienne du dialogue sont assez 
manifestes pour que l’on ait pu souvent analyser des 
morceaux d’argumentation plus ou moins étendus, tirés 
des Dialogues de Platon, en fonction des lieux d’Aristotei. 
D'une manière plus précise, il est clair que l’appareil 
conceptuel des Topiques est étroitement tributaire des 


1. Cf. IV, 2, 122 b 26 sq. ; V, 2, 139 b 33 (où Platon est visé sans 
être nommé) ; VI, 8, 140 b 4 ; VI, 2, 140 a 3. Dans ce dernier passage, 
Aristote attribue à Platon des définitions bizarres, qu’on ne trouve 
nulle part dans son œuvre ; on a supposé qu’elles provenaient, soit 
d’Ermpédocle (Gomperz, cf. Diels-Kranz, Fragmente der Vorso- 
kratiker8, I, 372, 20 Anm.), soit des poésies de jeunesse de Platon 
(Diels, ibid.), soit enfin de Platon le Comique (Cherniss, Düring). 

2. Cf. IV, 1, 121 a 10 sq. ; IV, 5, 126 a 17 sq. ; V, 4, 182 b 35 sq. ; 
V, 5, 184 b 1 sq. Dans tous ces textes, la notion de participation 
apparaît détachée de tout lien avec la théorie des Idées : participer, 
c’est simplement « admettre la définition de ce dont on participe » 
(121 a 11-12). | 

8. Cf. II, 7, 118 a 35 sq. ; IV, 5, 126 a 6 sq. ; V, 1, 129 a 10 sq. ; 
5, 184 a 34; 6, 186 b 10 sq. ; 8, 138 a 84 sq. ; 188 b 12 sq. ; VI, 6, 
145 a 29 ; 9, 147 b 82 sq. 

4. Cf. E. Thionville, De la théorie des lieux communs dans les 
Topiques d’Arisiote, Paris, 1855; F. Solmsen, op. cit, p. 156- 
162. 
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préoccupations platoniciennes en matière de définition, et 
notamment des instruments logiques mis au point par la 
méthode platonicienne de Ia division ; on a pu dire avec 
juste raison qu’Aristote « a isolé les ingrédients conceptuels 
ou logiques de la diatresis, en les libérant de leur attache 
avec leur matrice, l’ontologie platonicienne, dans laquelle 
toutes les relations établies entre une Forme et une autre 
Forme ont une signification plus riche et plus profonde, 
mais aussi plus problématique »1. 


À toutes les observations que l’on pourrait faire en ce 
sens, il est possible d’ajouter un rapprochement précis 
entre le projet des T'opiques, tel qu’on a tenté de le décrire, 
et les conditions générales posées par Platon, dans un 
passage célèbre du Philèbe?, à l’édification de quelque 
«art » (réxvn) que ce soit. Selon Platon, « tout ce que l’on 
peut dire exister est fait d’un et de multiple, et contient 
en soi-même, congénitalement associées, la limite et 
l’illimitation» ; toute science et tout art commencent au 
moment où, cessant de connaître le domaine de l’être sur 
lequel ils portent soit comme un, soit comme indéfiniment 
multiple, nous parvenons à saisir, dans leur nature et 
dans leur nombre, les unités intermédiaires, en nombre 
défini, en lesquelles l’unité primitive se laisse répartir 
avant de se disperser dans la multiplicité indéfinie. Les 
conditions nécessaires à un art de la définition se laissent 
assez aisément décrire dans les termes de cette analyse 
platonicienne : les prédicats qu’il est théoriquement pos- 
sible d’attribuer à un sujet ne sont-ils pas en nombre 
indéfin, et la définition de ce sujet n'est-elle pas par 
principe unique? En déterminant, par une analyse 
régressive, les conditions hiérarchiquement superposées 
de l’administration d’une définition, en décrivant la législa- 


1. F,. Solmsen, Dialectic without the Forms (communication au 
IIIe Symposium Aristotelicum, Oxford, 1963). 

2. 16 c sq. 

8. La doctrine de l’infinité des accidents appartient à l’aristoté- 
lisme classique, qui donne à la notion d’accident son sens le plus 
étroit : cf. Metaph., l', 4, 1007 a 10 sq. ; E, 2, 1026 b 6 sq. 

4. Cf. VI, 4, 141 a 31 sq. ; 141 b 35 sq. ; 142 a 8-9 ; 5, 142 b 35; 
6, 145 a 19 sq. ; 7, 145 b 84 sq. ; 10, 148 a 23 sq. ; 12, 149 a 85-87; 
14, 151 2 34 ; 151 b 17 sq. ; VII, 8, 154 a 10-11. 
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tion propre à chacune des étapes de cette régression, qui 
correspondent à chacun des prédicables, Aristote n’a fait, 
en somme, que jalonner l’espace qui s’étend entre cette 
unité et cette multiplicité ; il a construit une « horistique », 
un art de la définition, sur le modèle exact qu'avait assigné 
Platon à la construction de tout art!, 


L’enracinement des T'opiques en terre académique ne se 
manifeste pas seulement par les relations qu’ils entretien- 
nent avec la pensée de Platon. Xénocrate y est plusieurs 
fois nommé, le plus souvent, mais non toujours, à l’occa- 
sion d’une critique? ; les textes relatifs à la recherche des 
similitudes ont pu être rapprochées des préoccupations 
parallèles de Speusippes. Mais c’est surtout avec un docu- 
ment dans lequel on s’accorde à voir un recueil de doctrines 


1. La méthode de classification et de dénombrement décrite par 
Platon dans le Philèbe a été rapprochée par P. Kucharski des pro- 
cédés en usage chez les théoriciens de la musique, procédés dont les 
Eléments harmoniques d’Aristoxène donnent une image précise (Le 
Philèbe et les Eléments harmoniques d’Aristoxène, in Rev. philos., 
84 (1959), 41-72). Relevant les démarches et les expressions caracté- 
ristiques de cette méthode, cet auteur estime qu’Aristote n’a guère 
manifesté d'intérêt pour elle: «qu’il classe les animaux ou qu’il 
formule ses idées sur les principes de la classification, le Stagirite 
ne tient aucun compte de la quantité des classes ou des espèces que 
peut contenir un genre donné » (p. 46) ; tout au plus cite-t-il en note 
quelques cas « sporadiques » qui font exception à cette règle ; des 
quatre textes signalés, deux proviennent des Topiques. En réalité, 
les Topiques dans leur ensemble mériteraient d’être cités dans cette 
perspective, car la préoccupation de dénombrer s’y exprime cons- 
tanament : cf. I, 4, 101 b 12-14, 24-25 ; 6, 102 b 84-35 ; 9, 104 a 1; 
12, 105 a 10-12 ; VIL, 5, 155 à 88 ; VIII, 14, 163 b 81-32 ; et aussi le 
résumé de Soph. El., 34, 183 b 9. 

2. Cf. IX, 6, 112 a 87 ; VI, 8, 141 a 6; VII, 1, 152 a 7 sq. Xéno- 
crate est visé, sans être nommé, en Ï, 18, 108 b 29-80 ; III, 6, 120 b 
8 sq. ; IV, 1, 121 b 19 ; 2, 128 a 18-14 ; 8, 128 a 25-26 ; VI, 3, 140 b 
2-8 : 6, 148 b 11-12. 

8. Dans la liste des ouvrages de Speusippe conservée par Diogène 
Laërce,on relève lestitres suivants : Ot&hoyot T@v rept Tv Tpxyuautelav 
ôuolov (en dix livres), Gtapéoerc xai Tods Tà buoux dmoPÉvEL; Diogène 
Laërce déclare également qu’il fut le premier à s’attacher à ce qu’il 
y à de commun dans les sciences mathématiques et à les réunir 
toutes ensemble dans la mesure du possible (oütos mpoütoc, …. ëv 
roîc Lalnuaotv Édetoaro Td xotvèv xal ouvwxelwos xaBbaov Av Ovva- 
dv &AAhotc). On rapprochera de ces données Top., I, 17 et 18, 108 
b 7-31. 
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issues de l’Ancienne Académie, document connu sous le 
nom de Divisiones Pseudo-Aristoteleae!, que la comparaison 
s’est révélée féconde. Dans une étude souvent citée, 
E. Hambruch a examiné en détail ce texte, et il a montré 
à la fois que les Divisiones reposent sur les recherches de 
Platon et de l’Ancienne Académie, et qu’Aristote dans les 
Topiques utilise et suppose connues un grand nombre des 
doctrines qui y sont exposées. L’une des conclusions les 
plus remarquables de ce travail est que les T'opiques 
mettent souvent en opposition des règles logiques et des 
thèses concrètes également admises dans le milieu de 
l’Académie, en se servant de cette opposition, soit pour 
proposer un amendement aux premières, soit pour inviter 
à rejeter les secondes. Cette procédure rend à la fois mani- 
festes la mesure dans laquelle Aristote travaille avec le 
matériel que mettent à sa disposition ses maîtres et 
ses condisciples, et le degré d’indépendance avec lequel 
il se juge en droit d’utiliser ce matériel au profit d’un 
progrès de la connaissance et de la logique. 


Ce que l’on sait, par ailleurs, des activités d’Aristote 
à l’Académie n'’interdit pas, bien au contraire, d’y rat- 
tacher les préoccupations dont sont issus les T'opiques. 
Platon l'avait, dit-on, surnommé le «liseur» (&wyvoa- 
#ç)3 ; il avait dû frapper son entourage par une méthode 


de travail nouvelle à l’époque, et qui reposait sur la 
lecture et sur ce que nous appellerions la « mise en fiches »4, 
En constituant une collection de proverbes, qui devait lui 
attirer les reproches d’un disciple d’Isocrate, Céphiso- 


1. Ces Divisiones ont été conservées par Diogène Laërce (III, 
80-109), qui les présente comme professées par Platon suivant le 
témoignage d’Aristote ; une autre recension en a été trouvée dans 
un manuscrit vénitien (Marcianus gr. 257). Ces textes ont été édités 
avec une préface et des notes importantes par H. Mutschmann, 
Divisiones quae vulgo dicuntur Aristoteleae, Leipzig, Teubner, 1906. 

2. Logische Regeln der plaitonischen Schule in der aristotelischen 
Topik (Wissenschaftliche Beilage zum Jakresbericht des Askanischen 
Gymnasiums zu Berlin), Berlin, 1904. 

8. D’après la Vita Marciana et la Vita Latina. 

4. Cf, sur ce point Ï. Düring, Aristotle the scholar, in Arctos NS. 1 
(1954), 61-77. 
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dore!, il manifesta à la fois son goût pour les listes et 
recueils de documents en tous genres, dont il donna par 
la suite beaucoup d’autres preuves, et son intérêt pour les 
vestiges de la sagesse traditionnelle de l’humanité. Ces 
mêmes tendances intellectuelles s’affichent dans les 
Topiques, non seulement par l’aspect extérieur du cata- 
Jogue de lieux qui s’y trouve dressé, mais aussi par le 
catalogue de prémisses, c’est-à-dire de propositions admises 
par tous les hommes ou par les autorités intellectuelles les 
plus notoires, qu’Aristote invite le dialecticien à recueillir 
systématiquement?, 


Plus importants encore, sous l’angle 
qui nous intéresse, sont les documents 
qui nous renseignent sur l’importance 
des préoccupations du jeune Aristote à l’égard de la 
réthorique. Sa première œuvre, de peu postérieure à 
l’année 362, fut le Gryllos, dans lequel il attaquait les 
rhéteurs de l’école d’Isocrate et multipliait les arguments 


destinés à démontrer que la rhétorique n’est pas un arts, 


Dialectique 
et rhétorique, 


1, Dans un ouvrage en quatre livres intitulé Contre Aristote, et 
vraisemblablement écrit en réponse au Gryllos, dans les années 
860-357. L'interprétation habituelle du témoignage d’Athénée 
(Deipnosoph., II, 60 d-e) sur ce recueil de proverbes a été contestée 
par V. Décarie, L'objet de la métaphysique selon Aristote, Montréal- 
Paris, 1961, p. 10, n. 6, pour qui Céphisodore aurait reproché à 
Aristote de n’avoir pas estimé qu’il valait la peine de constituer un 
tel recueil. Malgré l’approbation de E. Berti, La filosofia del primo 
Aristoiele, Padoue, 1962, p. 184-185, il semble que l’étrangeté d’un 
tel reproche suffise à imposer le retour à l'interprétation tradition- 
nelle, à laquelle la lettre du texte d’Athénée ne s’oppose nullement; 
cf. R. Weil, compte-rendu de l’ouvrage de Décarie, in Rev. des El. 
grecques, 75 (1962), 585-586. 

2. Cf. surtout I, 14, 105 a 34-b 18. En recommandant au dia- 
lecticien de recueillir ses prémisses dans les livres, d’en faire des 
listes séparées pour chacun des sujets auxquels elles se rapportent, 
et de ne pas omettre d’y porter le nom des auteurs qui les ont énon- 
cées, Aristote se révèle comme le pionnier des études doxographiques, 
auxquelles ses premiers disciples, Théophraste et Eudème notamment, 
donneront le développement que l’on sait. 

8. Sur cet ouvrage, voir en particulier F. Solmsen, op. cit., p. 196- 
207 ; P. Thillet, Note sur le Gryllos, ouvrage de jeunesse d’ Aristote, in 
Rev. philos., 82 (1957), 352-354; E. Berti, op. cit., p. 159-166 ; A.-H. 
Chroust, Aristoile’s first literary effort : the Gryllus, a lost dialogue 
on the nature of rhetoric, in Rev. des Et. grecques 78 (1965), 576-591. 
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Mais Platon avait déjà montré, dans le Phèdre, qu’une 
critique de la rhétorique telle qu’elle était pouvait fort 
bien s’accompagner d’une description idéale de la rhéto- 
rique telle qu’elle devait être ; aussi ne doit-on pas s’étonner 
outre mesure d’apprendre que, quelques années sans doute 
après le Gryllos, Aristote fut chargé, à l’Académie même, 
d'ouvrir un cours de rhétorique, qu’il inaugura, selon la 
tradition, par un mot d’esprit où se marquait clairement son 
intention de rivaliser avec l’enseignement d’Isocratet. 
Les Topiques ont-ils quelque liaison avec ce premier cours 
de rhétorique ? La chose est intrinsèquement vraisem- 
blable, puisqu’en s’efforçcant d'enrichir l’une par l’autre 
les deux techniques de persuasion que sont la rhétorique 
et la dialectique, Aristote serait resté fidèle au programme 
tracé par Platon dans le Phèdre2. Pour pouvoir en dire 
davantage, il faudrait posséder plus de lumières que nous 
n’en avons sur le contenu de l’enseignement d’Aristote à 
l’Académie, et notamment pouvoir déterminer si la 
Rhétorique que nous avons conservée incorpore ou non des 
vestiges de ce premier enseignement. La question de l’unité 
et dela chronologie de la Rhétorique est elle-même, malheu- 


1. Sur cet enseignement de la rhétorique à l’Académie, cf. Phi- 
lodème, De rhetorica, Vol. rhet., II, 50, Sudhaus ; Cicéron, De oratore, 
III, 35, 141; Quintilien, Inst. orat., III, 1: Syrianus, Schol. in 
Hermogenem, IV, 297, Walz (textes rassemblés dans I. Düring, 
Aristotle in the ancient biographical tradition, Gôteborg, 1957). 
D’après la tradition, Aristote l’aurait inauguré en parodiant un vers 
d’Euripide (fragm. 796 Nauck) : « Il serait honteux de se taire, et 
de laisser parler Isocrate » (on trouve une version différente de ce 
mot chez Diogène Laërce, V, 8, où le nom d’Isocrate est remplacé 
par celui de Xénocrate). Cette boutade ne peut se rapporter qu’aux 
cours de la période académique, puisque Aristote ne reprendra son 
enseignement de la rhétorique, au Lycée, qu'après la mort d’Iso- 
crate (338). Sur toutes les questions relatives à ce problème, cf. 
notamment les commentaires de Blass, Attische Beredsamkeit, II, 
p. 64-65 ; A. Kantelhardt, De Aristotelis Rhetoricis, Gôttingen, 1911 ; 
W. Jaeger, Paideia, t. III, p. 250-252 ; F. Solmsen, op. cit., p. 208- 
222 ; P. Moraux, op. cit., p. 536-338 ; E. Berti, op. cût., p. 175-185; 
A.H. Chroust, Aristotle’s earliesi « Course of lectures on Rhetoric », 
in Ant. class., 33 (1964), 58-72. 

2. Le témoignage (il est vrai tardif) de Syrianus associe dans les 
préoccupations du jeune chargé d’enseignement ces deux techniques 
de persuasion, l’une par le discours suivi, l’autre par le dialogue, que 
sont la rhétorique et la dialectique. 
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reusement, des plus controversées, et elle a donné lieu aux 
solutions les plus opposées! ; elle se complique en outre, 
sous l’angle qui nous intéresse, du fait que le degré de 
certitude qui s’attache à la datation ancienne des T'opiques 
est plus élevé que celui des hypothèses que l’on pourrait 
tirer de l’analyse interne de la Rhétorique ; aussi est-on 
naturellement conduit à utiliser les T'opiques pour débrouil- 
ler l’écheveau de la Rhétorique, plutôt qu’à se fonder sur 
celle-ci pour justifier des conclusions concernant ceux-là. 
La seule manière d'éviter le cercle vicieux serait de pouvoir 
établir, sans faire appel aux T'opiques, la chronologie 
relative et la chronologie absolue des idées d’Aristote sur 
la rhétorique, depuis le Gryllos jusqu’au traité de Rhéto- 
rique qui nous est parvenu. On ne pourra ici qu’entr’ouvrir 
ce très complexe dossier. 


La Rhétorique se réfère très souvent à la dialectique en 
général, et aux T'opiques en particulier’, alors que l’inverse 
n'est pas vraË ; elle contient plusieurs énumérations de 
lieux qui présentent avec ceux des T'opiques d’évidentes 
affinitést, Mais elle ne peut avoir été intégralement rédigée 
à date ancienne : on y trouve en effet des allusions à divers 
événements historiques qui ont pris place en 339 et 3385. 
L'unité d’inspiration et de composition du traité a cepen- 
dant été plusieurs fois mise en question, avec d’assez solides 
arguments pour qu’on puisse hésiter tout autant à affirmer 


1. Citons simplement les positions diamétralement opposées de 
M. Dufour (Introduction à l’édition de la Rhétorique dans la Collection 
Guillaume Budé, p. 14-16), qui date l'ouvrage de la dernière partie 
du second séjour à Athènes, entre 329 et 828, et de I. Düring (Aris- 
totle’s Protrepticus, Gôteborg, 1961, p. 287-288), pour qui les deux 
premiers livres, à l’exception des chapitres II, 28-24, remontent 
à la période 360-855. 

2. Cf. les références données plus haut, p. LXXxv, note 2. 

8. On ne peut guère citer que I, 8, 101 b 5-10 (qui institue entre la 
dialectique et. la rhétorique, mais aussi la médecine, une compa- 
raison dont on retrouve les termes en Rhet., I, 1, 1855 b 10-14) et 
VIII, 14, 164 a 5. Les allusions à la rhétorique sont relativement 
plus nombreuses dans les Réfutations sophistiques (cf. 5, 167 b 8; 
15, 174 b 19 ; 34, 183 b 26 sq). 

4. Cf. non seulement les listes de lieux que contiennent les chapitres 
II, 23 et 24, mais aussi le chapitre I, 7, sur les degrés du bien et de 
l’utile, qui présente de nombreux parallèles avec Top., III, 1-3. 

5. Cf. M. Dufour, op. cit. 
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qu’il a été intégralement rédigé à date tardive. Le chapitre 
initial, en particulier, a souvent attiré l’attention par les 
caractères archaïques qu’il présente à l’égard du reste du 
traité. En violente opposition avec les auteurs qui avaient 
déjà composé des réyva rhétoriques, Aristote y définit 
de manière très limitative l’objet légitime d’une telle 
réyvn : seules les preuves (rlorex), dont l'instrument 
essentiel est l’enthymème ou syllogisme rhétorique, appar- 
tiennent de plein droit à l’enseignement technique de l’art 
du discours ; les moyens de susciter chez l’auditeur des 
sentiments de suspicion, de pitié, de colère, que dévelop- 
pent avec complaisance les rivaux d’Aristote, ne sont que 
des hors-d’œuvre étrangers au sujet!. Corrélativement, 
les fins poursuivies par l’orateur sont strictement can- 
tonnées à la solution des problèmes de fait, à l’exclusion 
de tous les problèmes concernant l'appréciation ou 
l'évaluation de ces faits ; sur ces derniers, le juge doit se 
prononcer par lui-même, sans avoir de conseils à recevoir 
des parties en conflit2. Cette conception puritaine de la 
rhétorique ne correspond pas au contenu réel du traité: 
dès le chapitre I, 2 s’introduit une nouvelle répartition 
entre les domaines du « technique» et de l’«extra-technique», 
d’après laquelle doivent être considérés comme preu- 
ves techniques, non seulement celles qui constituent des 
démonstrations persuasives, mais aussi celles qui placent 
sous un jour favorable le caractère de l’orateur et celles qui 
éveillent dans l’âme des auditeurs les passions souhai- 
tables ; le livre IT de la KRhétorique remplira, comme on 
sait, cette partie du programme. En outre, Aristote 
redoute si peu de voir son orateur traiter des problèmes 
d'évaluation qu’il fonde au moins partiellement sa division 
des genres oratoires sur la différence des valeurs auxquelles 
chacun d’eux s’ordonne : l’utile et le nuisible pour le genre 
délbératif, le Juste et l’injuste pour le genre judiciaire, 
le beau et le laid pour le genre épidictiquei, 


Il est très remarquable que ce chapitre initial, dont les 


1. 1354 a 11-18. 

2. 1354 a 26-31. 

8. 1355 b 35-1856 a 20. Ce sont l’A00oc et le xéôoc. 
4. Cf. I, 8, 1858 b 20 sq. 
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positions sont apparemment plus proches de celles du 
Gryllos que celles de la Rhétorique dans son ensemble, 
multiple les rapprochements entre la rhétorique et la 
dialectique. La première est le « pendant» (&vriorpooc) 
de la seconde! ; toutes deux élèvent au rang d’une méthode 
une activité naturelle à l’homme, et qui ne requiert aucun 
savoir déterminé? ; toutes deux sont aptes à conclure les 
contraires$ ; toutes deux savent distinguer les procédures 
qui remplissent réellement leurs fins respectives et celles 
qui ne le font qu’en apparence. Pendant de la dialectique, 
la rhétorique en apparaît même comme une dépendance, 
s’il est vrai que l’enthymème, démonstration rhétorique, 
est une espèce du syllogisme, et qu’il appartient à la 
dialectique de connaître de toutes les espèces du syllo- 
gismesÿ. 

Ce parallélisme entre rhétorique et dialectique ne se 
dément pas à proprement parler dans le reste du traité ; 
mais il y revêt une forme sensiblement différente. Tout 
d’abord, l’admission de l’ethos et du pathos dans l’enceinte 
technique de la rhétorique conduit Aristote à des formules 
significatives, dans lesquelles la rhétorique apparaît 
comme le rejeton de deux disciplines, dont la dialectique 
n’est plus que l’une, et dont l’autre est la connaissance des 
mœurs et des caractères, c’est-à-dire l’éthique ou la poli- 
tiquef. Techniquement, cette conception de la rhétorique 
se traduit par une distinction, d'interprétation fort 
malaisée, entre les enthymèmes qui se tirent de lieux 
communs, permettant d’argumenter indifféremment dans 
des domaines spécifiquement différents, comme le droit, 
la physique, la politique, et ceux qui se tirent de prémisses 


1. 1854 a 1. Le mot &vrlorpopoc est celui qu’utilise Platon dans sa 
classification des techniques relatives au corps et à l’âme (Gorgias, 
464 b sq.). 

2. 1354 a 1-6. 

3. 1855 a 29 sq. 

4. 1355 b 15 sq. 

5. 1355 a 8-14. Les particularités de ce préambule ont été étu- 
diées en détail par A. Kantelhardt, 0p. cit., p. 87 sq., et surtout par 
F. Solmsen, op. cit., p. 208 sq. 

6. Cf I, 2, 1856 a 20 sq. et 4, 1359 b 9-10 (où le mot de dialectique 
est remplacé par celui d’analytique). 
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propres à chaque espèce et à chaque genrel. Plus ces 
dernières sont appropriées au sujet qu’il traite, plusl’ora- 
teur dépasse, à l’insu de ses auditeurs, et peut-être même 
à son propre insu, les frontières de l’art rhétorique pro- 
prement dit, pour empiéter sur des sciences qui ne sont 
plus de mots, mais de choses, Cette analyse de la rhéto- 
rique, où se manifeste peut-être le souci de rapprocher 
l’image théorique que s’en était faite Aristote sous l’in- 
fluence de sa théorie de la dialectique et l’image réelle 
que lui en donnaient les orateurs de son temps?, aurait 
pu servir d’armature à une opposition au moins naissante 
entre la dialectique, rigoureusement liée à l’usage des 
«lieux communs », et la rhétorique, accessible à l’invasion 
des prémisses propres ; mais il est remarquable qu’Aristote 
ne suit nullement cette voie ; bien au contraire, il prolonge 
à ce propos le parallélisme qu'il avait institué entre 
rhétorique et dialectique, et attribue explicitement à l’une 
comme à l’autre le pouvoir, ou la tentation, de déborder 
subrepticement ses propres limites. Toutefois, Aristote ne 
parvient à maintenir ce parallélisme entre rhétorique et 
dialectique qu’en prenant quelque distance par rapport à 
la théorie de la dialectique qu’exposent les T'opiques : 
en effet, si ces derniers admettent au nombre des prémisses 
dialectiques des propositions empruntées aux sciences et 
aux techniquess, jamais ils ne laissent entendre qu’en les 
utilisant, le dialecticien franchisse sans s’en apercevoir 
les bornes de son art propre; il faudrait plutôt dire, 
semble-t-il, qu’en les empruntant aux savants et aux 
techniciens, et en se couvrant de l’autorité dont ils jouissent, 
le dialecticien annexe ces propositions au patrimoine de la 
dialectique ; s’il est nécessaire d’être compétent pour les 


1. Cf. I, 2, 1858 à 1-85 ; 4, 1859 b 8-16.* TT. 

2. Il ressort des textes cités, en effet, que les syllogismes conformes 
à la méthode propre de la dialectique et de la rhétorique sont ceux 
qui se tirent des lieux communs; Aristote reconnaît cependant 
(1358 a 26-28) que les enthymèmes bâtis sur ce modèle sont les moins 
nombreux. 

8. Cf. I, 10, 104 a 14-15, 38-87 ; 14, 105 b 1; II, 2, 110 a 14- 
22. | 

4. Aristote dit au contraire qu'il est évident que les S6Ëœr xatè 
réxvas sont des prémisses dialectiques (1, 10, 104 a 28-34). 
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connaître, il ne faut aucune compétence particulière pour 
reconnaître la compétence de ceux qui les connaissent. 
S'il est vrai, par conséquent, que la différence entre les 
enthymèmes proprement rhétoriques et ceux que l’on 
pourrait appeler extra-rhétoriques existe aussi, selon la 
Rhétorique, entre les syllogismes proprement dialectiques 
et ceux que l’on pourrait appeler extra-dialectiques, et 
s’il est vrai que cette différence constitue «la plus impor- 
tante et la plus ignorée » qui puisse concerner les uns et 
les autres!, il est permis d’en conclure, semble-t-il, que 
cette doctrine est une nouveauté par rapport aux T'opi- 
ques. Le fait est d’autant plus important que c’est sur cette 
doctrine que repose l’articulation du traité de Khétorique, 
lequel étudie séparément, comme on sait, les prémisses 


LS 


propres à chaque genre oratoire2 et les lieux communs à 
tous les genres3. 


L'évolution de la rhétorique aristotélicienne paraît 
ainsi manifester une tendance à distendre progressivement 
les liens entre la rhétorique, d’une part, et, d’autre part, 
sinon la dialectique en général, du moins la conception 
qu’en exposent les T'opiquesi. Ce mouvement de divergence 


1. I, 2, 1358 a 2-9. 

2. Livre I. Les considérations du livre II sur les x&0» semblent 
égalernent conçues comme ayant le statut de prémisses propres, 
cf. II, 1, 1878 a 26-29 et F. Solmsen, op. cit., p. 222-224. 

8. Livre II, chap. 238 et 24. 

4. Je n'ai considéré, dans ce qui précède, que les indices d’évo- 
lution qui peuvent se tirer de la comparaison entre le préambule 
de la Rhétorique (XL, 1) et le reste de l’ouvrage. Je laisse entièrement 
de côté la question de savoir s’il est exact, comme a tenté de le 
montrer F. Solmsen, que le corps de la Rhétorique, abstraction faite 
du chapitre initial, se divise encore en deux étages doctrinalement et 
chronologiquement distincts, dont l’un serait dominé par l’oppo- 
sition des lieux et des prémisses, et correspondrait à une théorie de 
l’enthymème en grande partie gouvernée par le parallélisme entre la 
rhétorique et la dialectique, tandis que le second, caractérisé par une 
doctrine nouvelle des prémisses rhétoriques, conçues comme oueix, 
eixôta et Texuptæ, marquerait l’insertion de la théorie de l’enthy- 
mème dans les cadres fondamentaux de l’analytique. Sur le point 
d'appui fourni par cette analyse, F. Solmsen a édifié une vaste et 
complexe reconstitution de l’évolution de la pensée d’Aristote 
dans les domaines de la rhétorique et de la logique, dont l’un des 
corollaires les plus spectaculaires et les plus discutés est l’antériorité 
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renvoie, comme à son origine, à une solidarité initiale 
des deux arts, qui semble rendre vraisemblable l'hypothèse 
d’une affinité doctrinale et d’une proximité temporelle 
entre l’enseignement rhétorique donné par Aristote à 
l’Académie et les premières des recherches consignées dans 
les Topiques. 

Une remarque pour finir. Œuvre de jeunesse, au moins 
pour leur plus grande part, les T'opiques n'ont jamais été 
reniés ni mis au rancart par leur auteur!. Leurs parties 
les plus récentes témoignent, nous l’avons vu, des efforts 
qu’il fit pour les intégrer dans l’édifice nouveau de sa 
logique et de sa théorie de la connaissance. Leurs procédés 
d’argumentation sont reconnaissables dans beaucoup de 
ses œuvres, en particulier dans la Physique et dans les 
Ethiques?2. Si l’enseignement de la dialectique avait été 
supprimé du programme des études péripatéticiennes, on 
s’expliquerait difficilement la survivance des préoccupa- 
tions topiques chez Théophraste, auteur de Topiques en 
deux livres, et de deux livres de « lieux réduits » (&myuévov 
térœv), œuvres dans lesquelles il semble avoir tenté de 
systématiser et de rationaliser l’ouvrage de son maître, 
ne se privant d’ailleurs pas de le remanier sur des points 
d’importances. Son élève et successeur Straton consacra 


au moins globale des Seconds Analytiques par rapport aux Premiers. 
L’exposé et la discussion d’une telle tentative demanderait un autre 
cadre ; et comme la première des deux étapes distinguées par F, 
Solmsen accuse déjà, on l’a montré, un écart sensible par rapport à 
la situation de la dialectique dans les Topiques, la question de savoir 
jusqu’à quel point l’on était fondé à la dissocier d’une étape encore 
postérieure peut rester ici dans l’ombre. 


1. Un accent particulier a été mis sur ce point par E. Weil, art, 
cit. 

2. Cf, F. Solmsen, op. cit., p. 62. 

8. Les textes sont rassemblés et commentés par I.M. Bochenski, 
La logique de Théophraste, Fribourg, 1947 ; cf. aussi F, Solmsen, op. 
cit, p. 64-72. La liste des ouvrages de Théophraste conservée par 
Diogène Laërce mentionne aussi dix-huit livres de «prémisses 
premières (Tp@Ttoy Trporxoewv) », dans lesquels je verrais volontiers, 
plutôt qu’une dissertation sur les axiomes, comme le suggère 
Bochenski, la réalisation du catalogue de prémisses dont Aristote 
recommandait la constitution (Top. I, 14). Quant aux «lieux 
réduits », ils constituaient vraisemblablement un recueil de lieux 
mis en forme à l’aide de variables symboliques. Le fragment d’un 
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lui aussi plusieurs ouvrages à des questions de cet ordre! ; 
Alexandre d’Aphrodise nous à conservé l’objection qu'il 
éleva à l’encontre d’un des lieux d’Aristote2, ce qui laisse 
supposer qu'il avait soumis à un examen détaillé l’ensemble 
des Topiques3. Cette tradition ne se serait sans doute pas 
perpétuée si Aristote n’en avait lui-même donné l’exemple. 
11 convient sans doute de garder cette observation présente 
à l’esprit en lisant les Topiques ; elle permet d’y voir 
autre chose qu’un objet de curiosité ou un vestige archéolo- 
gique. Les chemins de l’histoire, de l'Antiquité tardive 
et du Moyen Age à nos Jours, devaient confirmer, sous 
plus d’une forme et à plus d’une reprise, la vitalité élé- 
mentaire, mais robuste, et somme toute assez émouvante, 
de ce syllabaire de la raison, 
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LE TEXTE DES TOPIQUES 


L'édition d’un texte est toujours tributaire, dans une 
plus ou moins large mesure, des éditions qui l’ont précédée ; 
celle-ci ne fait pas exception à la règle. Aussi, pour pré- 
senter les problèmes que j’ai eu à résoudre et les principes 
qui m'ont guidé, m’a-t-il semblé opportun de résumer les 
travaux de mes devanciers, et de décrire succinctement la 
position dans laquelle se trouvaient ces problèmes quand 


travail de ce genre a été retrouvé sur un papyrus d’Oxyrynchos 
conservé à Florence (Papiri della Società Italiana, IX, N. 1095, 
p. 164), daté par Vogliano du ne siècle après J.-C., qui contient 
un abrégé de Top., V, 8, 188 a 80-b 26, faisant usage de lettres. 
Cf. sur ce point R. Philippson, JT frammento logico fiorentino, in 
Riv. di Filol. e d’Istruz. class., 57 (1929), 495-506, et, faisant suite à 
cet article, les notes de F. Solmsen (507-510) et de A. Vogliano (511). 


1. On reiève dans la liste de ses œuvres, conservée par Diogène 
Laërce, un livre d'introduction aux lieux (tômuv rpootuux), quatre 
livres consacrés respectivement à l’accident, à la définition, au 
propre et au « genre premier », un livre sur le plus et le moins, un 
livre sur l’antérieur et le postérieur. 

2. Cf. Alex. in Top., 840, 3 sq. (il s’agit du lieu IV, 4, 125 a 5 sq.). 

8. Comme en a fait la remarque Prantl, Geschichite der Logik im 
Abendland, I, p. 393-394. 
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j'ai commencé mes propres recherches. Les éditions dont 
je ferai état sont les quatre éditions critiques les plus 
récentes : 


Aristotelis Opera. Ed. Academia regia Borussica. T. I: 
Aristoteles graece, ex recognitione Immanuelis Bekkeri. 
Berlin, 1881. 

Aristotelis Organon graece. Ed. Theod. Waitz. Leipzig, 
1844-1846. La Praefatio se trouve au t. I, les Topiques 
au t. IL. 

Aristotelis Topica cum libro de Sophisticis Elenchis. 
E schedis Ioannis Strache ed. Maximilianus Wallies. 
Leipzig, Teubner, 1923. La préface est signée de Strache 
seul. Pour simplifier, cependant, je désignerai cette édition 
et tout ce qu’elle contient en propre par le seul nom de 
Walliest, 

Aristotelis Topica et Sophistici Elenchi. Recensuit bre- 
vique adnotatione critica instruxit W.D. Ross. Oxford, 
1958. 


C’est l’ensemble de ces quatre éditions que je désignerai, 
dans cette introduction et dans les notes, par l'expression 
«les éditeurs précédents » ; et c’est leur consensus que 
je signale dans l’apparat critique, par le sigle edd. 


Si l’on met à part un court frag- 
ment conservé sur papyrus?, le texte 
des Topiques nous a été conservé, en 
totalité ou en partie, par 88 manuscrits; la plupart 
donnent le texte complet de l’Organon. 


Les manuscrits 
des Topiques. 


1. Le travail accompli par Wallies à partir des papiers laissés 
par Strache et la liste de ses initiatives personnelles font l’objet de 
son article de Philologus, ‘78 (1922), 301-330, Textkritisches zu der 
aristotelischen Topik und den Sophistischen Widerlegungen. 

2. Cf. Grenfell-Hunt, Fayüm towns and their Papyri, Londres, 
1900, p. 88 sq.; Papyrus Fayüm, Arch. f. Papyrusforsch., IX, 367. 
On date ce fragment d’environ 100 après J.-C. ; il contient, avec 
quelques lacunes, les lignes 109 b 6-14. 

8. Ce nombre a été déterminé à l’aide du livre d'André Wartelle, 
Inventaire des manuscrits grecs d’Aristote et de ses commentateurs, 
Paris, Les Belles-Lettres, 1963. L’index de l’ouvrage indique 92 
manuscrits pour les Topiques ; mais il convient de retrancher à cette 
liste quatre manuscrits qui ne contiennent pas ce traité: Paris. 
Coislin. 170 (1561 Wartelle), Vat. gr. 1019 (1758 W.), Vat. gr. 1920 
(1759 W.), Vat, Ottobon. gr. 147 (1901 W.). 
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Le nombre élevé de ces manuscrits soulève un problème 
de choix, qui a été diversement résolu par les éditeurs 
précédents. 


Bekker a établi son texte des T'opiques à partir de trois 
manuscrits : 


A = Vai, Urb. gr. 35 (fin du 1x° s.), sur parchemin. Ce 
manuscrit à été copié par Grégoire, sous-diacre, pour le 
diacre Aréthas, donc avant 901, date de l’élévation de ce 
dernier au siège archiépiscopal de Césarée de Cappadoce ; 
il a la même origine que le Bodleianus Clarke 39, le plus 
ancien des manuscrits de Platon, copié en 895 pour le même 
Aréthas par le scribe Jean. Les Topiques y occupent les 
f. 265-400. 

B — Marc. gr. 201 (daté de 954), sur parchemin. Ce 
manuscrit, copié par le moine Ephrem, appartenait à la 
bibliothèque du cardinal Bessarion, qui y a porté quelques 
notes marginales. Les Topiques occupent les f. 111- 
166. 

C — Paris. Coislin. 330 (x1® s.), sur parchemin. Le 
volume n’est pas tout entier de la même date ni de la 
même main ; mais les T'opiques (f. 201-277) appartiennent 
à l’une de ses deux sections anciennes. Le livre V souffre 
d’une importante lacune (182 a 18-138 b 33), un cahier 
ayant disparu après le f. 241. 

Ces trois manuscrits, et particulièrement AB, qui sont 
très proches l’un de l’autre et donnent un texte générale- 
ment bon, sont restés à la base des éditions postérieures. 

Bekker s’est en outre servi d’un quatrième manuscrit, 
mais uniquement pour la section du livre V où C était 
défaillant : 


D — Paris. gr. 1848 (xtr® s.), sur bombycin!. Les 


1. Ce manuscrit a été l’objet d’une curieuse fortune. Au sigle D 
correspond, dans le catalogue de manuscrits publié par Bekker en 
tête de son édition, la cote Paris. Coislin. 170. Mais on s’est assez 
rapidement aperçu (cf. Ad. Torstrik, Die authentica der Berliner 
Ausgabe des Arisloteles, Philologus, 12 (1857), 494-530) que ce 
manuscrit ne contenait pas le texte d’Aristote, mais seulement le 
commentaire de Léon Magentinus (x1ve s.). Les lecons consignées 
par Bekker sous le sigle D sont ainsi restées énigmatiques jusqu’à 
une époque récente : le P. Saffrey a montré que ces leçons provenaient 
du Paris. gr. 1848 (cf. Ross, Praefatio, p. vi). 
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Topiques occupent les f. 209-334 ; les marges sont occupées 
par le Commentaire d'Alexandre d’Aphrodise (c’est le 
manuscrit À de l’édition donnée par Wallies de ce Commen- 
taire). 

A ce choix très restrictif, l’édition de Waïitz apporte 
un sensible élargissement. Tout en effectuant de nouvelles 
collations des manuscrits utilisés par Bekker!, il s’adresse 
également à d’autres sources, pour la totalité du texte 
ou pour certaines de ses sections seulement. Il donne une 
collation intégrale de : 


u — Basileensis gr. 54 (F, IT. 21) (xrr s.), sur parchemin. 
Les Topiques occupent les f. 169-287. 


D’autres manuscrits n’ont été que partiellement mis à 
contribution dans l’édition Waitz : 


c — Vai, gr. 1024 (fin x° ou début xI® s.), sur parche- 
min. Les T'opiques y figurent f. 137-266. Ce manuscrit 
de petit format? a perdu à date ancienne d’assez nombreux 
feuillets. Voici le relevé de ces lacunes pour les livres 
I-IV : 105a34-106a28(2f.), 108 a 18 - 108 b 7 (1 f.) 
110 a 16 - 110 b 16 (Lf.), 112 a 22 - 118 a 18 (2 f.), 
119 a 28 - 120 a 7 (2 f.). Waitz déclare l’avoir utilisé 
quibusdam locis ; en fait, il le cite plus souvent qu’on ne 
pourrait s’y attendre d’après cette expression. 


P — Val. gr. 207 (Xe s.), sur bombycin. Ce manuscrit 
est d'écriture difficile et de présentation assez négligée ; 
il contient beaucoup de fautes propres. Mais il présente 
l'originalité de donner le texte des T'opiques (f. 195-237) 
sans donner celui des autres traités de l’Organons ; les 
œuvres qu’il contient par ailleurs sont très diverses (Euclide, 
Pseudo-Denys, auteurs byzantins). Waïtz l’a utilisé pour 
les pages 100-134 et 139-147 Bekker. 


N = Laurent. 72, 18 (Xv® s.), utilisé pour le livre VII. 


1. Waitz a rectifié plusieurs erreurs de lecture de Bekker, dont on 
trouvera la liste dans son article Varianten zu Aristateles Organon, in 
Philologus, 12 (1857), 726-734. 

2. Dont l'écriture est parfaitement lisible, quoi qu’en dise Ross, 
Praefatio, p. vi. 

8. Des manuscrits donnant l’ensemble des Topiques, huit seule- 
ment ne donnent pas le reste de l’Organon. 
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f — Marc. app. gr. IV, 5 (daté de 1819), utilisé lui aussi 
quibusdam locis, expression qui appelle la même remarque 
que ci-dessus. 

o — Marc. gr. 204 (x1v® s.), utilisé pour le livre I. 

q —= Ambros. gr. 525 (M 71 sup.) (x1v® s.), utilisé pour 
les livres V et suiv. 

Les éditions Wallies et Ross sont, quant au choix des 
manuscrits utilisés et cités, entièrement tributaires de la 
liste établie par Waitz. Wallies n’a pas effectué de nou- 
velles collations, préférant réserver ses efforts au problème 
du classement des manuscrits (cf, Praefatio, p. 1x); les 
manuscrits dont fait état son apparat critique sont 
essentiellement ABCPcu, accessoirement Dqf. Ross a 
collationné à nouveau C et u, et il fournit pour la première 
fois la collation intégrale du texte de D, auquel il attache 
une importance particulière. Son apparat cite régulière- 
ment ABCDu, fréquemment c, rarement NPfoq. 


Parmi les nombreux manuscrits 
qui n'avaient encore jamais servi à 
une édition des T'opiques!l, il en est 
deux qui, après avoir retenu mon 
attention par leur date, se sont à l’examen révélés fort 
intéressants par leur contenu. Ce sont : 


Le Vat. Barberin. gr. 87 (x° s.)2, sur parchemin, que 


Manuscrits utilisés 
pour la présente 
édition. 


1. Précisons que deux manuscrits importants de l’Organon sont 
défaillants pour les Topiques : n (Ambros. gr. 490, 1x° s.) ne les 
contient pas, et d (Laurent. 72, 5, xi° s.) les donne d’une maïn du 
xIve siècle. 

2. Ce manuscrit, qui se trouvait au xv® siècle à Florence, au 
couvent de San Marco, a été minutieusement décrit par V. Capocci, 
Codices Barberiniani graeci, Rome, 1958, p. 114-119. Au moment 
même où j’en faisais la collation, il était l’objet d’un article de L. 
Torraca, Il Cod. Vat. Barberinianus Gr. 87 e il testo delle Caiegorie 
di Aristotele, in Bollettino del Comitato per la preparazione della 
Edizione Nazionale dei Classici greci e latini, 11 (1963), 91-108 ; 
cet article m’a été obligeamment communiqué par R. Weil, qui en 
avait fait connaître le contenu dans une recension de la Revue des 
Etudes grecques, 77 (1964), 617. L. Torraca y publie la liste des va- 
riantes que présente ce manuscrit dans les Catégories, Les conclu- 
sions qu’il en tire touchant ses rapports généalogiques avec les autres 
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j'ai baptisé V. Il contient l’Organon en entier ; les T'opiques 
occupent les f. 165-259. Les dernières pages du livre VIII 
(à partir de 162 b 20), ainsi que les Réfutations Sophistiques, 
ont été ajoutées par une main du xv® siècle. L’une des 
particularités notables de ce manuscrit est de porter les 
traces d’une collation ancienne, sous forme de variantes 
écrites (selon un mode de notation qui remonte à l’époque 
des papyrus) au-dessus de la ligne, en petite onciale, et 
encadrées par deux points. 


Le Neo-Eboracensis Pierpont Morgan Library 758 
(XIe s.)!, sur parchemin, que j'ai baptisé M. Ce manuscrit 
mutilé ne contient plus qu'une partie des T'opiques, 
depuis IT, 115 a 9, jusqu’à VIII, 157 b 87. Dans les livres 
II-IV, il comporte en outre une lacune, par chute d’un 
feuillet, entre 120 a 80 et 120 b 28. 


Par ailleurs, j’ai entièrement renoncé à la pratique des 
citations partielles. Un apparat négatif, comme devait 
l’être le mien, n’est exempt d’ambiguïté que s’il est tenu 
compte dans toute l’étendue du texte de tous les manuscrits 
cités (exception faite naturellement des lacunes) : si l’on 
n’observe pas ce principe, il est impossible au lecteur de 
déterminer si, dans un passage donné, tel manuscrit dont 
le sigle est absent de l’élément critique porte ou non la 


manuscrits diffèrent notablement, comme on le verra plus loin (cf. 
p. CXXVII, n. 2), de celles que m’a inspirées, sur le même problème, 
l'examen des T'opiques ; mais la situation généalogique d’un manus- 
crit de l’Organon peut fort bien n’être pas la même d’un bout à 
l’autre d’une aussi longue série de traités. Signalons aussi que, par 
une coïncidence heureuse, EL. Torraca a choisi comme moi le sigle V 
pour désigner ce manuscrit. On sait qu’en matière de manuscrits 
aristotéliciens, toutes les lettres de l’alphabet, en majuscules et en 
minuscules, ont été épuisées par la liste de Bekker; dans cette liste, 
le sigle V désignait le Vaticanus graecus 266 (1713 Wartelle). Ce 
dernier manuscrit, du x1v® siècle, ne contenant que des œuvres 
physiques et biologiques, aucune confusion grave n’est à redouter. 


1. Cf. Seymour de Ricci, Census of Medieval and Renaissance 
manuscripis in the United States and Canada, New-York, 1987, 
II, p. 1497. Dans la liste de Bekker, le sigle M correspondait au 
Vaticanus Urbinas 37 (1987 Wartelle) ; ce manuscrit du x1ve siècle 
ne contenant que des œuvres physiques et morales, aucune confu- 
sion n’est à craindre ici non plus. 
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leçon du texte. Il a donc fallu tenter de choisir les manus- 
crits sur lesquels reposerait le texte de cette édition de 
telle manière que la citation intégrale de leurs lecons 
présentât plus d'avantages que d’inconvénients. 


L'utilisation de deux manuscrits nouveaux et le prin- 
cipe de la citation intésrale des manuscrits retenus, qui 
constituaient l’une et l’autre des risques de surcharge pour 
l’apparat, ont conduit, pour compenser ce risque, à laisser 
entièrement de côté quelques-uns des manuscrits utilisés 
en partie par les éditeurs précédents. Après examen, il 
a semblé légitime de négliger les quatre manuscrits 
Nfqo, qui sont de dates relativement tardives ; le plus 
intéressant d’entre eux est f, mais les plus remarquables 
de ses lecons se trouvent déjà dans des manuscrits anté- 
rieurs à lui. Il est vrai que les recentiores ne sont pas 
nécessairement deteriores ; maïs les divers sondages que 
j'ai effectués soit sur ces manuscrits, soit sur d’autres de 
même date, m'ont paru comporter la même conclusion : 
dans la limite de ces investigations, il n’existe pas de 
manuscrit récent qui manifeste nettement l'influence d’une 
source ancienne distincte de celles dont dérivent les 
manuscrits que j'ai retenus. 


Je me suis donc arrêté à un choix de neuf manuscrits : 
ABVMPCcuD. J'ai pu collationner directement tous ces 
manuscrits, à l'exception de M, dont j'ai utilisé une 
photocopie. | 
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L'idée d'utiliser les traductions la- 
tines anciennes des T'opiques! pour l’é- 
dition critique du texte grec remonte 
à un passé lointain? ; mais elle ne dis- 
pose que depuis peu de temps des 
instruments nécessaires pour se réaliser d’une façon sa- 
tisfaisante. Cette utilisation soulève en effet autant de 
problèmes qu’elle en résout, puisque avant d'utiliser 
une traduction latine comme source indirecte, il est in- 
dispensable d’en déterminer avec précision l’auteur, la date 
et le texte. 


La tradition 
indirecte : 
la traduction 
de Boëce. 


Nous savons que Boëèce, vers 510 après J.-C., a traduit 
en latin l’ensemble de l’Organon ; il fait à trois reprises, 
dans son commentaire des T'opiques de Cicérons et dans 
son traité De Differentiis topicis{, allusion à sa traduction 
des Topiques d’Aristote. Ce travail suppose un original 
grec (baptisé À par M. Minio-Paluello) antérieur de plu- 
sieurs siècles aux plus anciens de nos manuscrits grecs ; 
encore faut-il déterminer le rapport qu’entretient la 
traduction de Boëce avec les divers états, manuscrits ou 
imprimés, attribués ou non à lui5, sous lesquels se présente 
la tradition latine des T'opiques. 


1. J’emprunte tous mes renseignements sur ce point aux travaux 
de M. Minio-Paluello. Les articles de cet auteur qui intéressent 
spécialement les Topiques sont les suivants : 

— Iacobus Veneticus Grecus, canonist and translator of Aristoile, 
in Traditio, 8 (1952), 281-291. 

— Note sull’ Aristotele latino medievale. VI, in Rivista di Filos. 
neo-scolastica, 44 (1952), 398-411, 

— Id. VII, ibid., 44 (1952), 485-495. 

— Id. IX, ibid., 46 (1954), 223-231. 

— The text of Aristotle’s Topics and Elenchi : the latin tradition, 
in Class. Quart. NS. 5 (1955), 108-118. 

— Note sull’ Aristotele latino medievale. X, in Riv. di Filos. neo- 
scolastica, 50 (1958), 97-116. 

— Id, XIII, ibid., 52 (1960), 29-45. 


2. Il en est déjà question dans les Animadversiones criticae de 
l'édition Buhle (1791-1792). 

3. PL 64, col. 1051 d-1052 d. 

4, I, 1173 c: IV, 1216 d. 

5. Le seul manuscrit qui attribue cette traduction à Boèce est le 
plus ancien d’entre eux, l’'Oxon. Trinity Coll. 47 (début du xrie 
siècle) ; les autres n’indiquent pas de nom de traducteur. 
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Waitz et Wallies ont considéré comme authentique un 
texte publié à Bâle en 1546, dans les Opera omnia de 
Boèce; et c’est à ce texte qu'ils se réfèrent assez fréquem- 
ment, le premier dans son commentaire, le second dans 
son apparat critique (sous le sigle Bo). Ils font également 
état, mais beaucoup plus rarement, d’un Organon latin 
publié à Venise en 1481 sans nom de traducteur ; Waitz 
le désigne sous le nom de veius interpres, Wallies le cite 
sous le sigle tr. 


Après les travaux de M. Minio-Paluello, qui ont entière- 
ment renouvelé le problème de l’Aristoteles latinus, on peut 
tenir pour établi : 


1) que le texte de 1546 (qui est à peu de chose près 
celui de la Patrologie Latine de Migne) est inutilisable. Il 
reproduit en effet un texte révisé en 1502 par Lefèvre 
d’Etaples, qui a très probablement collationné ses sources 
latines avec les textes grecs dont il disposait, en particulier 
celui de l’editio princeps d’Aristote, parue chez Alde en 
1495. 


2) que le texte de 1481 se rapproche davantage du texte 
de Boëce, dont il ne reproduit cependant qu’un état 
COTrompu. 


8) et surtout, que le texte de Boèce n’est autre que 
celui qui est à la base de la vulgate médiévale des T'opiques 
latins, telle qu’on la trouve, sous une forme plus ou moins 
pure, dans plus de 250 manuscrits. Certains documents 
faisant mention d’une traduction des Topiques, effectuée 
dans la première moitié du xrr® siècle par un clerc vénitien 
nommé Jacques, la question se posait de savoir si cette 
vulgate remontait à Boëèce, ou reposait seulement sur 
Jacques. M. Minio-Paluello, en étudiant les procédés 
caractéristiques de Boèce dans les traductions qui sont 
certainement de lui, a démontré qu’il était aussi l’auteur de 
celle-ci. 


Il ne restait plus désormais qu’à déterminer les meil- 
leurs manuscrits de cette traduction et à en établir le 
texte, pour offrir aux éditeurs du texte grec un Instrument 
enfin solide. Les principaux résultats des travaux de 
M. Minio-Paluello, dans ce domaine, sont les suivants : 
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1) Les meilleurs manuscrits de la traduction de Boèce 
sont l’Oxoniensis Trinity Coll. 47 (début du xri® siècle), 
l’Oxoniensis Balliol Coll. 253 (xrrr° siècle), et le Carnutensis 
497 (début du xrre siècle) ; ce dernier, détruit pendant la 
dernière guerre, est conservé sur microfilm. 

2) Un assez court fragment (IV, 2, 122 a 10 - b 24) 
d’un état révisé de la version boécienne (la révision étant 
vraisemblablement due à Boëèce lui-même) se trouve 
inséré dans une douzaine de manuscrits du De divisione 
de Boëcel. 

8) Un certain nombre de manuscrits de la version 
boécienne, en particulier le cod. Assisi Bibl. Comun. 658 
(fin du xrrre siècle), portent dans leurs marges un certain 
nombre de variantes précédées de la mention « alia 
translatio ». Après avoir supposé que ces variantes pro- 
venaient de la seconde version boécienne, M. Minio- 
Paluello a découvert qu’elles avaient en réalité pour 
origine une traduction médiévale anonyme, effectuée 
probablement vers 11252, et conservée presque en totalités 
dans un manuscrit de Bologne, le Bonontensis Bibl. 
Univers. 4228 (milieu du xriI® siècle). 


Pour mon travail d’éditeur, l’essentiel était de disposer 
du texte complet de la première version boécienne, la 
seule qui nous soit parvenue dans son intégralité. Le texte 
critique établi par M. Minio-Paluello à partir des manuscrits 
cités ci-dessus n’a pas encore été publié ; les seules sources 
imprimées dont on dispose actuellement sont, d’une part 
l’un de ses articles, où figure un choix de leçons de A4, 


1. Cette révision ne semble pas s’être accompagnée de la consulta- 
tion de sources grecques différentes de celles qui avaient été utilisées 
pour la première version; aussi ne présente-t-elle pas une grande 
importance pour l’édition du texte grec. 

2. Malgré la conicidence de date, il ne s’agit pas de la version due 
à Jacques de Venise. M. Minio-Paluello, comparant les caractéristi- 
ques de cette traduction avec celles des versions aristotéliciennes 
effectuées par six traducteurs du xrr® siècle (parmi lesquels Jacques), 
conclut que son auteur n’est identique à aucun des six (cf, Note. 
XIII, p. 40). 

8. Les passages conservés sont I-II et IV, 5-VIII. 

4. Cf. The text of Aristotle’s Topics.., p. 113-115. La liste publiée 
intéresse les passages suivants : EL; V, 4-9 ; VI, 1-5. Elle ne comporte 
que les lecons où À est en désaccord avec B. 
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et d’autre part l’édition Ross, dont l’apparat contient les 
leçons de À, telles que Ross les a déterminées à partir des 
documents inédits que lui avait communiqués M. Minio- 
Paluellot. C’est dire que la présente édition n'aurait pu 
contenir, relativement à A, que des informations partielles 
ou de seconde main, si M. Minio-Paluello n'avait eu l’ex- 
trême générosité de me confier un exemplaire dactylo- 
graphié du texte latin complet, tel qu’il l’a établi à partir 
des deux premiers des manuscrits cités ci-dessus. Ce 
document m’a permis, d’une part, de contrôler personnel- 
lement les informations que donne mon apparat sur A, 
et d’autre part, de tenir compte, dans un certain nombre 
de cas, des lecons propres à l’un ou à l’autre des deux 
manuscrits sur lesquels repose le texte utilisé. 


Je donne aussi, mais très rarement, quelques lecons 
empruntés à l’alia translatio. Celle-ci n’a pas encore été 
publiée intégralement ; à en juger par les fragments 
publiés, elle se différencie de la version boécienne plus par 
ses procédés de traduction que par le modèle grec qu’elle 
traduit ; et sa date relativement tardive lui donne assez 
peu de chances de constituer un document de première 
importance pour l’édition du texte grec. 


Signalons pour finir que la technique boécienne de la 
traduction est extrêmement précise et littérale ; la version 
latine est un mot-à-mot qui permet, la plupart du temps, 
de reconstituer avec une certitude suffisante l'original 
grec, surtout lorsqu'on connaît par ailleurs les diverses 
variantes qui affectent un passage donné. Il existe cepen- 
dant plusieurs catégories de variantes entre lesquelles Ia 
traduction latine est incapable de se prononcer : variantes 
orthographiques, mots synonymes de forme voisine, 
variantes d’accentuation, variantes effacées par les ambi- 
guités de la déclinaison latine, usage des temps et des 
modes, de l’article, de certaines particules, particularités 


1. D’après les renseignements qui m'ont été aimablement fournis 
par M. Minio-Paluello, la collation qu’il avait communiquée à Ross 
a été révisée par ses soins, entre le moment où Ross en a fait usage et 
celui où il l’a lui-même partiellement publiée, Aïinsi pourrait-on 
expliquer les quelques divergences qu’on peut relever entre les deux 
publications. 


INTRODUCTION CXV 


de l’ordre des mots, variantes concernant la présence ou 
l’absence du verbe étre. Ces restrictions faites, la traduction 
de Boëèce constitue un document d’une utilisation relati- 
vement aisée, et d’un intérêt capital. 


La ‘tradition Un second élément, non moins 

indirecte : important, de la tradition indi- 

le commentaire  recte des T'opiques est constitué par 

FE Fes le monumental commentaire qu’a 

laissé de cet ouvrage Alexandre 

d’Aphrodise. Ce commentaire, d’une minutie constante et 

d’une finesse souvent remarquable, date des dernières 

années du r1° siècle ou des premières années du xxt°; il 

est donc antérieur d’environ trois siècles à la traduction 
de Boëèce. 

Les problèmes que pose son emploi à l'éditeur des 
Topiques sont très différents de ceux que soulevait la 
version boécienne. Une excellente édition en a été donnée 
par Wallies dans la collection des Commentaria in Aristo- 
telem graeca (t. II, 2° partie; Berlin, 1891)! ; la date de 
cette publication explique que parmi mes devanciers, 
Wallies lui-même et Ross aient été les seuls à utiliser ce 
commentaire pour l'édition des Topiques, La seule diffi- 
culté — mais elle est parfois considérable — consiste à 
déterminer avec sécurité, à partir du texte du commen- 
taire, le texte commenté. Chaque section du commentaire, 
il est vrai, est précédée par un lemme emprunté au texte 
d’Aristote ; mais on s’est aperçu depuis longtemps que ces 
lemmes n’appartenaient pas à la tradition du commen- 


1. Cette édition repose essentiellement sur quatre manuscrits, 
A (Paris. gr. 1843, x1r1e siècle, identique à D des Topiques), B (Paris. 
gr. 1917, xur1e ou x1v® siècle), D (Vat. gr. 270, xixre siècle), P (Paris. 
gr. 1874, xir1e siècle). Le texte du commentaire ne nous a été conservé 
intégralement que pour les quatre premiers livres ; pour les quatre 
suivants, certains passages seulement figurent dans tous les manus- 
crits ; d’autres, appartenant au livre VIII, n’ont été conservés 
que dans P et ses descendants ; d’autres enfin ne figurent que dans 
un manuscrit plus récent, N (Neapolitanus III D 837, du x1v° ou xve 
siècle), ainsi que dans l’édition Aldine (1513). Pour le détail de cette 
question, cf. Wallies, Die griechischen Ausleger der Aristotelischen 
Topik (Berlin, 1891), et la Praefatio du même auteur, dans l'édition 
citée du commentaire d'Alexandre. 
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taire lui-même, et qu'ils avaient été insérés par les copistes 
médiévaux, utilisant leurs propres manuscrits des T'opiques ; 
les leçons qu’ils contiennent n’ont donc aucune autorité 
particulière!t. Les seules informations auxquelles on puisse 
attribuer la garantie d'Alexandre sont celles qui figurent 
dans le corps même de son commentaire. 


Ce commentaire contient incontestablement des cita- 
tions2. Mais on sait que la technique ancienne de la citation 
est loin de ressembler à la nôtre : elle n’est pas régie par 
les mêmes exigences d’exactitude littérale, et elle ignore 
les instruments matériels grâce auxquels ces exigences 
peuvent se satisfaire (guillemets, points de suspension, 
références, crochets droits et obliques, etc.). Seule la 
comparaison avec le texte même d’Aristote permet donc 
de déterminer les citations noyées dans le commentaire ; 
mais cette détermination manque nécessairement de pré- 
cision. Il est souvent difficile de dire exactement où 
commence et où finit une citation ; plus difficile encore, 
lorsqu’on observe, entre ces limites, une variante par 
rapport au texte de nos manuscrits, de savoir si cette 
variante figurait dans le texte lu par le commentateur, ou 
si elle est due à une intention explicative de sa part. 
L’exégète n’était certainement pas guidé par un souci 
d’exactitude littérale qui pût lui interdire semblables 
initiatives : Wallies a pu montrer, sur plusieurs exemples, 
qu’il lui arrive de citer un même passage, parfois à quel- 
ques lignes d’intervalle, sous des formes différentes3. 


1. Il arrive en effet que le lemme donne un texte différent de celui 
que cite ou présuppose le commentaire. Cf. Waïtz, Praefatio, p. xx- 
xxXIII ; Wallies, Praefatio, p. xIr1. 

2. Elles sont imprimées en caractères espacés dans l'édition citée. 
Mais Wallies précise, dans une note de son édition des Topiques 
(Praefatio, p. x), qu’il entendait signaler ainsi, non seulement les 
citations proprement dites, mais aussi les expressions simplement 
proches de celles d’Aristote (Arisioteleis similiora). 

8. Cf. les exemples cités par Wallies, Praefatio, p. xxr1-x1v. Il 
pourrait sembler nécessaire de distinguer, à ce propos, les citations 
provenant de la section du commentaire qui intéresse le passage cité 
lui-même, et celles provenant de sections différentes : la citation 
extraite du commentaire ad locum paraît avoir plus de chances d’être 
une citation textuelle, la citation extraite d’un commentaire exira 
locum plus de chances d’avoir été faite de mémoire. Mais cette règle 
n’est pas sans exception, car d’autres tendances jouent en sens 
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Le commentaire d'Alexandre ne peut donc être utilisé 
que par comparaison constante avec les manuscrits des 
Topiques : il est clair qu’une variante attestée par lui a 
beaucoup plus de chances de provenir de l’exemplaire 
qu’il avait sous les yeux si elle se trouve attestée d'autre 
part par un ou plusieurs manuscrits. Mais une nouvelle 
difficulté se présente ici. Les copistes des T'opiques dispo- 
saient en effet du commentaire d’Alexandre ; il n’est 
nullement invraisemblable que certains d’entre eux aient 
utilisé ce commentaire pour améliorer le texte d’Aristotel. 
Les convergences observables entre le témoignage d’Alex- 
andre et les manuscrits sont donc très ambiguës, puis- 
qu’elles ne sont pas passibles d’une seule explication : la 
leçon du manuscrit peut avoir été présente dans le texte 
lu par Alexandre, mais elle peut aussi s’être introduite 
dans le manuscrit, ou dans l’un de ses ancêtres, sous 
l’influence d’Alexandre2. Ajoutons une troisième possi- 
bilité, qui dans certains cas au moins doit être envisagée : 


inverse : lorsqu'il commente un passage, Alexandre peut être tenté 
de la parapbraser pour mieux l’éclairer ; il le citera, en revanche, de 
façon plus exacte lorsqu'il ne se préoccupera plus directement de 
l'expliquer. Par exemple, 107 b 6-7 rœpaxokouBoüv To 6uovuuov est 
cité ad locum sous une forme trégularisée» (rxpaxoAouBoüoa éuewvuulæ, 
cf. 110, 8), extra locum sous la forme exacte (148, 1). 


1. Wallies cite plusieurs exemples en ce sens, Praefatio, p. xi1v- 
XV. 

2. Les seules situations où l’hésitation ne soit plus permise parais- 
sent être au nombre de deux ; mais elles sont très rarement réalisées. 
L’interpolation doit être certainement admise lorsqu’Alexandre 
propose lui-même une correction de quelque importance au texte 
qu’il lit ; si cette correction se retrouve dans un ou plusieurs manus- 
crits, on peut être assuré qu’elle a pour origine le commentaire 
d'Alexandre. Cette situation se présente au livre VIII (159 a 5), où 
le commentateur propose de comprendre comme s’il y avait EÉpyov 
et non eivar; or les manuscrits donnent épyov (ABC2A) ou Epyov 
clvar (VeuDA!) ; seule la première main de C donne eva. En sens 
inverse, l’interpolation peut être certainement exclue lorsque le 
témoignage d'Alexandre a pour source une autre œuvre que son 
commentaire des Topiques ; il cite parfois les Topiques dans son 
commentaire de la Métaphysique, et les leçons figurant dans ces 
citations sont assez fréquemment présentes dans l’un ou l’autre de 
nos manuscrits. Il paraît exclu qu’un copiste des Topiques ait été 
chercher ces citations pour mettre son texte en accord avec elles. 
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devant certaines phrases elliptiques ou obscures, 1l peut 
se faire qu’une intention explicative ait abouti à une 
correction ou à une addition identiques de part et d’autre. 


à 


Les précautions à observer dans l’usage des citations 
d'Alexandre s’imposent a fortiori dans l'usage de ses 
paraphrasest. 

J1 serait pourtant fâcheux de sous-estimer l’importance 
des informations que l’on peut tirer du commentaire 
d'Alexandre ; à l’intérieur des limites que prescrit la 
prudence méthodique, ces informations restent abondantes 
et souvent précieuses. Les éditeurs précédents ont beau- 
coup insisté sur les limites de son témoignage, plus que sur 
son prix: c’est, au moins en partie, parce qu’Alexandre 
semblait souvent donner raison à des manuscrits qu'ils 
jugeaient inférieurs et tort à des manuscrits qu’ils jugeaient 
supérieurs2. Les questions que soulève l’utilisation de son 
commentaire sont en effet étroitement liées au problème 
du classement des manuscrits ; et ce n’est qu’après avoir 
étudié ce problème que l’on pourra déterminer plus 
précisément la place qu’il convient de faire à ce commentaire 
dans l’étude de la tradition et dans l’établissement du 
texte. 


1, Notons cependant que sur un point la paraphrase donne des 
informations plus précises que la citation. Le fait qu’Alexandre 
ne cile pas tel mot ou telle expression ne présente naturellement 
aucune signification ; mais son commentaire est si minutieux que 
lorsqu'on le voit ne pas expliquer telle phrase ou telle expression, 
et que l’on constate que cette phrase ou que cette expression sont 
absentes d’un ou plusieurs manuscrits, il est souvent légitime de 
conclure qu'elles étaient également absentes du manuscrit qu’Alexan- 
dre utilisait. 

2. Waitz écrit par exemple (Praefatio, p. xx1v) : « Les leçons des 
commentateurs grecs sont souvent conservées dans des manuscrits 
inférieurs à ceux (nous voulons dire AB) auxquels personne ne niera 
qu’il faille accorder la plus grande confiance ». Et il ajoute un peu 
plus loin : « Maïs qui se trouvera-t-il, nous le demandons, pour voir 
là une raison de préférer ces manuscrits aux manuscrits AB ? ». 
Sermblablement, Wallies, qui avait pourtant déclaré qu’en principe 
il faudrait préférer aux plus anciens manuscrits ceux dont le degré 
d’accord avec Alexandre était le plus élevé, estime ensuite que ce 
degré d’accord est en réalité déterminé par l’abondance des inter- 
polations, au point que À et B apparaissent finalement comme 
d’autant plus dignes de confiance qu’ils sont davantage exempts de 
ces convergences suspectes avec le témoignage d'Alexandre (Praefatio, 
p. XV). 
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Le premier des éditeurs des T'opi- 
ques qui ait étudié le problème du 
classement des manuscrits est Wallies. 
Avant lui, Bekker et Waitz s'étaient 
contentés d’opposer AB à tous les autres ; ces deux manus- 
crits sont les plus anciens, leur texte est dans l’ensemble 
le meilleur, et l’on pouvait leur accorder une confiance 
presque totale. Dans les cas, assez rares, où ils sont en 
désaccord, Bekker accordait une légère préférence à À, 
Waitz à B. 


Wallies complète ce schéma en proposant de classer 
les manuscrits en deux familles, dont la première à pour 
représentants principaux AB, et la seconde CuD ; les autres 
manuscrits, Pc et les recentiores Nfq, donnent un texte 
issu de la contamination réciproque de ces deux familles. 
Les deux familles ainsi distinguées présentent en outre un 
degré de consistance très inégal : tandis que A et B, qui 
s’écartent peu l’un de l’autre, offrent une image exacte 
du prototype de la première famille, les manuscrits de la 
seconde famille diffèrent si souvent entre eux que leurs 
liens de parenté deviennent parfois difficiles à voir; la 
négligence des copistes, les contaminations de la première 
famille, l’irruption de gloses et de corrections de caractère 
explicatif, sont autant de facteurs qui expliquent cette 
dispersion, et qui rendent extrêmement malaisée la 
reconstitution du prototype de la seconde famille. On 
pourrait, en dépit de ces difficultés, caractériser C comme 
le chef de file de cette seconde famille, et considérer u 
comme le représentant d’une vulgate scolaire dépendant 
de la même famille. Wallies ajoute que la dissociation des 
deux familles peut être située entre l’époque d'Alexandre 
et celle de Boëce ; en effet, le texte lu par Alexandre ne se 
rattache franchement à aucune d’elles, alors que l’original 
grec de Boëèce marque un accord plus fréquent avec les 
manuscrits de la seconde famille, en particulier u, qu’avec 
ceux de la première. Mais ce constat d’antiquité n’ajoute 
pas grand'chose à l’autorité de la seconde famille, qui reste 
en tout état de cause nettement inférieure à la première. 

Les grandes lignes de ce tableau, distinguant deux 
familles et un groupe de manuscrits contaminés, sont 


Le classement 
des manuscrits : 
l'état de la question. 
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restées inchangées à la suite des travaux de M. Minio- 
Paluello concernant la traduction de Boëce ; mais la place 
des divers manuscrits dans le tableau n’est pas restée 
la même. Selon M. Minio-Paluello!, on peut suggérer 
«qu’à la base de la tradition, dans la mesure où elle est 
connue à partir des manuscrits grecs collationnés et de la 
traduction de Boèce, il existait deux textes des T'opiques 
et des Réfutations sophistiques, différant l’un de l’autre 
sur un millier de leçons environ ; l’un de ces deux textes 
est représenté sous une forme assez pure par À et, pour 
Top. V-VIIIL sous une forme un peu plus corrompue 
par D ; l’autre texte est représenté par B, et moins pure- 
ment par À; tous les autres manuscrits (y compris D 
pour Top. I-IV et Soph. El.) représentent divers degrés 
et formes de contamination entre les deux textes de base ». 
Comme on le voit, c’est maintenant A qui devient le 
représentant le plus fidèle de la seconde famille ; le seul 
manuscrit qui partage cette situation est D, mais pour les 
livres V-VIII seulement, et d’ailleurs sous une forme 
moins pure. 


La position de Ross sur ce problème est sensiblement 
différente ; elle a d’ailleurs varié entre 1956, date d’un 
article consacré à ce sujet, et 1958, date de l’édition et 
de sa Praefatio. Dans l’article de 1956, Ross parle de trois 
familles, l’une représentée par AB, la seconde par Ccu 
(PNa étant intermédiaires entre ces deux familles), la 
troisième enfin par DA. Tout en affirmant que la troisième 
famille est plus souvent d’accord avec la seconde qu'avec 
la première, il estime qu’elle est aussi importante que les 
deux autres ; ces expressions ne permettent pas de déter- 
miner s’il considère en définitive le stemma comme trifide 
ou comme bifide. Mais dans la Praefatio de son édition, il 
se rallie sans ambiguïté à la solution bifide ; il ne parle 
plus que de deux familles, et renonce à diviser d’une 


1. Cf. The text of Aristotle’s Topics, loc. cit., p. 112-118. Le texte 
est accompagné d’un stemma, dans lequel une coquille a interverti 
les indications T'op., 1-4 et Top., 5-8. 

2. The text of Aristotle’s Topics and Sophistici Elenchi, in Mélanges 
Diès, Paris, Vrin, 1956, p. 215-219. | 
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manière assurée la seconde en deux parties. Toutefois, 
la parenté de C et u d’une part, de D et A d’autre part, 
continue à lui paraître assez forte pour légitimer l’usage 
de sigles collectifs, désignant ces couples de témoins. Il 
ne fait aucune allusion à la différence, relevée par Minio- 
Paluello, entre le statut de D dans les livres I-IV et dans 
les livres V-VIITI. 


Les résultats qui viennent d’être 
résumés ne m'ont paru ni assez précis, 
ni surtout assez concordants pour me 
dispenser de reprendre l’examen du 
problème, en tenant compte des don- 
nées nouvelles que fournissaient, d’une part les manus- 
crits qui n’avaient encore Jamais été collationnés, ou qui 
ne l’avaient été que partiellement, d’autre part les nou- 
velles collations que j'avais effectuées des manuscrits 
déjà connus. 


Le classement 
des manuscrits : 
difficultés 
du problème. 


Cette tentative, il faut le reconnaître, ne m’a permis 
d'aboutir qu’à des résultats partiels. Avant d’exposer les 
quelques certitudes qu’elle m’a procurées, J'indiquerai 
les obstacles auxquels elle s’est heurtée. 


L'histoire du texte de l’Organon n’a pas encore été 
écrite! ; mais le nombre élevé des manuscrits qui l’ont 
transmis suffit pour donner une idée de l’intense activité 
dont ce texte a été presque sans interruption l’objet. Le 
prestige dont il était entouré, en particulier dans les mi- 
lieux scolaires, rend a priori très improbable une trans- 
mission de type mécanique, dans laquelle les seules fautes 
qui s’introduisent sont celles que provoque l’inattention 
des copistes ; la simple lecture d’un apparat critique 
montre que ce texte n’a pas été seulement copié à de 
multiples reprises, mais qu’il a constamment été lu la 
plume à la main, annoté, commenté, explicité de mille 


1. On trouvera cependant des indications intéressantes dans 
l’article de F. Solmsen, Boethius and the history of the Organon, in 
Amer. Journ. of Philology, 65 (1944), 69-74, et dans l’Introduction 
de l’Inventaire déjà cité d'A. Wartelle. 
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manières. On peut également tenir pour très vraisemblable 
que certains exemplaires aient été collationnés les uns 
sur les autres : un texte aussi répandu, et dont le sens était 
aussi avidement interrogé, appelait avec une sorte de 
nécessité ces pratiques. Toutes ces hypothèses trouvent 
confirmation dans l’examen des données, Alexandre con- 
naît déjà plusieurs manuscrits divergents!; celui qu’il 
utilise comme texte de base porte des traces non équi- 
voques d'intervention scolaire. Les manuscrits de Ia 
traduction boécienne donnent parfois des lecons différentes, 
dont chacune est attestée par un ou plusieurs manuscrits 
grecs3, ce qui pourrait être l’indice que le traducteur a 
utilisé divers manuscrits et noté leurs variantes. Parmi 
les manuscrits grecs, enfin, V se signale à l’attention par 
ses variantes interlinéaires entre deux points, indices d’une 
collation ancienne ; d’autres portent dans leur texte même 
les signes d’un travail de cette nature‘, Les gloses inter- 
polées sont en nombre considérable ; je crois avoir dépisté 
quelques-unes de celles qui avaient échappé à l’attention 
de mes devanciers5. Elles ont certainement contribué à 
rendre plus obscures encore les relations entre les divers 
manuscrits, déjà embrouillées par les collations et conta- 


1. Cf. 187, 12 sq., où il signale une variante importante à propos 
du téxoc 118 a 20 sq. Les indications fournies dans ce passage par 
Alexandre ont été mal comprises par les éditeurs précédents, qui en 
ont tiré des conséquences erronées ; cf. ma note ad locum, et ci-des- 
SOUS, p. CXXV. 

2. Il cite par exemple 105 a 80 sous la forme rhv SE aloOnorv &Sbvatrov 
(89,10), alors que nos manuscrits donnent thv à’ &dbvatov ; il est très 
peu probable qu'il ait inséré lui-même le mot explicatif xto0notv, 
car s’il ne l’avait pas trouvé dans son texte, et s’il avait considéré 
la phrase aristotélicienne comme obscure, une intention pédago- 
gique cohérente l’aurait conduit à expliquer tv uév, à la ligne pré- 
cédente, aussi bien que rhv dE à la ligne 30. La glose isolée xloOnotv 
est de celles qui se rencontrent dans les marges d’un manuscrit, 
elle ne relève pas du genre du commentaire ; on peut être assuré 
qu'elle figurait dans le manuscrit utilisé par Alexandre. 

8. Cf. notamment 100 b 27 et 119 b 6. 

4. En voici quelques exemples frappants. 105 b 9: Yevéue0x AB : 
Oouœueôx PA Yyevouelx al dououex VCuD. 118 b 88 : oÙütwc Ÿ 
AVP : ñToûtav BCcuA oûtewc toùtov ñ D. 119 b 8 : &ya«@év VMPD 
AbPA : Gpéluov ABu &péAmuoc (sic) xai &yaxlév C. 

5. Elles figurent parfois dans la totalité des manuscrits, et même 
dans la totalité des témoins, directs et indirects. 
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minations ; en effet, des manuscrits copiés sur un même 
modèle porteront des lecons spectaculairement diver- 
gentes si ce modèle a été glosé à une date intermédiaire 
entre les deux copies. Alors que les textes se transmettent 
par grandes masses, les closes et autres corrections de type 
scolaire ont très vraisemblablement une mobilité propre et 
un destin relativement autonome : elles se transmettent 
par des voies plus variées et plus nombreuses que le texte 
sur lequel elles se greffent!. Des manuscrits appartenant 
à des branches fondamentalement distinctes de la tradi- 
tion peuvent ainsi se communiquer des variantes isolées, 
par le seul fait qu’ils appartiennent au même « genre », 
celui des textes d’usage scolaire, et qu’ils circulent dans 
le même milieu. De même que la structure d’un arbre peut 
se dissimuler aux yeux sous l’envahissement d’un lierre, 
de même celle d’un stemma peut être profondément 
perturbée par le parasitage scolaire. 


Il n’est donc pas surprenant que l'application des 
méthodes traditionnelles du classement des manuscrits, 
qui ont été mises au point à partir d’un schéma de trans- 
mission mécanique, ne livre dans le cas des T'opiques que 
des résultats imprécis. La statistique des accords et des 
désaccords permet de dégager des parentés parfois nettes, 
parfois aussi fluctuantes ; l’étude des groupements de 
manuscrits trois par trois, qui constitue le fond de Ia 
méthode de Dom Quentin2, et que j'ai expérimentée sur 
quelques échantillons, ne fait nulle part apparaître le 
« zéro caractéristique », dont la présence permet d’affirmer 
qu’un manuscrit est intermédiaire entre deux autres. De 
son côté, la méthode dite des fautes communes, qui ne se 


1. L’une des confirmations les plus frappantes que l’on puisse 
citer de l’autonomie relative des gloses, et de leur destinée souvent 
inattendue, est la suivante. En collationnant B, j'ai noté qu’à la 
ligne 102 b 19, après le mot Y&p, ce manuscrit portait un grattage 
s'étendant environ sur 25 lettres ; j’ai retrouvé ces 25 lettres (Tv 
OUYAPUTUX&Y TpoBANnu4TEOY) dans l’interligne de u, où une main posté- 
rieure à celle du copiste les avait inscrites. Cette glose d’apparence 
récente est donc une résurgence ; elle avait déjà pénétré dans le 
texte d’un excellent manuscrit, plus de deux siècles auparavant. 
Les phénomènes de ce genre ne sont certainement pas isolés. 

2. Cf. en particulier Essais de critique textuelle, Paris, 1926. 
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borne pas à inventorier les variantes, mais caractérise 
certaines d’entre elles comme bonnes ou comme mauvaises 
leçons, se heurte ici comme ailleurs, et peut-être plus 
qu'ailleurs, à des difficultés d'application : il se trouve en 
effet que des leçons dont on peut dire avec sécurité 
qu’elles sont des fautes sont beaucoup plus fréquemment 
propres à un manuscrit isolé que communes à un groupe 
de manuscrits, et que les leçons communes à plusieurs 
manuscrits ne sont qu’exceptionnellement des fautes 
indiscutablesi. Signalons enfin une dernière difficulté : 
le texte des T'opiques est un texte long, qui a pu n'être pas 
copié d’un bout à l’autre sur le même modèle. On pourrait 
expliquer de cette façon le fait que nos manuscrits ne 
présentent pas toujours les mêmes relations d’un bout à 
l’autre de l’ouvrage : tel est le cas, en particulier, pour c, 
très proche de AB dans les livres I-III2 et de D dans le 
livre IV, et pour u, très proche de D dans les livres I-III 
et de VMPA dans le livre IV. 


A cet inventaire des obstacles rencontrés, il est temps 
de joindre maintenant celui des résultats obtenus, en se 
limitant à ceux auxquels s’attache une certitude suffi- 
sante. 


Mes recherches ont confirmé, dans 
ses grandes lignes, le travail de mes 
prédécesseurs, en vérifiant l’existence 
de deux familles de manuscrits, dont 
la première, constituée par AB, est aussi la plus importante 
pour la constitution du texte. Mais elles permettent d’ap- 
porter à ce travail quelques précisions complémentaires, 
qui portent d’une part sur l’insertion de cette bifurcation 
au sein d’une structure ramifiée plus vaste, d’autre part 
sur la répartition des divers manuscrits conservés à l’égard 
de cette bifurcation. 


Le classement 
des manuscrits : 
précisions nouvelles. 


1. Le nombre des fautes communes s’accroît sensiblement si l’on 
admet de considérer comme telles les additions, corrections et gloses 
de caractère scolaire. Mais si ce qui a été dit des particularités de 
transmission de ces variantes est exact, on court quelques risques 
à le faire. 

2. Mais c ne dépend pas de AB. En particulier, il a conservé (seul 
avec À) une excellente lectio difficilior en 101 a 1. 
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1) Une première ramification, plus haute que la disso- 
ciation des deux familles, peut être précisément établie à 
partir de l’analyse et de la comparaison de trois textes : 
le réros 118 a 20-28 (que j’appellerai T), le doublet de ce 
Téros qui figure à sa suite dans l’un de nos manuscrits, C 
(doublet que j’appellerai T°), et le commentaire que donne 
Alexandre de ce passage!. Cette analyse permet en effet 
de démontrer que le texte d'Alexandre portait T’ seul, 
et que le commentateur connaissait d’autres manuscrits 
qui (comme C) portaient à la fois T et T’, mais qu’il ne 
connaissait pas de manuscrit portant T seul, comme le font 
la quasi-totalité des nôtres (A inclus). Ce résultat est 
important à plusieurs égards. Concernant le texte d’Ale- 
xandre, il prouve que celui-ci ne figure pas dans l’ascen- 
dance commune des deux familles, et qu’il ne possède 
pas de descendant direct parmi les manuscrits conservés2. 
Concernant C, il prouve que celui-ci ne peut être considéré 
comme un représentant typique de la seconde famille, 
puisque celle-ci s’est dessinée au sein de la descendance 
d’un prototype portant T seul, et que C incorpore au moins 
un élément (précisément T°’) provenant d’un prototype 
différents. Quant au prototype portant T seul, source 
commune des deux familles, les faits rapportés ci-dessus 
ne permettent pas de préciser sa date d’apparition : le 
silence d’Alexandre à son sujet ne prouve évidemment pas 
qu’il n’existait pas à son époque. 


1. J’ai présenté cette analyse sous une forme détaillée dans une 
communication au Troisième Symposium Aristotelicum. Cf. ma note 
ad locum. 

2. Il existe cependant au moins un manuscrit, parmi ceux que 
j'ai eus en mains, qui porte T” seul, comme le texte de base d’Ale- 
xandre : le Paris. gr. 2086, du x1v® siècle. Mais ce manuscrit, dont 
j’ai collationné le livre T, paraît trop contaminé pour pouvoir livrer 
des informations utilisables. 

8. Il n’est donc pas nécessaire de conserver à C le statut complexe, 
sinon contradictoire, que lui donnait Wallies : tout en le considérant 
comme le «porte-étendard » (signifer) de la seconde famille, il le 
dissocie des autres membres de cette famille, qui selon lui n’en 
représentent qu’une forme scolaire. En fait, un coup d’æœil sur l’appa- 
rat critique montre que C n’est pas moins marqué par le parasitage 
scolaire que les autres manuscrits de la seconde famille ; il l’est, en 
partie, différemment ; mais il l’est au total davantage, 
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2) Le manuscrit C, auquel l’analyse précédente confère 
une situation originale, ne répond pas à tous les espoirs 
qu'une telle situation autorisait. Sans doute est-il, et de 
loin, celui de nos manuscrits qui offre avec AB le plus 
grand nombre de divergences!, et avec le texte d'Alexandre 
le plus grand nombre de convergences? ; sans doute aussi 
sa première main nous 2à-t-elle conservé au moins une 
lecon de grand prix, en 120 a 7, oblitérée dans tout le 
reste de la tradition3. Mais 1l est impossible d’affirmer que 
toutes ses particularités sont l'effet de sa filiation à l'égard 
du prototype ancien auquel il doit T’. En effet, bon nombre 
de ses divergences fautives à l'égard de AB lui sont 
communes avec les manuscrits de la seconde famille (u et 
D aux livres I-IIL, c et D au livre IV) ; et l’on ne peut pas 
supposer que l’apparition de la seconde famille au sein 
de la descendance du prototype portant T seul ait été 
provoquée par l'influence de C lui-même, parce que ce 
dernier possède également un grand nombre de variantes 


1. Du moins dans les livres I-II,. 

2. Ces convergences s’expliquent-elles par des interpolations 
provenant directement du commentaire d’Alexandre ? On peut 
affirmer à la fois qu’il en est sûrement ainsi pour certaines d’entre 
elles, et qu’il n’en est sûrement pas ainsi pour toutes. La première 
affirmation repose sur le fait que les convergences entre C et Ale- 
xandre sont plus nombreuses au début de l’ouvrage, ce qui est très 
vraisemblablement l’indice d’un travail de collation qui s’est affaibli 
en se prolongeant, comme il arrive à la plupart des travaux de cette 
nature. La seconde affirmation repose d’abord sur le fait que C se 
trouve souvent, à quelques mots seulement d'intervalle, successive- 
ment en accord et en désaccord avec Alexandre ; si les accords 
étaient tous le résultat de l’interpolation, on comprendraït mal que 
l’interpolateur ait accompli son office avec aussi peu d’esprit de 
suite. De plus, € porte souvent des variantes attestées par des cita- 
tions des Topiques provenant des commentaires d’Alexandre à 
d’autres œuvres que les Topiques ; dans les cas de ce genre, comme 
on l’a dit plus haut, l'hypothèse de l’interpolation peut être écartée. 
Enfin, j’ai déjà signalé (note 2 de la p. cxvit) un passage où la 
première main de C est seule indemne d’une correction proposée 
par Alexandre. Les convergences entre C et Alexandre sont donc 
d'interprétation très difficile ; on sait en gros que certaines sont 
significatives et que d’autres ne le sont pas ; mais pour déterminer 
dans quel groupe tombe une convergence donnée, il n’existe pas 
d’instruments adéquats. 

8. J’ai analysé ce passage dans la communication citée ci-dessus ; 
voir aussi ma note ad locum. 
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propres, qui n’ont pas pénétré dans la seconde famille. 
C possède donc deux ancêtres non affiliés l’un à l’autre, 
d’une part le prototype portant T et T”, d’autre part le 
manuscrit perdu qui, au sein de la descendance du proto- 
type portant T seul, a donné naissance à la seconde 
famille, Quant à savoir si c’est ou non au prototype 
portant T et T’ qu’il doit ses lecons originales, c’est là 
une question à laquelle 1l n’est pas possible de répondre de 
facon déterminée ; il n’existe à ma connaissance aucun 
témoin, apparenté à C mais indépendant de lui, qui 
permettrait de remonter dans son ascendance et de faire 
le tri entre celles de ses leçons propres qui sont de pro- 
venance ancienne et les autres!. La prudence s’impose donc 
dans l’emploi de ce manuscrit, dont je n’ai accueilli les 
lecons dans le texte qu’à titre tout à fait exceptionnel. 


8) Les manuscrits autres que C, c’est-à-dire ABVMPcuD, 
ainsi que À, descendent tous du prototype portant T seul, 
A l’intérieur de ce groupe, À et B se détachent fortement 
par un grand nombre de caractères qui leur sont communs 
et qui les opposent au reste des manuscrits. La lectio 
difficilior est la plupart du temps de leur côté ; le para- 
sitage scolaire les a peu atteints; leur texte apparaît 
comme un texte de bibliothèque, représentant une tradi- 
tion peu chargée d’intermédiaires. Leur âge et leur pro- 
venance les rapprochent de l’époque de la translittération, 
à supposer qu'ils n'aient pas été eux-mêmes copiés sur 
un modèle en onciale, Par rapport à leur texte, pris comme 
point de référence, les seuls manuscrits qui présentent des 
divergences assez nombreuses et groupées avec assez de 
régularité pour justifier l’appellation de « seconde famille » 
sont u et D dans les livres I-IIL c et D dans le livre IV. 


1. J'avais espéré trouver un tel témoin dans le manuscrit Mar- 
cianus IV, 53 (baptisé N° par Bekker, qui l’a utilisé pour les Ethiques, 
et h par Waïtz, qui l’a utilisé pour les Catégories) ; ce manuscrit du 
xTIe s. est en effet présenté comme un manuscrit frère de C par 
E. Mioni, Aristotelis Codices graeci qui in Bibliothecis Venetis adser- 
vantur, Padoue, 1958, p. 25 sq. et 107 sq. Mais en le collationnant, 
j'ai reconnu à plusieurs signes non équivoques (omissions de lignes 
entières, erreurs provoquées par des abréviations mal résolues) 
qu'il s’agit en fait d’une simple copie de C, tout au moins jusqu’au 
deuxième chapitre du livre IV, après lequel ce manuscrit semble 
suivre un modèle différent. 
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Dans le livre Ï, par exemple, sur un échantillon de 36 
variantes importantes, u et D sont d’accord contre A 
26 fois, alors que l’accord de A et D contre u ne se présente 
que 2? fois, et celui de A et u contre D jamais. Moins nette 
dans le livre IL, cette situation se reproduit au livre III ; 
et dans le livre IV, le groupe cD occupe une position 
analogue à celle du groupe uD dans les livres précédents. 
La plupart de ces divergences présentent un caractère 
manifestement scolaire, qui permet d’opposer la se- 
conde famille à Ia premiére comme une tradition 
« vivante » à une tradition relativement « morte ». 


4) Les manuscrits qu’il reste à considérer, à savoir VMP 
et À, constituent dans une certaine mesure un groupe de 
témoins apparentés, que l’on peut désigner, avec quelque 
précaution, sous le nom de groupe A. Ce n’est sans doute 
qu’au livre IV que l’on observe un nombre significatif 
d'accords liant l’ensemble de ces manuscrits (auxquels se 
joint alors u, comme il a été signalé plus haut) ; ailleurs, on 
relève plutôt des convergences n’intéressant qu’une partie 
d’entre eux!. Mais il est incontestable que de tous les 
manuscrits que j'ai examinés, V et M sont ceux dont 
l’accord avec A est le plus accusé?2; le texte de P est 
beaucoup plus corrompu, mais il conserve les traces 
perceptibles d’un ancêtre appartenant au même groupe. 


5) La situation du groupe A par rapport aux deux 
familles AB et uD (cD) n’est pas facile à déterminer. 
Statistiquement, ce groupe ne se rattache nettement à 
aucune des deux ; mais il est plus souvent en accord avec la 


1. Il est à remarquer que À est souvent exclu de ces convergences ; 
malgré son antériorité par rapport aux manuscrits du groupe, À ne 
peut être considéré comme leur ancêtre commun ; il n’est que l’un 
des représentants du groupe, sans privilège particulier. L’étalement 
chronologique de ce groupe de témoins, qui s’étend du vr® siècle au 
xIue, explique son faible degré de consistance. 

2, Dans les livres I et II, où M est défaillant, V présente plus 
d’accords avec À qu'aucun autre manuscrit ; cette place est tenue 
par M au livre III, par u et V au livre IV. Dans l’article cité plus haut 
(cf. p. cvux, n. 2), L. Torraca rattache V à la famille de B, sur la 
base d’un examen du texte des Catégories. Cette conclusion n’est 
pas celle à laquelle on aboutit à partir du texte des Topiques. 


INTRODUCTION CXXIX 


première qu'avec la seconde!. Si l’on appelle « le « plus 
proche commun ancêtre » des deux familles, l’analyse des 
fautes communes fournit aussi bien des arguments en 
faveur de l'insertion du groupe A dans la descendance de « 
que des arguments contre cette insertion: il existe en effet 
des fautes communes à la seconde famille et au groupe A 
(ou à certains de ses représentants)2, dont la première 
famille est exempte, et des fautes comnmiunes aux deux 
familles, dont le groupe A ou certains de ses représentants 
sont exemptss. Pour rendre compte de ces faits, la meilleure 
hypothèse est probablement de supposer que la seconde 
famille est issue d’une contamination entre les deux 
branches représentées par la première famille et par le 
groupe À ; il faut ajouter qu’une fois cette contamination 
effectuée, la seconde famille a poursuivi son évolution, se 
chargeant de nouvelles fautes qui accentuent son écart 
par rapport à AB ; ainsi peut-on comprendre que la famille 
contaminée soit, paradoxalement, plus éloignée de l’une 
des branches contaminantes que ne l’est l’autre, 


1. Sur un même échantillon, au livre I, À est en accord avec A 
51 fois, avec B 46 fois, avec u 50 fois, avec D 47 fois. Au livre III, 
les chiffres d’accord sont respectivement 50, 58, 42, 87. 

2. Un nombre important de fautes de type scolaire réunissent un 
ou plusieurs représentants de chacun de ces deux groupes. 

8. Exemples de fautes communes aux deux familles, qui ont 
épargné un ou plusieurs représentants du groupe À, et que j'ai 
d’ailleurs décelées grâce à cette circonstance : 102 b 29 (PA ont seuls 
la bonne leçon), 118 b 30 (bonne lecon de VP, confirmée par Ale- 
xandre), 119 b 4-5 (même situation), 124 b 9-10 (bonne lecon de 
VMPA, également confirmée par Alexandre). 

4. Je me trouve ainsi en accord, pour l'essentiel, avec les conclu- 
sions de M. Minio-Paluello, dont je conserve le schéma fondamental : 
la tradition se répartit entre deux pôles, dont l’un est représenté 
par AB, et l’autre par À. Sur quelques points, toutefois, je m'’écarte 
de son analyse. Tout d’abord, le second pôle me paraît accessible 
non seulement par l'intermédiaire de À, mais aussi par celui de 
plusieurs manuscrits qui complètent, parfois précieusement, notre 
information sur cette branche de la tradition. Ensuite, les manuscrits 
intermédiaires entre ces deux pôles ne me paraissent pas être les 
produits individuels d’une formule de contamination chaque fois 
différente ; ils se groupent à mon sens en une famille contaminée, qui 
correspond assez exactement à la «seconde famille » dégagée par 
Wallies. En outre, comme on le verra plus loin, je ne partage pas 
l'opinion de M. Minio-Paluello sur la supériorité de B à l’égard de 
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6) En dépit des quelques fautes qui lui sont communes 
avec la seconde famille, la première famille conserve à 
mes yeux la situation privilégiée qui lui avait été reconnue 
par mes prédécesseurs. IL n’en est que plus important de 
déterminer quelles sont les relations entre À et B, les deux 
manuscrits qui la représentent, et qui, malgré leur accord 
d'ensemble, ne donnent pas toujours la même leçon. 
Les éditeurs précédents ont le plus souvent omis de dire 
pour quelles raisons ils accordaient un léger surcroît 
d'autorité, soit à l’un, soit à l’autret. Une étude systé- 
matique des divergences entre À et B permet de voir qu’en 
dehors des fautes de copie propres à l’un ou à l’autre, la 
situation la plus fréquente est l’accord de B avec la seconde 
famille contre l’accord de À avec le groupe A; la leçon 
commune à B et à la seconde famille est souvent de type 
scolaire2. Les cas de divergence entre A et B restant assez 
rares pour que l’on puisse penser qu’ils ont été copiés 


A. Enfin, j'ai cru pouvoir, dans une certaine mesure au moins, 
insérer le système décrit par M. Minio-Paluello à l’intérieur d’un 
systéme plus vaste. 


1. Les exemples allégués par Waiïtz, Praefatio, p. xIX, en faveur 
de la supériorité de B sont tous empruntés aux Catégories et au De 
Interpretatione ; la situation dans les Topiques n’est pas nécessaire- 
ment la même. Le seul argument tiré des Topiques que l’on ait donné 
en faveur de cette supériorité est celui qu’allègue Wallies ; il repose 
sur l’examen du passage II, 2, 109 b 6-14, dont un papyrus du 1€ 
siècle après J.-C. nous a conservé le texte. D’après Wallies (Praefatio, 
p. XI), B serait entièrement d’accord avec le papyrus, tandis que À 
présenterait deux divergences avec lui. En réalité, l’une de ces 
divergences n’oppose le papyrus qu’à la seconde main de A (109 b 8 
eirac AB pap. : eirv A?) ; en outre, on ne peut passer sous silence 
le fait qu’en 109 b 6 le papyrus s’oppose à tous les manuscrits (y 
compris À et B), et qu’il s’accorde peut-être avec D contre tous les 
autres manuscrits en 109 b 11. On gardera donc son sang-froid devant 
l’unique variante sur laquelle il s’accorde avec B contre À, la présence 
de roy devant tüv à la ligne 109 b 7; c’est incontestablement une bonne 
leçon, dont l’autorité se renforce encore d’un parallélisme exact avec 
un passage des Catégories (8 b 8-4). Mais on est en droit de l’adopter, 
sans pour autant être assuré que B Ia doive à une source ancienne 
à laquelle A n'aurait pas eu accès : en effet, B la partage avec C et D, 
manuscrits avec lesquels il s’accorde souvent lorsqu'il s’écarte de À ; 
on peut donc présumer une provenance plus récente. 

2. Cf. par exemple 102 b 7-8, 102 b 19, 118 a 5, 118 b 1, 115 b 16, 
116 b 9, 118 b 30, 120 b 29, 122 b 88. 
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sur le même modèle, la façon la plus simple d'expliquer les 
faits serait de supposer que ce modèle commun a reçu 
des gloses pendant les quelque cinquante ans qui ont séparé 
la copie A et la copie B1, et que ces gloses provenaient d’un 
exemplaire appartenant à la seconde famille. Naturellement, 
le caractère scolaire de la lecon adoptée par B contre A 
n’est pas toujours apparent ; mais le nombre des occur- 
rences où il l’est paraît suffisant pour justifier, malgré 
l’avis de plusieurs de mes devanciers, une préférence de 
principe en faveur de À dans les cas de divergence entre À 
et B. 


J'ai tenté de résumer ces quelques précisions complé- 
mentaires dans le tableau ci-après, qui ne prétend pas 
au titre de stemma, les relations qu’il illustre n’étant pas 
des relations de modèle à copie, mais de simples relations 
de descendance plus ou moins directe. D’autres enquêtes 
seront nécessaires pour en pousser le détail, notamment 
pour dénombrer et dater les manuscrits perdus dont 
l'existence doit être supposée. L’essentiel est à mon sens 
d’avoir établi que notre information sur le texte des 
Topiques n'est pas entièrement réduite au couple de 
familles distinguées par les éditeurs précédents, ni donc 
entièrement tributaire de leur origine commune. Dans une 
mesure malheureusement limitée par les faits de contami- 
nation, il existe en effet trois sources d’information 
adventices, et par là-même dignes d’attention: d’une part, 
Je groupe À, qui est relativement indépendant du système 
des deux familles ; d’autre part, le témoignage d'Alexandre, 
et, à un bien moindre degré, le manuscrit C, qui sont rela- 
tivement indépendants du système constitué par l’en- 
‘semble des deux familles et du groupe A. 


4. Ce phénomène a été décrit avec une grande précision par Jean 
Irigoin, Slemmas bifides et étais de manuscrits, in Rev, de Philol. 
NS. 28 (1954), 211-217. 


Archétype 


"7 


Texte inconnu Autre texte Texte utilisé 
d'Alexandre connu d'Alexandre par Alexandre 
(D) T+T) (T°) 
Prototype Commentaire 
du groupe A 1 __= d'Alexandre 
Prototype CR CR UE rie, 
de la 17€ famille Fo | Pa ; 
\ Fu , ,. “ 
\ Prototype st 
‘de la 2e famille ” ne. ; 
A oe 
? 


C 
(L I-III et L. IV) 


(1. I-TII et L IV) 
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VI 


PRINCIPES 
DE LA PRÉSENTE ÉDITION 


La situation qui vient d’être dé- 
crite n’est pas de celles qui fournis- 
sent à l’éditeur des «règles de fer », 
lui permettant de déterminer mécaniquement la leçon de 
l’archétype, et le contraignant à adopter cette leçon, quels 
que soient ses mérites intrinsèques et ceux des leçons 
concurrentes ; qu'il la redoute ou qu’il la revendique, 1l 
ne peut éluder sa responsabilité. Il en irait différemment si 
l'indépendance des trois témoins adventices dont nous 
disposons était absolue, et si nous pouvions connaître dans 
tous les cas le contenu exact de leur témoignage. Il s’en 
faut de beaucoup que cette situation soit effectivement 
réalisée. Le groupe A est en effet représenté par plusieurs 
témoins, qui ne sont pas toujours d’accord entre eux ; 
les lacunes du témoignage d’Alexandre tiennent au 
caractère exégétique du document qui nous l’a conservé ; 
quant au manuscrit C, nous savons qu’il est composite, 
sans savoir dans quelle mesure ni de quelle manière il 
l’est. En outre, il se trouve que le témoin le plus accessible 
est aussi le moins utile, et inversement. En effet, les leçons 
du groupe A nous sont toujours connues ; mais leur 
position ne leur permet de trancher que les conflits entre 
les deux familles, conflits qui sont généralement assez 
faciles à résoudre par la seule étude du contenu pro- 
pre des variantes en présence. En revanche, le témoignage 
d'Alexandre, qui pourrait par sa position permettre de 
corriger avec sécurité d'éventuelles fautes communes aux 
deux familles, reste très souvent muet. 


L'établissement 
du texte. 


Dans ces conditions, une méthode rigide n’est pas plus 
recommandable en théorie qu’applicable en pratique. 
Dans le tableau des relations entre les divers témoins, 
j'ai puisé, à défaut de « règles de fer », des incitations et des 
autorisations, auxquelles je me suis conformé dans toute la 
mesure du possible : je n’adopte, en principe, la leçon de 
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l’une des familles contre celle de l’autre qu'avec unappui 
dans le groupe À, et une lecon du groupe A contre Ia leçon 
commune aux deux familles qu’avec l’appui d'Alexandre. 
Mais en établissant le texte, je n’ai jamais fait abstraction 
du contenu propre des variantes concurrentes ; mes choix 
résultent de la composition de plusieurs facteurs, parmi 
lesquels le facteur paléographique tient une place importante, 
mais à côté de deux autres facteurs, l’un stylistique 
et l’autre logique, qu’il est impossible de négliger. 


Sur le plan stylistique, les caractères généraux du style 
d’Aristote, bien connus par ailleurs, incitent à faire large- 
ment usage du principe de la lectio difficilior ; le seul 
problème est de discerner, parmi les variantes en présence, 
laquelle mérite d’être désignée comme telle!. Dans le texte 
des T'opiques, ce choix est souvent assez simple: la lectio 
difficilior est en général la plus courte, la plus elliptique, 
parfois aussi la plus irrégulière, ou celle qui donne à la 
phrase la structure la moins symétrique. Le choix de la 
lectio difficilior conduit en général à l’adoption de la leçon 
de AB, dans des conditions autorisées par les critères 
paléographiques ; mais en cas de conflit, je crois que ces 
critères ne peuvent être invoqués pour interdire l’adoption 
de la lectio difficilior ; très souvent, en effet, la lectio 
facilior se présente avec tant de naturel qu’elle a pu 
s’introduire simultanément dans des branches paléogra- 
phiquement distinctes de la tradition. 


Sur le plan logique, je n’ai pas cru pouvoir mettre 
entre parenthèses, dans l’établissement d’un texte comme 
celui des T'opiques, les considérations de cohérence et de 
suite des idées. Avant de charger Aristote d’une faute de 
logique ou d’une faiblesse d’argumentation (mesurées 


1. Il arrive qu’une leçon soit difficilior sous un certain rapport, et 
facilior sous un autre ; tel est le cas, par exemple, lorsque les considé- 
rations de style et les considérations de contenu entrent en conflit. 
En I, 5, 102 a 35, la lecon courte ÉouTn0évra Tl ëoriv(C) paraît plus 
conforme à la concision habituelle du style aristotélicien que la 
leçon longue épotnfévra Tl éort td npoxeluevov, qui est celle de tous 
les autres manuscrits. Mais la lecon longue est, à l'égard du sens, la 
lectio difficilior, parce que c’est le nom masculin homme (cf. 84 ëri 
+où &vôpwnov) qu’elle désigne par l’expression neutre td tpoxelevov; 
aussi l’ai-je conservée. 
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naturellement à ses propres principes), il faut s’assurer 
que l’on a épuisé toutes les autres solutions possibles du 
problème. J'ai fait usage du critère de la cohérence logique 
d’une façon systématique, non seulement à l’échelle du 
rvéros isolé, mais aussi, dans certains cas, à l'échelle du 
groupe de rôrot : il arrive en effet que leur juxtaposition 
obéisse à des principes de caractère logique, dissimulés 
sous l’apparence purement « rhapsodique » de leur énumé- 
ration!. 

Chaque cas concret de divergence entre les témoins du 
texte devait donc être résolu conformément à ces trois 
critères, l’un paléographique, l’autre stylistique, le troi- 
sième logique. S’il est réconfortant pour l'éditeur de 
constater qu'ils s'unissent très souvent pour recommander 
l’adoption de la même leçon, il faut néanmoins reconnaître 
qu'ils entrent parfois en conflit. Dans ce dernier cas, 
heureusement rare, j’ai choisi de subordonner le critère 
paléographique au critère stylistique, et ce dernier au 
critère logique. 

Le texte établi conformément à ces principes peut, par 
comparaison avec les éditions antérieures, se caractériser 
au moyen des traits suivants : (1) fidélité générale à A 
et B; (2) préférence pour À dans les cas de divergence 
entre À et B ; (3) tendance à réduire les écarts par rapport 
à AB aux cas où ils s’exercent en faveur des lecons du 
groupe À, d'Alexandre et parfois de C, plutôt qu’en faveur 
des lecons de la seconde famille. Le premier de ces traits 
apparente la présente édition à celles de Bekker et de 
Waitz, plutôt qu’à celles de Wallies et de Ross, qui font 
d'assez fréquents emprunts à la seconde famille, ou 
corrigent inutilement le texte de la première ; le second 
m'oppose aux tendances préconisées par Waïitz, Wallies et 
Minio-Paluello ; le troisième constitue, je crois, l’essentiel 
de l’apport de cette édition au problème de l’établisse- 
ment du texte des T'opiques. 

Si la tradition assez vaste dont nous disposons permet 
la plupart du temps de résoudre les problèmes que pose 
le texte, j'ai cependant adopté quelques conjectures 


1. Cf. ci-dessous, p. CXLI, n. 1, 
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anciennes que mes prédécesseurs n'avaient pas enté- 
rinées! ; je présente également quelques conjectures per- 
sonnelles, corrections ou athétèsesZ, Les athétèses dont 
je prends la responsabilité sont signalées dans le texte 
par des crochets droits ; parfois, cependant, le souci de ne 
pas bouleverser trop profondément la linéation de Bekker, 
d’un usage si répandu et si pratique, m’a conduit à encadrer 
également de crochets droits des mots ou groupes de mots 
qui sont non seulement condamnés par moi, mais aussi 
effectivement omis par un ou plusieurs manuscrits. Dans 
les deux cas, les mots ou groupes de mots condamnés ne 
sont pas traduits ; on trouvera en note leur traduction et 
les arguments sur lesquels repose leur condamnation. 


Les informations que l’on trouvera 
dans l’apparat reposent, comme Je 
l’ai dit, sur la collation directe de tous les manuscrits dont 
il est fait état, à l’exception de M, que j’ai collationné 
sur photocopie. Le lecteur qui aurait la patience de 
comparer cet apparat avec celui des éditions antérieures 
relèverait un assez grand nombre de différences entre les 
informations données ici et là sur les mêmes manuscrits. 
Sans être plus que personne à l’abri des erreurs qui peu- 
vent s’introduire dans ce genre de travail à chacune de 
ses étapes (lecture, notation, report), il va de soi que je 
prends la responsabilité de chacune de ces différences. 


L'apparat critique. 


Le présent apparat critique est un apparat négatif, 
dont les indications peuvent être complétées par élimina- 
tion. En règle générale, l’élément critique comporte un 
lemme, qui reproduit la lecon adoptée dans le texte, mais 
ne comporte pas l’indication des témoins de cette leçon ; 
le lemme est supprimé lorsque le point d’appui de la 
variante peut être déterminé sans ambiguïté, ou lorsque 
cette variante est constituée par une omission ou par une 
addition (les indications om. et add. doivent toujours 


1. Notamment deux conjectures de Pacius (104 b 24 et 111 b 38) 
une de Pranti (103 b 34), une de Bonitz (124 b 25). 

2. Cf. en particulier 101 b 7, 105 a 87, 111 b 15, 115 b 33, 116 a 16- 
17, 116 a 24, 117 b 81-32, 122 b 24, 127 a 8-5. 
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s'entendre par rapport au texte adopté). Le lemme est 
suivi, après deux points, de la variante ou des variantes qui 
l’affectent, avec l’indication des manuscrits qui présentent 
ces variantes. Que l'élément critique comporte ou non 
un lemme, 1l doit être lu de la même manière : tout manus- 
crit dont le sigle n’y figure pas est un témoin de la leçon 
du texte, à moins naturellement qu’il ne soit défaillant 
pour la portion du texte considérée ; pour dissiper autant 
que possible les équivoques à ce sujet, je rappelle dans 
la page des sigles l’étendue exacte des lacunes présentées 
par les divers manuscrits dans les livres I-IV. 


Lorsqu'un manuscrit porte des corrections, je distingue 
trois cas. Si la correction est de première main, je la note 
A? (post correctionem), sigle qui a pour corrélat parfois 
implicite A*%* (ante correctionem). Si elle est d’une main 
postérieure, je la note A2; je n’ai pas essayé de distinguer 
entre les diverses mains postérieures, les corrections 
observées étant souvent trop minimes pour autoriser une 
pareille distinction. A2 désigne donc une main quelconque, 
différente de la première, et s'oppose à A, qui désigne 
toujours la première main. Enfin, lorsque la correction 
est un grattage, qu’il est par nature impossible d’imputer 
à une main plutôt qu’à une autre, en l’absence de sur- 
charge, j'utilise les expressions post ras. et ante ras. Ces 
diverses notations doivent être complétées par élimination, 
comme les précédentes : lorsque l’une seulement d’entre 
elles figure dans l’élément critique (par exemple AP°, 
ou A2, ou post ras. À), on doit en conclure que la lecon du 
texte est attestée par son corrélat, c’est-à-dire respective- 
ment par A, À ou ante ras. À. Les seules exceptions à 
cette règle sont les cas où la leçon du texte est celle de la 
main postérieure (je note alors la leçon de première main 
en la faisant suivre de la mention A, corr. A2) et ceux où 
la leçon de première main n’est pas déterminable, même 
par comparaison avec les autres manuscrits (Je signale 
alors simplement l’existence d’une correction ou d’un 
grattage, et leur étendue). 


La rédaction d’un apparat négatif soulève des problèmes 
difficiles lorsqu'on utilise des témoins indirects, qui ne se 
prononcent pas sur la totalité des cas de divergence. Il 
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en est ainsi pour À, dont la traduction latine ne permet 
pas toujours de reconstituer le texte, et pour Alexandre, 
dont les citations et paraphrases ne couvrent pas l’en- 
semble du texte. Pour éviter les équivoques dans toute la 
mesure du possible, j’ai, chaque fois que l’élément critique 
comportait un lemme, fait suivre ce lemme de l'indication, 
entre parenthèses, des témoins indirects qui appuient la 
leçon du texte. Lorsque les manuscrits d'Alexandre ou 
ceux de Boëce donnent des leçons divergentes, j'ai noté 
ces divergences, toujours conformément aux règles d’un 
apparat négatif. Les deux manuscrits de Boèce sont 
désignés par les sigles AT et AB ; les manuscrits d'Alexandre 
sont désignés, entre crochets, par les sigles utilisés dans 
l’édition Wallies. Lorsque le témoignage d’Alexandre est 
tiré d’un autre passage que son commentaire ad locum, 
j'indique la référence par la page et la ligne de cette même 
édition. 

Précisons pour finir que l’apparat critique ne tient pas 
compte, en règle générale, des fautes d’orthographe, ni 
des variantes orthographiques (obSelc-od8elc, 6&Axoax- 
OdAaxtre, etc.), ni d’un certain nombre de variantes mineures: 
présence ou absence du v éphelcystique, crases, élisions, 
variantes oÛTrw-oÜToc, Tooüto-rotoürov, &v-ë&v, etc. La 
forme adoptée dans le texte est en règle générale celle des 
manuscrits À et B. 


La traduction d’un texte aristoté- 
licien est par définition la traduction 
d’un texte extrêmement connu, plusieurs fois traduit 
dans la plupart des langues modernes, et abondamment 
commenté. Moins vraie des T'opiques que d’autres traités, 
plus célèbres et plus importants, cette assertion reste 
largement justifiée : le nombre et la qualité des éditeurs 
qui m'ont précédé l’atteste. J’ai tiré un grand profit de 
leur travail ; mais il m’a en même temps incité à ne pas 
me contenter de pourchasser les quelques erreurs qui 
peuvent subsister dans les versions les plus soigneuses, en 
les corrigeant au besoin les unes par les autres. Encore 
que je ne sois pas assuré d’avoir toujours atteint ce but, 
j'en ai également assigné d’autres à mon effort. 


La fraduction. 
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Il m’a semblé vain de vouloir rivaliser de concision et 
d’ambiguïté avec le texte d’Aristote; placer le lecteur de la 
version française devant les problèmes mêmes que ren- 
contre celui du texte grec est sans doute une ambition 
aussi futile qu'irréalisable. Quitte à courir quelques 
risques, dont le plus dangereux était de me tromper, et le 
plus manifeste celui de donner à la traduction un volume 
typographique très supérieur à celui du texte, j’ai pris le 
parti de résoudre toutes les ellipses et de dissiper, dans la 
mesure de mes moyens, toutes les ambiguïtés. Certaines 
d’entre elles appartiennent congénitalement au texte 
grec! ; d’autres naissent seulement du décalage qui sépare 
l'expression originale de l’expression française qui s’en 
présente apparemment comme l’exact décalque2. Je n’ai 


1. En voici un exemple, qui se présente très souvent, notamment 
dans le livre IV. Aristote emploie les termes Ttù Yévoc ou tù eldoc, 
avec l’article défini, pour désigner deux choses différentes : d’une 
part, les termes qui, dans la proposition concrète qu’il s’agit d’établir 
ou de réfuter, se donnent comme le genre et l’espèce l’un de l’autre ; 
d’autre part, les termes qui sont objectivement le genre et l’espèce l’un 
de l’autre. Il en résulte parfois des ambiguïtés dangereuses (cf. par 
exemple, IV, 2, 122 b 87 sq.). Il m’a paru nécessaire, dans le texte 
français, de renoncer à l’emploi constant de l’article défini, de 
façon à obtenir, par le jeu alterné de l’article défini et de l’article 
indéfini, le moyen de dissocier ces deux significations. 

2. Comme exemple de cette situation, en voici un qui se présente 
presque à chaque page des Topiques. La plupart des règles édictées 
par Aristote consistent à vérifier si une proposition, logiquement 
liée à la proposition discutée, est vraie ou fausse ; la perspective 
dialectique étant le plus souvent celle de la réfutation, cette propo- 
sition est généralement fausse ; elle représente une erreur qu’il suffit 
de commettre pour voir compromise la thèse que l’on soutient. 
Mais cette erreur peut revêtir deux aspects distincts, selon qu’elle 
consiste à commettre une certaine faute, ou seulement à omettre 
de satisfaire à une certaine condition. Dans le premier cas, la règle 
s’exprimera comme suit: « Voir si tel état de choses se trouve 
réalisé » ; il faut entendre que s’il l’est, le dialecticien dispose du 
même coup d’un moyen d’attaquer la thèse de son adversaire. Dans 
le second cas, une difficulté de traduction surgit ; la formulation 
d’Aristote aboutiraït en effet, par transposition directe, à l’expres- 
sion suivante : « Voir si tel état de choses ne se trouve pas réalisé » ; 
expression qui ne saurait convenir, puisque le français emploie 
fréquemment la négation, dans l'interrogation directe ou indirecte, 
pour appeler une réponse affirmative. Pour éviter toute équivoque, 
j'ai pris le parti, au risque de quelque lourdeur, de traduire les 
formules du premier type par « voir s’il ne se trouve pas que tel état 
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pas jugé nécessaire de signaler, par des crochets obliques, 
les additions que comporte la traduction par rapport à 
la lettre du texte ; elles explicitent à mes yeux une signi- 
fication virtuellement présente dans le texte. Chaque fois 
que cet effort d’explicitation appelait un choix entre 
diverses solutions théoriquement possibles, situation dont 
les désaccords entre traductions existantes permettent 
souvent de prendre conscience, j'ai essayé de fonder mon 
choix sur l’énumération complète des solutions possibles 
et sur l’élimination raisonnée de chacune de celles que 
je n’ai pas retenues, 


Acceptant d’avance que l’on puisse me reprocher 
d’avoir expliqué en même temps que traduit, je dois 
quelques éclaircissements sur la méthode d’explication 
que J'ai adoptée. La pensée aristotélicienne à été recou- 
verte par tant de sédiments qu’il est devenu banal, et 
pour ainsi dire rituel, de la part de ses interprètes, de 
prétendre n’expliquer Aristote que par lui-même, Aristo- 
telem ex Aristotele. Mais cette intention, excellente en son 
principe, ne soulève pas moins de problèmes qu’elle ne 
peut en résoudre : car il reste à déterminer, chez Aristote 
lui-même, ce qui demande à être expliqué, et ce qui est 
apte à fournir explication. Le rapprochement de deux 
citations est par lui-même privé de sens, s’il n’est pas la 
mise en relation de deux éléments dont l’un est demandeur 
et l’autre fournisseur d’intelligibilité, et s’il ne s'accompagne 
pas de la vérification des titres que possède l'élément 
fournisseur à être utilisé comme tel à l’égard de l’élément 
demandeur. À ce problème de méthode, j'ai tenté de 
répondre, dans toute la mesure du possible, en confiant 
aux structures d'ensemble la fonction d'expliquer les 
éléments qui les composent. Ce principe d'interprétation 
est applicable à plusieurs niveaux distincts. Le plus élevé 
de ceux auxquels il paraît légitime de se placer est celui 
des Topiques eux-mêmes, considérés dans leur totalité ; 
cette œuvre présente en effet trop de caractères originaux, 


de choses se trouve réalisé », et les formules du second type par 
« voir s’il ne se trouve pas que tel état de choses ne se trouve pas 
réalisé ». 
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par rapport aux autres œuvres d’Aristote, pour que l’on 
puisse y importer sans précautions des informations pui- 
sées ailleurs. Au-dessous de l’unité au moins relative que 
constitue l’ouvrage dans son ensemble, le lieu constitue 
une seconde unité naturelle, qui doit posséder sa logique 
interne et l’imposer à ses éléments. Enfin, les divers lieux, 
qui sont le plus souvent simplement juxtaposés, se grou- 
pent parfois selon des principes décelables!, constituant 
ainsi de nouvelles unités, à un niveau moyen entre les 
deux précédentes, et qui sont susceptibles de fournir dans 
certains cas des informations non négligeables. 


Cet effort pour demander aux ensembles la clef des 
détails comportait également des conséquences sur le plan 
du vocabulaire. Dans ce domaine, la tradition a consacré 
certaines équivalences lexicales auxquelles j'ai parfois 
cru pouvoir me soustraire : le texte des Topiques, où le 
vocabulaire technique de l’aristotélisme ne se présente 
encore qu’à l’état naissant, se préêtait moins que tout autre 
à l’application mécanique d’un lexique fixé ne varietur. 
Aux mots d’Aristote, qu’ils fussent concrets ou abstraits, 
courants ou rares, j'ai cherché à donner tout le sens, et 
seulement le sens, que leur conférait l’usage qu’Aristote 
faisait d’eux dans la phrase, le paragraphe, le chapitre, le 
livre où ils apparaissaient2. Chaque fois que cette ambi- 
tion m'a conduit à renoncer à une traduction consacrée 
par l’usage, une note en expose les justifications. 


1. Le plus fréquent est un principe d’échelonnement, en vertu 
duquel chaque lieu soumet la proposition discutée à une exigence 
plus difficile à satisfaire que le lieu qui le précéde ; il est donc apte 
à réfuter une proposition qui aurait survécu, si l’on peut dire, à 
l'application du lieu antérieur. On trouvera un bon exemple de cette 
gradation dans le passage I, 15, 106 a 36-b 12. 

2. Voir en ce sens, à divers titres, Georges Mounin, Les problèmes 
théoriques de la traduction, Paris, Gallimard, 19638 ; John Lyons, 
Structural semantics ; an analysis of part of the vocabulary of Plato, 
Oxford, Blackwell, 1963 ; Kurt Ebbinghaus, Ein formales Modell 
der Syllogistik des Aristoteles, Gôttingen, Vandenhoeck-Ruprecht, 
1964, p. 8. 


CXLII INTRODUCTION 


L’annotation, assez développée, ne 
vise pas à procurer un commentaire 
proprement dit du texte aristotélicien, commentaire qui 
aurait appelé des développements encore bien plus étendus, 
par la nécessité d’y introduire notamment les nombreuses 
références et comparaisons qu’exigerait une véritable 
explication du texte, tant à l’égard des autres œuvres du 
Stagirite qu’à celui des œuvres de ses contemporains. 
Il a paru suffisant de se borner aux justifications sur 
lesquelles reposent les choix et les initiatives qu'ont 
appelés l'établissement du texte, son interprétation et sa 
traduction. 


fL’annotation. 


Plusieurs personnes et plusieurs institutions m'ont 
aidé dans mon travail ; je ne saurais terminer cette intro- 
duction sans leur dire ma gratitude. C’est malheureusement 
par un hommage posthume qu'il me faut commencer. 
Alphonse Daïin m’a encouragé à entreprendre cette édi- 
tion ; sans les leçons et les conseils de ce maître incompa- 
rable, je n’en aurais pas assumé les risques ; il m'est 
amer de penser qu’il n’en aura pas vu l’achèvement. 
Son successeur à l’Ecole des Hautes Etudes, M. Jean 
Irigoin, m’a fait bénéficier de sa science et de sa lucidité 
pour tout ce qui concerne la description des manuscrits, 
la présentation de l’apparat critique, le choix des principes 
d'édition. M. l’abbé André Wartelle, le R. P. De Pater, 
M. Lorenzo Minio-Paluello m'ont généreusement commu- 
niqué, avant publication, le dactylogramme des ouvrages 
qu'ils ont consacrés, l’un aux manuscrits d’Aristote, l’autre 
à la méthodologie des T'opiques, le troisième à la traduction 
latine de Boèce, M. Pierre-Maxime Schuhl a suivi atten- 
tivement les étapes de mon travail ; le Centre de recherches 
sur la pensée antique, qu’il dirige à la Sorbonne dans le 
cadre, accueillant à l’helléniste, de la Bibliothèque Léon- 
Robin, a stimulé mon intérêt pour la pensée du jeune 
Aristote. M. Maurice de Gandillac, directeur de la thèse 
qu'a été cette édition, ne m’a ménagé ni sa confiance 
ni son attention ; de l’une ou de l’autre, je ne saurais dire 
laquelle m’a le plus encouragé. M. Roger Martin m’a aidé 
dans la résolution des difficultés logiques que les Topiques 
me conduisaient à aborder. M. Raymond Weil, enfin, 
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a lu et révisé mon travail avec une minutie et un soin sans 
défaillance ; son expérience d’helléniste et d’aristotélisant 
m'a gardé de plus d’un piège. Le Centre National de la 
Recherche Scientifique m'a permis de consacrer à ce 
travail un temps sans proportion avec ses mérites ; à son 
concours, je dois d’avoir pu consulter sur place la quasi- 
totalité des manuscrits que j’ai utilisés. Les bibliothèques 
que J'ai visitées (à Rome, à Venise, à Bâle) m'ont réservé 
le meilleur accueil ; la Pierpont Morgan Library, de New 
York, m’a libéralement autorisé à faire état du manuscrit 
M, dont elle est dépositaire. 
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TOPIQUES 


LIVRE I 


GÉNÉRALITÉS 
SUR LA MÉTHODE DIALECTIQUE 


l 
OBJET PROPRE DU TRAITÉ 


Le présent traité! se propose de trouver une méthode 
qui nous rendra capables de raisonner déductivement?, 
en prenant appui sur des idées admises, sur tous les 
sujetst qui peuvent se présenter, comme aussi, lorsque 
nous aurons nous-mêmes à répondre d’une affirmation’, 
de ne rien dire qui lui soit contraire. Il faut donc commencer 
par dire ce que c’est qu’un raisonnement déductif, et 
quelles en sont les variétés, pour faire comprendre la 
nature de la déduction dialectique ; c’est en effet cette 
dernière qui est l’objet des recherches du traité qu’on se 
propose de composer. 


Ün raisonnement déductif est une 
formule d’argumentation dans lÎa- 
quelle, certaines choses étant posées, 
une chose distincte de celles qui ont 
été posées s’ensuit nécessairement, par la vertu même de 
ce qui a été posé6. C’est une démonstration? lorsque les 
points de départ de la déduction sont des affirmations vraies 
et premières, ou du moins des affirmations telles que la 
connaissance qu’on en a prend naissance par l’intermé- 
diaire de certaines affirmations premières et vraies; 
c’est au contraire une déduction dialectique lorsqu'elle 
prend pour points de départ des idées admises. / Sont 
vraies et premières les affirmations qui emportent la 
conviction, non pour une raison extérieure à elles, mais 
par elles-mêmes (devant les premiers principes des connais- 
sances, en effet, il n’est plus légitime de se poser encore la 
question de leur pourquoi : chacun d’eux, pris en lui-même, 


LS raisonnement 
déductif, sa nature, 
ses espèces. 


1-7. Notes complémentaires, p. 113-114. 
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doit être totalement convaincant) ; sont des idées admises, 
en revanche, les opinions partagées par tous les hommes, 
ou par presque tous, ou par ceux qui représentent l’opinion 
éclairéel, et pour ces derniers par tous, ou par presque 
tous, ou par les plus connus et les mieux admis comme 
autorités. Mais c’est une déduction éristique que celle 
qui prend pour points de départ des idées qui se présentent 
comme des idées admises, sans en être réellement, de 
même que celle qui, partant d'idées admises ou se pré- 
sentant comme telles, se présente comme une déduction 
sans en être une. Il ne faut pas croire, en effet, que tout 
ce qui se présente comme une idée admise en soit vérita- 
blement une; car les expressions d’idées admises ne 
manifestent jamais, à toute première vue, leur véritable 
caractère, comme il arrive que le fassent les principes des 
raisonnements éristiques ; au sein de ces raisonnements, 
en effet, la nature exacte du subterfuge est immédiatement 
et presque toujours évidente pour ceux qui sont capables 
d’apercevoir aussi les finesses2. Des deux formes ainsi 
distinguées, on peut désigner la première comme une 
déduction éristiques et comme une déduction, et la seconde 
comme une déduction éristique, mais non comme une 
déduction, puisqu’elle se présente comme une déduction 
sans en être véritablement une. 


A toutes les variétés de raisonnements déductifs que 
nous venons d'indiquer, il faut ajouter les paralogismes, 
qui s’enracinent dans les conditions propres à certaines 
sciences, comme il arrive qu’on voie en géométrie et dans 
les disciplines de la même famille. Ce mode de raisonne- 
ment semble bien distinct, en effet, de ceux qui ont été 
déjà mentionnés : de fait, celui qui raisonne sur une figure 
fausse ne part ni d’affirmations vraies et premières, ni 
d'idées admises (son point de départ ne tombant pas sous 
la définition donnée de ces dernières : ce qu'il pose au 
départ, ce ne sont ni des opinions partagées par tous les 
hommes, ni par presque tous, ni par ceux qui représentent 
l'opinion éclairée, et pour ces derniers, ni par tous, n1 par 
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presque tous, ni par les mieux admis comme autorités) ; 
c'est en prenant appui sur des assomptions qui sont 
propres à la science considérée, tout en étant fausses, qu'il 
effectue sa déduction. De fait, c’est en traçant des demi- 
cercles autrement qu'il n’est permis, ou en tirant certaines 
lignes autrement qu’elles ne devraient être tirées!, qu’il 
se donne le moyen de commettre son paralogisme. 

Telles sont donc, pour parler sommairement, les diverses 
formes de raisonnements déductifs. Notons que d’une 
manière générale, pour toutes les distinctions? qui ont 
été faites comme pour celles qui le seront par la suite, tel 
sera le niveau de détermination auquel nous nous arrête- 
rons, notre dessein n’étant pas de donner de chacun des 
objets de ces distinctions une expression rigoureusement 
exacte ; nous voulons simplement les présenter de façon 
sommaire, estimant qu’il suffit largement, compte tenu 
du caractère que nous entendons donner à la présente 
méthode, que l’on puisse, d’une manière ou d’une autre, 
reconnaître chacun d’eux. 


2 
UTILITÉ DU TRAITÉ 


Après ce que nous avons dit, il conviendrait d'indiquer 
le nombre et la nature des services que l’on peut attendre 
du présent traité. Ils sont au nombre de trois : l’entraîne- 
ment intellectuel, les contacts avec autrui, les connaissances 
de caractère philosophique. Qu'il puisse servir à l’entraî- 
nement intellectuel, c’est ce qui ressort clairement de sa 
nature ; de fait, une fois en possession de la méthode, nous 
pourrons plus facilement argumenter sur le sujet qui se 
présente. Qu'il soit utile pour les contacts avec autrui, 
cela s'explique du fait que, lorsque nous aurons dressé 
l'inventaire des opinions qui sont celles de la moyenne des 
gens, nous nous adresserons à eux, non point à partir de 
présuppositions qui leur seraient étrangères, mais à partir 
de celles qui leur sont propres, quand nous voudrons les 
persuader de renoncer à des affirmations qui nous pa- 
raîtront manifestement inacceptables3. Que notre traité 
soit utile enfin aux connaissances de caractère philosophi- 
que, cela s’explique du fait que, lorsque nous serons capa- 


1-3. Notes complémentaires, p. 116. 
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bles de développer une aporie en argumentant dans l’un 
et l’autre sens, nous serons mieux à même de discerner, en 
chaque matière, le vrai et le faux. Mais on peut encore en 
attendre un service de plus!, qui intéresse les notions 
premières de chaque science. Il est impossible, en effet, 
d’en dire quoi que ce soit en s’appuyant sur les principes 
spécifiques de la science considérée, puisque précisément 
les principes sont ce qui est premier au regard de tout le 
reste ; il est donc nécessaire, si l’on veut en traiter, d’avoir 
recours à ce qu’il existe d’idées admises à propos de chacune 
de ces notions. Cette tâche appartient en propre à la seule 
dialectique2, ou du moins à elle principalement ; de fait, 
sa vocation examinatrice lui ouvre l’accès des principes 
de toutes les disciplines. 


3 
DÉTERMINATION DU BUT A ATTEINDRE 


Nous serons en parfaite possession de la méthode quand 
nous en serons au même point que pour la rhétorique, la 
médecine et les autres techniques de même types ; on 
ne peut dire, en effet, que de toute manière l’orateur va 
persuader son public, ou le médecin guérir son patient ; 
mais à condition qu'ils ne négligent aucun des moyens à 
leur disposition, nous pourrons dire qu’ils possèdent 
adéquatement leur science. 


4 
ÉLÉMENTS FONDAMENTAUX DE LA MÉTHODE 


Nous avons d’abord à examiner quels sont les éléments 
constitutifs de notre méthode. Si nous pouvions, d’une 
part saisir le nombre et la nature des objets sur lesquels 
portent les raisonnements et identifier leurs éléments 
constitutifs, d’autre part trouver les moyens de ne jamais 
en être à courti, nous pourrions considérer notre pro- 
gramme comme adéquatement rempli. 


Il existe une identité de nombre et de nature entre les 
éléments constitutifs des raisonnements et les objets sur 


1-4. Notes complémentaires, p. 116-118. 
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lesquels portent les déductions. En effet, les éléments 
constitutifs des raisonnements sont les prémisses!, les 
objets sur lesquels portent les déductions sont les pro- 
blèmes? ; et toute prémisse, comme tout problème, exhibe, 
soit un genre, soit un propre, soit un accident (ne parlons 
pas de la différence, car étant de nature générique, elle 
doit être rangée sous la même rubrique que le genre). 
Mais, puisqu'il arrive parfois à un propre d’exprimer 
l'essentiel de l’essenceS de son sujet, et parfois de ne pas 
l’exprimer, divisons le propre en deux parties correspon- 
dantes, et appelons « définition » celui qui exprime l’essen- 
tiel de l'essence ; quant à l’autre, réservons pour lui ce 
nom de «propre» que l’on donne indifféremment aux 
deux4, En vertu de ces considérations, on le voit donc bien, 
la présente division aboutit à quatre termes en tout : 
propre, définition, genre et accident. Toutefois, qu’on ne 
s’y trompe pas: nous ne disons pas que chacun de ces 
quatre termes constitue par lui-même une prémisse ou un 
problème ; nous disons qu’ils sont à l’origine des problèmes 
comme des prémisses. Mais il y a, entre un problème et une 
prémisse, une différence dans l’expression. Si l’on dit en 
effet : « Est-ce qu’animal terrestreS bipède est la définition 
de l’homme ? », ou encore : « Est-ce qu’animal est genre de 
l’homme ? », c’est une prémisse ; mais si l’on dit : « Peut-on 
dire qu’animal terrestre bipède est la définition de l’homme, 
ou non ? », c’est un problèmes ; et de même dans les autres 
cas. Il est par conséquent très naturel que problèmes et 


1-3. Notes complémentaires, p. 118-120. 


&. On entend parfois cette expression dans le sens suivant : 
« conformément au vocabulaire usuel en ces matières » ; et l’on en 
tire argument pour déclarer que la division des prédicables a été 
empruntée par Aristote à l’usage de son temps. La conclusion n’est 
pas nécessairement à rejeter, mais la prémisse n’est pas admissible : 
il est clair, en effet, que xotvh ôvouxolx désigne, non l’appellation 
usuelle du propre, mais le nom qui couvre indistinctement les deux 
parties qu’Aristote vient d’y dissocier. Un rétrécissement analogue 
de la valeur sémantique d’un mot est décrit par Platon, dans un 
passage célèbre du Banquet (205 c), à propos du mot mofnotc. 


5-6. Notes complémentaires, p. 120-121. 
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prémisses soient en nombre égall, puisque de toute pré- 
misse on peut faire un problème, en remplaçant? simple- 
ment une expression par l’autre, 


5 
DÉFINITIONS DES 4« PRÉDICABLES » 


I1 nous faut dire maintenant ce que sont la définition, 
le propre, le genre et l’accident. 


Une définition est une formule 
qui exprime l'essentiel de l'essence 
d’un sujet. On peut donner, soit une formule comme 
l’équivalent d’un mot unique, soit une formule comme 
l'équivalent d’une autre formule ; de fait, il n’est pas 
impossible de donner des définitions de certaines choses 
déjà désignées par une formule. En revanche, il est bien 
clair que ceux qui donnent comme définition un mot 
unique, de quelque façon qu’ils s’y prennent, ne donnent 
pas une définition de ce qui les occupe, puisque précisé- 
ment une définition a toujours l’aspect d’une formule. 
On doit cependant tenir pour définitionnéls des énoncés 
comme celui-ci: est beau ce qui est seyant$ ; et pareille- 
ment, des problèmes comme celui de savoir si sensation et 
connaissance sont une seule et même chose ou deux choses 
différentes ; car en matière de définitions, la discussion 
tourne la plupart du temps sur une question d'identité 
ou de différence. Appelons définitionnels, en somme, 
tous les problèmes qui relèvent de la même méthode 
que les définitions : que tous ceux que nous venons de 
mentionner soient tels, cela ressort clairement de leur 
nature même. En effet, une fois devenus habiles à argu- 
menter en faveur d’une identité ou d’une différence, nous 
aurons du même coup toute facilité pour nous attaquer 
aux définitions, car si nous montrons qu’il n’y a pas identité 
entre le défini et le définissant, nous aurons par là-même 
détruit la définition. Notons toutefois que cette manière de 
faire n’est pas à double usage, car ïl ne suffit pas pour 
établir une définition de montrer qu’il y a identité, alors 
qu’on peut se contenter, pour en réfuter une, de montrer 
qu’il n’y a pas identité. 


La définition. 


1-3. Notes complémentaires, p. 121-122. 
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Est un propre ce qui, sans exprimer 
l'essentiel de l’essence de son sujet, 
n'appartient pourtant qu’à lui, et peut s’échanger avec 
lui en position de prédicat d’un sujet concret!. Par exemple, 
être apte à la lecture et à l’écriture? est un propre de l’hom- 
me ; de fait si un sujet donné est homme, il est apte à la 
lecture et à l’écriture, et s’il est apte à la lecture et à 
l'écriture, il est homme. Personne en effet n’appelle propre 
ce qui peut appartenir à un autre sujet (par exemple 
dormir, rapporté à l’homme), même dans les cas où il se 
trouve qu’à un moment donné attribut en question 
n'appartient qu’au sujet considéré. Si l’on veut, après 
tout, appeler propre tel ou tel attribut de ce genre, il 
faudra en tout cas l’appeler, non point propre tout court, 
mais propre momentané ou propre relatif; de fait, se 
trouver du côté droit s'emploie parfois’ comme un propre 
momentané, et bipède comme un propre relatif, par 
exemple s’appliquant à l’homme par rapport au cheval 
et au chien. Mais il est clair qu'aucun des attributs qui 
peuvent appartenir à un autre sujet que le leur ne peut 
s’échanger avec lui en position de prédicat : de fait, si un 
sujet donné dort, cela n’implique pas qu’il soit homme. 


Le propre. 


Est genre un attribut qui appar- 
tient en leur essence à plusieurs choses 
spécifiquement différentes. Par attributs appartenant en 
son essence à leur sujet, entendons les attributs du type de 
ceux qu’il est pertinent de donner comme réponses à la 
question : qu'est-ce que c’est que l'être dont il s’agit ? 
Par exemple, dans le cas de l’homme, à la question : 
qu'est-ce que c’est que l'être dont il s’agit ? il est pertinent 
de répondre : un animal. Est également de nature géné- 
rique le problème de savoir si deux choses appartiennent 


Le genre. 


1-2. Notes complémentaires, p. 122-128. 

8. Exceptionnellement, j’adopte ici le texte de C, contre les autres 
manuscrits qui, avec les éditeurs précédents, ajoutent éort à la fin 
du premier membre de phrase, et réservent ainsi au second le verbe 
tuyxdver Xsyéuevov. Il est préférable que la portée de ce dernier 
s’étende aux deux membres de phrase, celui qui concerne le propre 
momentané comme celui qui concerne le propre relatif : ce sont les 
deux expressions mentionnées qui «s’emploient parfois comme des 
propres », aucune des deux n’en «est » un plus que l’autre. 
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au même genre ou à des genres différents ; ce type de 
questions relève en effet de la même méthode que le 
genre. De fait, si nous établissons qu’animal est genre de 
l’homme, et qu’il l’est également du bœuf, nous aurons 
établi que ce sont là des êtres appartenant au même 
genre ; en revanche, si nous montrons d’un même terme 
qu’il est genre de tel être et qu’il ne l’est pas de tel autre, 
nous aurons établi que ce sont là des êtres qui n’appar- 
tiennent pas au même genre! 


Est accident? ce qui, sans rien 
être de tout cela, ni définition, ni 
propre, ni genre, appartient pourtant à son sujet; et 
aussi, ce qui peut appartenir et ne pas appartenir à un 
seul et même sujet, quel qu’il soit. Par exemple, étre assis 
peut appartenir et ne pas appartenir à un même sujet ; 
il en va de même pour blanc, puisque rien n’empêche 
qu’une même chose tantôt soit blanche et tantôt ne le soit 
pas. De ces deux définitions de l’accident, la meilleure est 
la seconde ; car lorsqu'on vous donne la première, il est 
indispensable, si l’on veut la comprendre, de savoir au 
préalable ce que sont la définition, le genre et le propre ; 
la seconde, en revanche, n’a besoin de rien d’autre qu'’elle- 
même pour faire connaître ce qu’est par lui-même le 
terme qu’elle définit. Rattachons aussi à l’accident les 
problèmes de comparaisons réciproques, problèmes qui 
s'expriment toujours sous une forme tirée, d’une manière 
ou de l’autre, d’un accident, par exemple : Est-ce le beau 
ou l’utile qui est le plus recommandable ? Est-ce la vie de 
vertu ou la vie de jouissance qui est la plus plaisante ?, 


L'accident. 


1-2. Notes complémentaires, p. 128-124. 

8. Il faut ici maintenir xt, contre le # de CuD, qui ne doit pas 
être autre chose qu’une correction intelligente ; mais je ponctue assez 
fortement après rp&yuartt, de manière à faire apparaître nettement 
qu'il y a là deux définitions de l’accident, et non pas les deux parties 
d’une même définition ; Aristote en compare lui-même les mérites 
dans les lignes 102 b 10-14. Elles définissent toutes deux l’accident 
au sens strict ; ce n’est qu’en donnant aux négations de la première 
(contrairement, sans doute, à l’intention d’Aristote ici) le sens d’une 
mise entre parenthèses, et non d’une exclusion, que l’on définirait 
l’accident au sens large. 
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et toutes les questions qu’il arrive que l’on pose sur le 
modèle de celles-là ; de fait, dans toutes les questions de 
ce type, ce que l’on cherche à déterminer, c’est toujours 
duquel des deux sujets le prédicat est à un plus haut degré 
l’accident. Après ce que nous avons dit, il est clair que 
rien n’empêche un accident de devenir un propre momentané 
et un propre relatif. Efre assis, par exemple, est un acci- 
dent ; mais quand il y aura quelqu'un qui sera seul assis, 
ce sera un propre pour ce moment-là ; et s’il y a plus d’une 
personne assise, ce sera un propre relativement à celles 
qui ne le sont pas. On le voit, rien n’empêche un accident 
de devenir un propre relatif et un propre momentané ; 
mais un propre tout court, jamais. 


6 
RELATIONS ENTRE LES { PRÉDICABLES » 


Il ne faut pas manquer de nous rendre compte que 
tout ce qui concerne le propre, le genre et l’accident peut 
aussi trouver une application pertinente dans le domaine 
des définitions. Si nous montrons, en effet, que le contenu 
d’une définition! n'appartient pas au seul sujet, comme 
on le fait pour un propre ; ou que le genre indiqué dans 
une définition n’est pas celui du défini; ou encore, que 
l’un des éléments figurant dans une formule définitionnelle 
n'appartient pas au sujet, ce que Justement l’on pourrait 
dire aussi à propos d’un accident ; dans toutes ces hypo- 
thèses, nous aurons du même coup détruit la définition ; 
en sorte que2, dans le sens que nous avons donné ci-dessus 
à ce mot, on pourrait qualifier de « définitionnel », d’une 
certaine manière, chacun des membres de notre énumé- 
rations, Ce n’est pourtant pas une raison pour que l’on 
doive chercher à constituer une méthode unique, qui 


1-2. Notes complémentaires, p. 123-124. 

8. Cette phrase renvoie à la définition donnée en 102 a 9-10; 
elle sera développée au début du livre VI (139 a 24 - b 5) et à la 
fin du livre VII (155 a 7-17). Cf. sur ce point l’Introduction, p. 
LXXVII sq., en particulier p. LXXXI, n. 1. 
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puisse s’appliquer universellement à eux tous : en effet, 
outre qu’une telle méthode n’est pas facile à trouver, elle 
serait, à supposer qu’on la trouve, extrêmement confuse 
et peu favorable à l’exécution du programme qui est le 
nôtre dans ce traité. Si nous donnons au contraire une 
méthode particulière pour chacun des genres de problèmes 
que nous avons distingués, nous pensons avoir plus de 
facilité, en nous fondant sur les caractères propres à 
chacun d’eux, pour réaliser point par point ce programme. 
Il est donc de notre intérêt de procéder à une division qui 
est sommaire, comme on l’a dit plus hauti, et si cette 
division laisse un reste, d’annexer à chacune des sections 
les questions qui lui sont le plus étroitement apparentées, 
en les baptisant « définitionnelles » et « génériques ». Les 
principaux de ces appendices ont d’ailleurs déjà été 
mentionnés à la suite de chaque section. 


7 
SENS MULTIPLES DE LA NOTION D'IDENTITÉ 


Il nous faut, avant toutes choses, examiner en combien 
de sens se prend le terme d’identique?. On pourrait admettre, 
à prendre les choses sommairement, que les acceptions du 
terme d’identique se divisent en trois ; de fait, on l’utilise 
couramment pour désigner, soit une identité numérique, 
soit une identité spécifique, soit une identité générique. 
Sont numériquement identiques les choses qui, tout en 
ayant plusieurs noms, ne sont pourtant qu’une seule et 
même chose, par exemple pelisse et manteau. Sont spé- 
cifiquement identiques les choses qui, tout en étant dis- 
tinctes, sont indiscernables sous le rapport de l’espèce, 
par exemple un homme et un autre homme, un cheval et 
un autre cheval ; on dit en effet des individus apparte- 
nant à une même espèce qu’ils sont spécifiquement iden- 
tiques. Semblablement, sont génériquement identiques 
les êtres qui appartiennent au même genre, comme le 
cheval et l’homme. On pourrait estimer cependant que 
lorsqu’on dit de l’eau qui sort de la même fontaine qu’elle 
est toujours la même, on utilise notre notion en une 
acception sensiblement différentes de celles qui ont été 
indiquées ; rangeons malgré tout cet emploi dans le même 
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groupe que celui des termes qui, en un sens ou en l’autre, se 
caractérisent par l’unité de leur espèce ; en effet, les cas 
de ce genre sont tous de la même famille, et se ressemblent 
extrêmement, sauf erreur. De fait, entre une eau et une 
autre, on dit toujours qu’il y a une identité spécifique, 
parce qu’elles présentent toujours une certaine ressem- 
blance ; le cas de l’eau qui sort de la même fontaine ne 
constitue pas un cas différent, à ceci près seulement que la 
ressemblance y est plus accusée. Voilà pourquoi nous ne 
séparons pas ce cas de celui des termes qui, en un sens ou 
en l’autre, se caractérisent par l’unité de leur espèce. Ceci 
dit, de l’avis général, c’est principalement une identité 
numérique que désigne chez tous le terme d’identique. 
Ici encore, cependant, l’usage recouvre des acceptions 
multiples. Le sens dominant et premier est celui où l’on 
exprime ce qui est identique à un sujet donné au moyen 
d’un autre nom ou d’une définition de ce sujet, par exemple 
manteau pour pelisse, animal terrestre bipède pour homme. 
Second sens, celui où l’on donne un propre, par exemple 
apte au savoir pour homme, animé d’un mouvement naturel 
vers le haut pour feu. Troisième sens, celui où l’on a recours 
à un accident, par exemple qui est assis ou qui est musicien 
pour Socrate. Dans tous ces cas, c’est bien une unité 
numérique que l’on entend exprimer. Pour se convaincre 
au mieux de l’exactitude de ce dernier point, il suffit 
d'observer les gens quand ils substituent un mode de 
désignation à un autre; souvent, en effet, au moment 
d’ordonner à un esclave d’appeler telle personne, celle 
qui est assisel, en nous servant de son nom pour la désigner, 
nous modifions notre langage, lorsque d'aventure celui qui 
recoit notre ordre ne le comprend pas; prévoyant qu’il 
comprendra mieux la désignation tirée d’un accident, 
nous lui ordonnons d'aller nous chercher « celui qui est 
assis » ou «celui qui est en train de parler»; c’est bien 
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évidemment parce que nous pensons qu’en le désignant 
par son nom ou par un accident, c’est bien toujours le 
même que nous désignons. 


8 


JUSTIFICATIONS 
DE LA DIVISION DES « PRÉDICABLES » 


Tenons donc pour acquise, concernant le terme d’iden- 
tique, la division tripartite qui vient d’être exposée. 

Que maintenant les quatre termes indiqués plus haut 
soient bien les éléments de départ des raisonnements, leurs 
instruments de réalisation et leurs termes de référence, 
on peut s’en convaincre tout d’abord par l’induction! ; 
si en effet l’on passait en revue chacune des prémisses et 
chacun des problèmes, on s’apercevrait qu’ils ont à leur 
origine soit une définition, soit un propre, soit un genre, 
soit un accident. Mais on peut aussi s’en convaincre au 
moyen d’un raisonnement déductif2. En effet, tout pré- 
dicat possible d’un sujet doit nécessairement, soit s’échan- 
ger avec lui en position de prédicat d’un sujet concret, 
soit ne pas le faire. S’il s’échange avec lui, il doit être 
définition ou propre : définition s’il exprime l'essentiel de 
l’essence, propre s’il ne l’exprime pas; nous avions en 
effet défini le propre comme ce qui s’échange avec son 
sujet, sans exprimer toutefois l’essentiel de l’essence. 
S’il ne s’échange pas en position de prédicat d’un sujet 
concret, de deux choses l’une : ou bien il figure parmi les 
termes contenus dans la formule définitionnelle de son 
sujet, ou bien il n’y figure pas. S’il figure parmi ces termes, 
il doit être genre ou différence, puisqu’une formule défini- 
tionnelle a pour composants un genre et des différences ; 
s’il n’y figure pas, il doit être accident, cela est clair, 
puisque l’accident, nous l’avons dit, est ce qui, sans être 
ni définition ni genre ni propres, appartient pourtant à 
son sujet. 
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9 
CATÉGORIES ET « PRÉDICABLES 


HI nous faut à présent déterminer! les catégories des 
prédications? dans lesquelles entrent les quatre qui ont 
été indiquées. Elles sont au nombre de dix: essence, 
quantité, qualité, relation, lieu, temps, position, état, 
action, passion. Il faut dire en effet que dans tous les cas, 
l’accident, le genre, le propre et la définition se rangeront 
dans l’une de ces prédications, attendu que toutes les 
prémisses qui se forment par leur moyen désignent soit 
une essence, soit une qualité, soit une quantité, soit 
encore l’une des autres prédications. Mais il est clair, 
de par la nature même des choses, qu’en désignant une 
essence, on désigne tantôt une substance, tantôt une 
qualité3, tantôt encore l’une des autres prédications. En 
effet, quand à propos d’un homme, on dit que c’est là 
un homme ou un animal, on exprime une essence, et on 
désigne une substance ; quand à propos d’une couleur 
blanche, on dit que c’est là du blanc ou une couleur, on 
exprime une essence, et on désigne une qualité. De même 
encore, si à propos d’une grandeur d’une coudée, on dit 
que c’est long d’une coudée ou que c’est une grandeur, 
on exprimera une essence, et on désigne une quantité. 
Et de même dans les autres cas : chacune de ces prédica- 
tions, lorsqu'elle rapporte une chose à elle-même ou à 
son genre, désigne une essence ; mais lorsqu'elle rapporte 
l’une à l’autre deux choses différentes, elle désigne, non 


1. La lecon ei Otop{oxofat, donnée par tous les éditeurs, ne se 
trouve dans aucun de nos manuscrits. 

2. Je traduis t& Yévn Tüv xatrnyoptév par catégories des prédications, 
expression dans laquelle on remarquera que le mot catégories traduit 
vévn, et non xærrmyoptüv ; je l’ai choisi, de préférence à genre, espèce, 
classe ou type, de manière à introduire dans la traduction le terme 
technique de catégorie. Ce déplacementfest {d’ailleurs à peu près 
celui qui, sous l’effet de la doctrine aristotélicienne, a donné au 
mot catégorie, dont le sens premier est prédication, le sens second de 
classe ou espèce. Le phénomène s’observe déjà dans notre chapitre, 
où les « catégories des prédications » sont désignées sous le nom de 
xatryopiat (103 b 25, 27, 29, 89). 
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plus une essence, mais une quantité, ou une qualité, ou 
encore l’une des autres prédications. 


Tels sont donc!, en nombre et en nature, les objets sur 
lesquels portent les raisonnements, et leurs éléments 
fondamentaux ; comment procéder aux actes de position? 
et par quels moyens éviter de jamais se trouver à court, 
c’est à présent ce qu’il nous faut expliquer. 


10 
LA PRÉMISSE DIALECTIQUE 


Commençons cependant par déterminer ce que c’est 
qu’une prémisse dialectique et ce que c’est qu’un problème 
dialectique. Ce serait une erreur, en effet, de considérer 
toute prémisse et tout problème comme dialectiques ; de 
fait, personne de sensé ne proposerait comme prémisse 
une opinion universellement rejetée, ni ne poserait comme 
problème une question parfaitement claire pour tout le 
mondes ; dans ce dernier cas il n’y a aucune raison d’hési- 
tation, et dans le premier aucune chance d’adoption. 


Une prémisse dialectique est la 
mise sous forme interrogative d’une 
idée admise par tous les hommes, 
ou par presque tous, ou par ceux qui 
représentent l’opinion éclairée, et pour ces derniers, par 
tous, ou par presque tous, ou par les plus connus, exception 
faite cependant des paradoxes ; car une idée propre à 

l’opinion éclairée a toutes chances d’être acceptée, 
: pourvu qu’elle ne contredise pas celles de l'opinion 
‘moyenne. Sont encore des prémisses dialectiques les 
énoncés qui ressemblent aux idées admises ; ceux qui sont 
contraires à des idées admises, mis sous forme négatives ; 
enfin, toutes les opinions en accord avec les sciences et 
techniques6 constituées. De fait, si c’est une idée admise 
que les contraires relèvent du même savoir, l’idée qu'ils 


Nature et espèces 
de la prémisse 
dialectique. 


1-6. Noies complémentaires, p. 125-126. 
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relèvent du même sens doit aussi se présenter comme une 
idée admise ; de même, s’il n’existe numériquement qu’un 
seul savoir relatif au langage écrit!, il n’existera également 
qu'un seul savoir relatif à la flûte, tandis que s’il existe 
plusieurs savoirs relatifs à l’un, il en existera plusieurs 
relatifs à l’autre ; car tous ces énoncés paraissent bien 
liés par une ressemblance et par une parenté. De même, la 
mise sous forme négative des contraires des idées admises 
va les faire se présenter comme des idées admises : de fait, 
si c’est une idée admise qu'il faut bien traiter ses amis, c’en 
sera une aussi qu'il ne faut pas mal les traiter. Le contraire 
est ici qu’il faut mal traiter ses amis ; et sa forme négative, 
qu'il ne faut pas mal les traiter. De la même manière, s’il 
faut bien traiter ses amis, il ne faudra pas bien traiter ses 
ennemis ; il s’agit, ici encore, de la mise sous forme néga- 
tive du contraire, ce contraire étant 1ic1 qu’il faut bien 
traiter ses ennemis. Et de même dans les autres cas. Se 
présentera aussi comme une idée admise également, par 
comparaison avec un énoncé donné2, celui qui énonce le 
contraire à propos du contraire ; par exemple, s’il faut bien 
traiter ses amis, il faut mal traiter ses ennemis. I} y a bien 
quelque apparence de contrariété aussi entre bien traiter 
ses amis et mal traiter ses ennemis ; mais si tel est vérita- 
blement le cas ou non, nous le dirons quand nous traite- 
rons expressément des contraires3. Il est clair, enfin, que 
toutes les opinions en accord avec les sciences et techniques 
sont aussi des prémisses dialectiques, car les opinions des 
personnes qui ont étudié ces matières ont toutes chances 
d’être acceptées, par exemple celles du médecin en matière 


1. La ypauuarixn (cf. la note 2 de la p. 7). 

2. Dans les exemples précédents, Aristote a raisonné de façon 
abstraite : si un énoncé est « endoxal », il est logique que le soient aussi 
ceux qui lui ressemblent, et ceux qui prennent le contre-pied de son 
contraire ; les exemples ne faisaient que corroborer concrètement ces 
inférences. Dans le cas présent, en revanche, la justification théorique 
est encore incertaine (cf. 30-83) ; c’est la juxtaposition concrète des 
deux énoncés qui fait apparaître leur solidarité. L'expression ëv 
rapaboAñ a pour fonction d’indiquer ce changement de méthode. Par 
ailleurs, je maintiens 28 xt, avec AVecuD, suivis par Waiïtz, parce 
que ce xal lie le présent exemple aux précédents, alors que celui de 
la ligne 29 lie, au sein de cet exemple, l'énoncé dérivé et l'énoncé 
prinaitif. | 

3. Notes complémentaires, p. 126. 
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de médecine, celles du géomètre en matière de géométrie, 
et ainsi des autres. 


11 
LE PROBLÈME DIALECTIQUE 


Un problème dialectique est une question dont l’enjeu 
peut être soit l’alternative pratique d’un choix et d’un 
rejet, soit l’acquisition d’une vérité et d’une connaissance ; 
une question qui soit telle, soit en elle-même, soit à titre 
d'instrument permettant de résoudre une question dis- 
tincte d’elle-même, dans l’un ou l’autre de ces genres! ; 
une question telle, enfin, qu’à son sujet il n’existe pas 
d'opinion dans un sens ou dans l’autre, ou bien l’opinion 
moyenne contredit l’opinion éclairée, ou bien l’opinion 
éclairée l’opinion moyenne, ou bien chacune des deux 
se divise contre elle-même. Certains problèmes, en. effet, 
ne sont utiles à résoudre que pour savoir s’il faut 
prendre ou s’il faut laisser, par exemple celui de savoir si 
le plaisir vaut ou non d’être choisi; d’autres ne le sont 
qu’à des fins de pure connaissance, comme celui de savoir 
si le monde est éternel ou non. D’autres encore n’ont en 
eux-mêmes4 aucun de ces deux objets, mais sont des 
instruments permettant de résoudre les problèmes de 
l’un ou l’autre type ; de fait, il y a bien des choses que nous 
souhaitons connaître, non pas pour leur propre compte, 
mais pour le compte de choses différentes, afin de connaître 
autre chose grâce à elles. Sont des problèmes aussi bien 
les questions sur lesquelles il existe des argumentations 
déductives de sens opposé (on hésite alors à y répondre par 
l’'affirmative ou par la négative, du fait qu'il existe dans 
les deux sens des arguments persuasifs) que celles à propos 
desquelles nous n’avons pas d’argument à donner, tant 
elles sont vastes5, et tant nous jugeons difficile de motiver 
notre choix, par exemple celle de savoir si le monde est 
éternel ou non ; de fait, les questions de ce genre peuvent 
très bien faire le sujet d’une enquête. 


1-5. Notes complémentaires, p. 126-127. 
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Tenons donc pour acquises les définitions que nous 
venons de donner des problèmes et des prémisses. 


Une thèse est une pensée paradoxale, 
soutenue par quelque philosophe cé- 
lèbre, par exemple, qu’il est impossible de porter la contra- 
diction, comme l’a dit Antisthène, ou que toutes choses 
sont en mouvement, selon Héraclite, ou que l’être est un, 
comme le dit Mélissos (notons en effet que si c'était le 
premier venu qui émettait des paradoxes, il serait absurde 
d'y prêter attention) ; sont aussi des thèses les énoncés 
paradoxaux en faveur desquels nous disposons d’un 
argument!, par exemple celui qui déclare qu’il est faux que 
tout ce qui est quelque chose doive nécessairement, soit 
l’être devenu, soit l’être éternellement, comme disent les 
sophistes ; car lorsqu'on est «grammairien tout en étant 
musicien », on ne l’est pas devenu, et on ne l’est pas non 
plus éternellement? ; voilà, de fait, une conclusion que 
d’aucuns refusent, mais qui a pourtant des chances d’être 
acceptée, parce qu'elle a un argument pour elle. 


La thèse dialectique. 


Une thèse est donc un problème, 
elle aussi; mais tout problème n'est 
pas une thèse, puisque certains des problèmes sont des 
questions de telle nature qu’à leur sujet nous n’avons 
d'opinion ni dans un sens ni dans l’autre. Qu’une thèse 
soit, elle aussi, un problème, cela est clair; d’après nos 
explications, en effet, il faut nécessairement que la thèse 
soit un sujet de conflit, soit entre l’opinion moyenne et 
l’opinion éclairée, soit au sein de l’un ou l’autre de ces 
secteurs, puisqu’une thèse est une pensée paradoxale. 
Mais en pratique, actuellement, on appelle thèses tous les 
problèmes dialectiques ; peu importe d’ailleurs qu’on les 
désigne d’une manière ou d’une autre ; car si nous avons 
distingué comme nous avons fait les deux notions, ce 
n'était pas pour le plaisir de créer un vocabulaire nouveau, 


Thèses et problèmes. 


1-2. Notes complémentaires, p. 128-129. 
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mais pour que les différences qui peuvent exister réellement 
entre elles ne risquent pas de nous échapper. 


Ï1 ne faut pas examiner n’importe quel problème ni 
n'importe quelle thèse, mais seulement ceux qui pourraient 
être un sujet d’embarras pour un interlocuteur qui mérite 
qu’on lui donne une réponse raisonnée, et non pas seule- 
ment qu’on le rabroue, ou qu’on le renvoie à ses sens; 
de fait, ceux qui demandent s’il faut ou non honorer les 
dieux et aimer ses parents ne méritent que d’être rabroués, 
et ceux qui demandent si la neige est blanche ou non ne 
méritent que d’être renvoyés à leurs sens!. Il ne faut pas 
non plus retenir les cas où la démonstration serait immé- 
diate, ni ceux où elle serait trop longue ; car les premiers 
ne suscitent aucun embarras, et les seconds en suscitent 
plus qu’il ne faut pour un exercice d’entraînement. 


12 
DÉDUCTION ET INDUCTION 


Ces distinctions faites, il convient de déterminer com- 
bien il existe d’espèces de raisonnements dialectiques : il 
en existe deux, l’induction et la déduction. Ce que c’est 
que la déduction, nous l’avons déjà dit2. Quant à l’induc- 
tion, elle consiste à partir des cas individuels pour accéder 
aux énoncés universels ; par exemple, s’il est vrai que le 
meilleur pilote est celui qui s’y connaît, et qu'il en va de 
même du meilleur cocher, alors, d’une façon générale, 
le meilleur en tout domaines est celui qui s’y connaît. 
L’induction est un procédé plus persuasif, plus éclairant, 
intuitivement plus accessible, et à la portée de la moyenne 
des gens; la déduction, elle, est un procédé plus contraignant 
et plus efficace à l’égard des spécialistes de la contra- 
diction. 

15 


LES INSTRUMENTS DIALECTIQUES 
Tenons donc pour acquises les définitions qui ont été 


données ci-dessus des divers genres d’objets sur lesquels 


1-3. Notes complémentaires, p. 129. 
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portent les raisonnements, et qui sont en même temps leurs 
éléments fondamentaux!. 


Pour ce qui est des instruments grâce auxquels nous 
ne serons jamais à court d'arguments déductifs, ils sont 
au nombre de quatre. Le premier consiste à poser des 
prémisses ; le second, à savoir dissocier les divers sens 
d’un terme? ; le troisième, à découvrir les différences ; 
le quatrième est la perception des similitudes. Les trois 
derniers sont eux aussi, en un certain sens, des prémisses ; 
on peut en effet construire des prémisses sur la base de 
chacun d’eux; on dira, par exemple, que ce qui est 
souhaitable, c’est soit le beau, soit le plaisant, soit l’utile ; 
qu'entre sens et connaissance, il y a cette différence que 
lorsqu'on perd l’une, on peut la retrouver, mais non pas 
l’autre; qu’il existe un rapport similaire entre sain et santé 
d’une part, tonique et « tonus » d’autre part. La première 
de ces prémisses repose sur la diversité des sens d’un terme, 
la seconde sur les différences, la troisième sur les simili- 
tudesi. 
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PREMIER INSTRUMENT : 
LA COLLECTE DES PRÉMISSES 


Il existe autant de manières de recueillir des prémisses 
que d’espèces distinguées dans le chapitre que nous avons 
consacré à la prémisse : on peut retenir les opinions qui 
sont celles de tous les hommes, ou de presque tous, ou de 
ceux qui représentent l’opinion éclairée, et parmi ceux-ci, 
celles de tous, ou de presque tous, ou des plus connus, 
exception faite de celles qui contredisent les évidences 
communes ; et aussi toutes celles qui sont en accord avec 


la science ou la techniques. Il est également légitime de 


1. Conclusion des chapitres consacrés, d’une part aux prédicables 
(chap. 4-9), d’autre part aux prémisses et problèmes (chap. 10-11). 
Cf. 101 b 11-18, 103 b 39 - 104 a 2, la note 4 de la p. 4et la note 
1 de la p. 14. 

2. Le mot 23 Exaxotov, déplacé par C, peut être légitimement 
suspecté, par comparaison avec les expressions analogues 106 a 9 
et 108 a 18. 

8-6. Notes complémentaires, p. 130-131. 
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proposer le contraire des évidences communes!, mis sous 
forme négative, comme on l’a dit plus haut2. Il n'est pas 
moins utile de forger soi-même des prémisses, en rassem- 
blant non seulement celles qui sont effectivement des 
idées admises, mais aussi celles qui leur ressemblent, par 
exemple, que les contraires relèvent du même sens, 
puisqu'ils relèvent du même savoir ; et encore, que la vue 
s'effectue par réception de quelque chose en nous, non par 
émission de quelque chose hors de nous3, puisque c’est 
ainsi qu'opèrent les autres sens : de fait, l’ouïe s’effectue 
par réception de quelque chose en nous, non par émission 
de quelque chose hors de nous, le goût pareillement, et 
de même les autres. En outre, on peut poser comme un 
principe et comme une thèse admise tout ce qui a première 
vue se vérifie dans la totalité ou la quasi-totalité des cas ; 
car les interlocuteurs accordent une prémisse lorsqu'ils ne 
voient pas dans quel cas elle ne se vérifie pas. Il faut encore 
recueillir des prémisses dans les livresi, et dresser des 
tableaux pour chaque catégorie de sujets, avec des têtes 
de rubriques séparées, par exemple « le bien », ou « l’animal », 
«bien» devant être entendu dans toute son ampleuré, 
en commençant par l’essence. On indiquera en marge, à 
chaque fois, le nom des tenants de ces opinions7, notant 
par exemple que c’est Empédocle qui dit que les éléments 
des corps sont au nombre de quatre; car une chose a 
toutes chances d’être acceptée quand c’est quelqu'un 
de célèbre qui l’a dite. 

Il existe, à prendre les choses sommairement, trois 
sortes de prémisses et de problèmes. Parmi les prémisses, 


1. Je supprime évô6Æotc avec P, contre les autres manuscrits 
qui ont accueilli ce mot, glose très probable de aivouévaæic (cf. 105 b 1). 
Le parvouevoy ÉvOoËov est tout autre chose (cf. 100 b 24 sq.). 

2. Cf. 104 a 18-14 et 20-38, 

8. Il est assez curieux de noter que cette théorie passive de la 
vision est donnée par l’auteur de la Vita Marciana (37 Düring) 
comme l’un des deux apports d’Aristote à la puotoAoyix, l’autre étant 
la théorie de la quintessence. 

4-6. Notes complémentaires, p. 131. 

7. Malgré l’ambiguïté de la formule, le contexte manifeste claire- 
ment que rapaonualveoôx porte sur Éxtorewv et non sur Ô6Eac: ce 
que l’on doit inscrire «dans la marge», c’est le nom des tenants de telle 
ou telle opinion, non point cette opinion elle-même. 
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certaines sont éthiques, d’autres sont physiques, d’autres 
enfin sont logiques. Exemple de prémisse éthique : doit-on 
obéissance à ses parents plutôt qu'aux lois, en cas de 
discordance ? De prémisse logique : les contraires relèvent- 
ils ou non du même savoir ? Prémisse physique : le monde 
est-il éternel ou non ? La division est la même pour les 
problèmes. Quant à la nature exacte de chacune de ces 
classes, il n’est pas commode de s’en expliquer par une 
définition, mais on doit s’efforcer d’acquérir cette habi- 
tude que procure l’induction et qui permet de reconnaître 
chacune d'elles, à la lumière des exemples que nous venons 
de donner. 


Ces questions doivent être traitées, au niveau philo- 
sophique, selon la vérité, mais dialectiquement au niveau 
de l’opinion!. 

Il faut prendre toutes les prémisses sous la forme la plus 
générale possible ; et il faut d’une seule en faire plusieurs, 
en disant par exemple que les opposés en général relèvent 
du même savoir, par suite, qu’il en va de même pour les 
contraires, et de même pour les relatifs. De la même 
manière, il faut encore subdiviser à leur tour ces prémisses, 
aussi loin qu’on peut pousser la subdivision, en disant par 
exemple qu’il en va de même pour le bon et le mauvais, 
le blanc et le noir, le froid et le chaud, et ainsi de suite. 
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DEUXIÈME INSTRUMENT : 
LA DISSOCIATION DES DIVERS SENS DES TERMES 


Nous en avons dit assez sur les prémisses2. A propos 
maintenant des divers sens des termes, 1l ne faut pas seule- 
ment prendre en considération les divers sujets dont, en 


1. Je passe ici à la ligne : cette remarque isolée se rattache plutôt 
à ce qui la précède qu’à ce qui la suit. 
2, Notes complémentaires, p. 131. 
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des sens différents, peut se dire le terme étudié ; il faut 
encore essayer d’expliquer les raisons diverses qu’ils ont 
de se dire tels ; ainsi, on ne se contentera pas de dire que 
le terme bon se prend en un certain sens quand on l’attribue 
à la justice et au courage, en un autre sens quand on 
l’attribue au tonique! et au sain; on dira aussi que les 
premiers se le laissent attribuer parce qu’ils sont intrin- 
sèquement qualifiés d’une certaine manière, alors que les 
seconds le font parce qu’ils sont capables d’exercer une 
certaine action, et non parce qu’ils sont intrinsèquement 
qualifiés d’une certaine manière. Et de même dans les 
autres cas, 


Pour savoir si un terme donné se 
prend en plusieurs sens spécifiques 
ou en un seul, il faut utiliser les pro- 
cédés suivants. Considérer d’abord 
son contraire, pour voir s’il se prend 
en plusieurs sens, la discordance éventuelle pouvant être 
d’ailleurs soit d’espèce soit de nom. Dans certains cas, en 
effet, la différence apparaît immédiatement sur le plan 
même des noms ; ainsi, aigu à pour contraire grave dans 
les sons?, et obtus dans les corps. Il est donc clair que le 
contraire d’aigu se prend en plusieurs sens ; et si tel est 
le cas, on peut en dire autant d’aigu, puisque à chacun 
des termes ci-dessus doit correspondre un contraire 
distinct : ce n’est pas le même aigu, en effet, qui va être le 
contraire d’obtus et celui de grave, encore qu'aigu soit 
contraire à chacun d’eux. De son côté, grave a pour 
contraire aigu dans les sons et léger dans les corps ; grave 
se prend par conséquent en plusieurs sens, puisque son 
contraire en fait autant. De même encore, beau s'oppose 
à laid pour qualifier un être vivant, et à méchant pour 
qualifier un logis ; beau est donc un terme équivoque. 


Dans certains cas, en revanche, il n'existe aucune 
discordance sur le plan des noms, mais c’est une différence 


Moyens de 
reconnaitre si 
un ferme se prend 
en plusieurs sens. 


1. Cf. la note 8 de Ia p. 19. 
2-4. Notes complémentaires, p. 132. 
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spécifique qui se dévoile immédiatement dans les termes 
considérés ; ainsi dans le cas de clair et de sombre!. On 
dit en effet d’un son qu’il est clair ou sombre, on le dit 
aussi d’une couleur. Il n’existe donc aucune discordance 
sur le plan des noms, mais c’est une différence spécifique 
qui se dévoile immédiatement dans ces termes, puisque 
ce n’est pas de la même manière que l’on dit d’une couleur 
qu’elle est claire et qu’on le dit d’un son. On s’en aperçoit 
clairement aussi en se référant aux organes des sens, 
puisque les qualités spécifiquement identiques relèvent 
du même sens ; or ce n’est pas par le même sens que nous 
apprécions la clarté d’un son et celle d’une couleur, mais 
par la vue pour l’une et par l’ouïe pour l’autre. Il en va de 
même pour piquant et doux?, appliqués aux saveurs et aux 
corps : ils relèvent ici du toucher et là du goût. Ici encore 
il n’y a aucune discordance sur le plan des noms, ni pour 
les termes directs ni pour leurs contraires, puisque c’est 
doux qui est le contraire de chacune des acceptions de 
piquant. 

Voir encore si l’un des sens du terme étudié possède un 
contraire, et l’autre absolument aucun ; par exemple, le 
plaisir de boire à un contraire, la douleur d’avoir soif ; 
mais le plaisir de voir que la diagonale est incommensurable 
avec le côté n’en a point ; d’où suit que le plaisir se prend 
en plusieurs sens. Autre exemple : désignant le sentiment, 
aimer a un contraire, qui est haëÿr, mais désignant l’acte 
physiques, il n’en a pas ; il est donc clair qu’aimer est un 
terme équivoque. 

Examiner aussi les termes intermédiaires, pour voir si 
à l’un4 des sens du terme étudié correspond un inter- 


1. Si je traduis par clair-sombre le couple Aevxéc-u£Axc, ce n’est 
pas seulement parce qu’il s’applique plus aisément aux sons que le 
couple blanc-noir ; c’est aussi parce que cette traduction ne fait 
que souligner une composante qui appartient au champ de signifi- 
cation effectif de Aeuxôç-u£\uc. Dans la représentation grecque de 
la couleur, on le sait en effet, ces deux mots désignent non seulement 
les deux pôles de l’échelle des couleurs, mais encore ceux d’une 
dimension qui, à des degrés divers, appartient intrinsèquement à 
toutes les couleurs. 

2-4. Notes complémentaires, p. 132-188. 


23 TOIIKON A’ [106 a] 


8” elôer KkaraônAos év adrots edbéws n 6rapopà éoTuw, ofov 
25 émi rod Aeukoû kai péAavos. Povn yàp Aeukr kat ppéAaiva 
Xéyera, ôpoilws ôè kai xpôpa. Toîs pèv oûv ôvopaoiv oùbëv 
Étabuvet: T@ 6’ elôe KkaraônAos év aùrots eubews n O1a- 
LS , 4 e , , n 4 , A e 
bopa* où yäp ôpoiws Té Te xpôpa Aeurxdv ÀéyeTa Kat 1 
buvn. Afov 6ë Toûro Kai ô1à Ts aiofnoews Tüv yap 
30 adrüv T@ etôer n adrn atobmois’ ro ôë Aeukdv To émi TÂs 
m A Le] ’ 3 Le) 9 Ce 3 ? L 2 À) 
buvñs Kat roû xpwpuaros où Tr auTñ aiolnoer kpivopev, à A à 
To pëv über ro 8” àkoûñ. ‘Opoiws 6€ kai rd OËÙ Kai ro a ÉD 
év xupoîs Kai év Oykous, àAÀà To pév à, To Ô yeuae. 
Où yap raüra ôtabuvet roîs ôvopaouv, or” mr” adTOv oùT’ 
25 ti A mn 2 ? . 2 À NU A A EH ? € ? 
émi Tv évavriov aUÉAU yYap Kal TO évavriov ÉKATEPW. 
> 2 Le] A LU 2 ? m 2 € mm CARE 
Er ei TO pév éorTr ri évavriovy T@ 6” àamÀës pnôev 
Ca) A 3 ] le LU € Am € 2 À le Le) ? 
olov Tñ pév àmd roû Tiveiv ôovñ n àmd roû éuv Aürn 
» # Le) 3 9? À Le] Ca) eo € , Les) M 
évavriov, rf Ô  àmo Toÿ Üewpeiv Ori n Ôtauerpos Th mAeupä 
[106 b] àoupperpos oùôév, Gore mA\eovax ôs n nôovn ÀéyerTa. 
L le: À A) \ ? m 4 Ca 2 ? Le A 
Kai T@ pév Kara rnv ôtavorav hiAeïv rd puoeïv évavriov, T® Ô€ 
X À L 2 ? 3 CRE Con) @ €? A 
KaT Tv CwuLaTiknv évépyerav oùdév’ ôfAov oùv OT Tà i- 
ÀEiv Opwvupov. 
Le A LA 


Ers émi rôv ävàa pécov, ei TO pév éoTr Ti 


v 


24 xataAnrios D || edBécc post xar&ônhoc transp. P, post éortiv 
V,om.uD || ëcriw ante à transp. uD, om. C || 25 post pr. xai add. 
tob V || 27 ëv adroic ed0éwc om. uD, ante xartdnAoc suppl. u2»s || 
27-28 post Otxpopæ add. éotiw V À || 28 où : oùte V || Aevxèv : 
hic redit c || 31 post xai add. ëni C À || 32 &u620: Bapb P, om. 
Cac || 38 post üyxotc add. Üraxoberar où Th adrh aiofnoer xplvetar 
(sed punctis notata et ut épunveix descripta) C || post uèv et post 
Ôë add. év C || 35 Yä&p et To om. Pse |] 36 pr. ro (A): rù cs || <G 
uèv sup. ras. D || r ante Éott transp. uD {| &nA&c unôév (A) : 
o00ëv ärA&s PuD || 37 ôtpeiv AC, corr. A: C2. 

[106 b] 1-3 Gore — oùdév om. V, suppl. Vire || &post ét add. 
xl C || &vè uéoov : duécov c, corr. c2 || Tà et 5 t& (A) : tüv Cure 
edd. || Ëott om. P. 


TOPIQUES, I, 15 24 


médiaire, mais non à l’autre ; ou si, alors qu’il en correspond 
bien un à chacun d’eux, ce n’est pas le même dans les deux 
cas ; par exemple, entre clair et sombre, dans les couleurs 
il y a terne, et dans les sons il n’y a rien, ou à la rigueur 
étranglél, puisque certains disent qu’un son étranglé est 
intermédiaire entre le clair et le sombre ; clair est donc un 
terme équivoque, et sombre également. 


Voir encore si dans l’un des sens les intermédiaires sont 
plusieurs, alors que dans l’autre il n’en existe qu’un; 
tel est le cas pour clair et sombre, puisque pour les couleurs 
les intermédiaires sont plusieurs, alors que pour les sons 
il n’y en a qu'un, qui est étranglé. 

Et encore, examiner le terme opposé contradictoirement, 
pour voir s’il se prend en plusieurs sens ; car s’il se prend 
en plusieurs sens, son opposé se prendra aussi en plusieurs 
sens. Par exemple, ne pas voir se prend en plusieurs sens, 
dont l’un est ne pas posséder la vue, l’autre ne pas faire 
acte effectif de vision ; et si ce terme se prend en plusieurs 
sens, il suit nécessairement que voir se prend aussi en 
plusieurs sens ; car à chacun des sens de ne pas voir va 
s'opposer quelque chose : à ne pas posséder la vue, la pos- 
séder, et à ne pas faire acte effectif de vision, en faire 
acte. 


Examiner en outre les termes qui s’opposent comme 
privation et possession ; car si l’un se prend en plusieurs 
sens, l’autre en fait autant. Par exemple, s’il est vrai que 
sentir se prend en plusieurs sens, l’un moral et l’autre 


1. Ii n’est pas facile de trouver en français un intermédiaire entre 
clair et sombre, qui ne puisse s’appliquer qu’aux sons, à l’exclusion 
des couleurs ; la plupart des mots auxquels on pourrait songer pour 
rendre ooupôv (amorti, voilé, éteint, élouffé, sourd, assourdi) ont en 
même temps une signification picturale. Etranglé n’est qu’un pis- 
aller. 
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physique, étre insensible se prendra aussi en plusieurs sens, 
l’un moral et l’autre physique!. Que maintenant ce soit 
bien comme privation et possession que s’opposent? les 
termes que nous venons de donner comme exemples, cela 
est clair, puisque c’est par nature que les êtres vivants 
possèdent l’une et l’autre sensibilité, celle qui est morale 
comme celle qui est physique. 


I faut aussi examiner les inflexionss, En effet, si 
justement se prend en plusieurs sens, juste se prendra aussi 
en plusieurs sens ; de fait, à chacun des sens de justement 
correspond un sens de juste ; ainsi, s’il est vrai que juste- 
ment signifie tantôt juger selon sa conscience, tantôt comme 
il fauti, il en va de même pour juste. Pareillement, si 
sain se prend en plusieurs sens, sainement se prendra en 
plusieurs sens ; ainsi, s’il est vrai qu’on appelle sain tantôt 
ce qui procure la santé, tantôt ce qui la préserve, tantôt 
ce qui l'indique, sainement signifiera soit d’une manière 
qui procure la santé, soit d’une manière qui la préserve, 
soit d’une manière qui l’indique. Et de même dans les 
autres cas : chaque fois qu’un terme se prend en plusieurs 
sens, l’inflexion qu’on en tire se prendra en plusieurs sens, 
et réciproquement. 


1. Le sens moral de aioüxvesüar et d’&vatoünrov elva se rapporte 
à l’intelligence, tandis que celui de sentir et d'être insensible se 
rapporte à l’affectivité ; malgré cette différence, la transposition 
reste acceptable. 

2. 26 ävrixetvrou, attesté par la plupart des manuscrits, a été 
conservé par Waitz et Wallies, contrairement à Bekker et Ross qui 
ont préféré la lecon &vrixeurau de VCc. Le pluriel avec un sujet 
neutre est assez fréquent chez Aristote : cf. Bonitz, Index aristo- 
lelicus, 490 a 44 sq. ; Waïtz, t. I, p. 5385 (à propos de An. Pr., 69 
b 4-5). 

8. La rrüot est une catégorie grammaticale d’usage assez élas- 
tique. Ici comme dans le passage postérieur où la notion sera présentée 
au lecteur comme s’il ne l’avait pas encore rencontrée (114 a 33-34), 
elle désigne limitativement les adverbes formés par dérivation à 
partir du radical d’un substantif ou d’un adjectif ; mais en 124 b 386 
elle désigne les cas grammaticaux (les flexions proprement dites), 
et en 133 b 36 les genres grammaticaux (cf. aussi 136 b 15-32, où 
elle désigne successivement les adverbes et les cas). 

4, Notes complémentaires, p. 188. 
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Regarder aussi la catégorie des prédications! qui font 
intervenir le mot étudié, pour voir si elle est identique 
dans tous les cas ; si en effet elle n’est pas identique, il 
est clair que le terme en question est équivoque. Par 
exemple, le terme bon désigne, s’agissant de nourriture, ce 
qui exerce une action agréable, et s’agissant de médecine, 
ce qui exerce une action same; appliqué à une âme, il 
signifie qu’elle est qualifiée d’une certaine manière, 
qu'elle est tempérante, ou courageuse, ou Juste ; de même 
quand on l’applique à un homme. Parfois, il se réfère 
au temps ; il désigne alors ce qui vient au moment 
opportun? ; de fait, on appelle bon ce qui vient au 
moment opportun. Souvent aussi il se réfère à la quantité ; 
il désigne alors ce qui possède la juste mesure ; de fait, on 
appelle également bon ce qui possède la juste mesure. Il en 
résulte que bon est un terme équivoque. De même, le 
terme clair, appliqué à une substance, désigne la couleur ; 
appliqué à un son, la propriété d’être aisément entendu. 
La situation est encore à peu près la même pour aigu, qui 
lui non plus ne s’attribue pas de la même manière dans 
tous les cas où il s’attribue : en effet, un son aigu est un 
son rapide, si l’on en croit la théorie mathématique de 
acoustique ; un angle aigu, un angle inférieur à un droit; 
une lame aiguë, une lame taillée à angle aigu. 


Regarder aussi les genres auxquels appartiennent les 
êtres désignés par un même nom, pour voir s’il ne se trouve 
pas qu’ils sont distincts et sans relation de subordination 
l’un avec l’autre. Tel est le cas pour bélier3, qui désigne 
tantôt un animal, tantôt une chose“; autre est en effet, 
dans chacun des cas, la formule définitionnelle qu’on peut 
substituer au nom; dans l’un, ce sera animal qualifié 
de telle et telle façon ; dans l’autre, chose qualifiée de telle 


1. Cf. 103 b 20 et la note 2 de la p. 18. 

2. J’adopte ici la lecture proposée par W.S. Maguinness, Aristotle, 
Topica 107 a 8-10, in Class. Rev. 60 (1946), 19 ; la logique du texte 
et le parallèle fourni par la phrase suivante la rendent hautement 
vraisemblable. 

8-4. Notes complémentaires, p. 133. 
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et telle façon. Mais si les genres sont subordonnés l’un à 
l’autre, les formules définitionnelles ne seront plus 
nécessairement différentes. Aïnsi, corbeau a pour genre 
animal et oiseau ; lorsque nous disons donc que le corbeau 
est un oiseau, nous disons du même coup qu’il est un animal 
qualifié de telle et telle façon ; d’où suit que, dans cette 
prédication, l’un et l’autre genre lui sont attribués. De 
la même manière, quand nous disons que le corbeau est 
un animal volatile bipède, nous disons du même coup, 
qu’il est un oiseau ; de cette manière aussi, par conséquent 
l’un et l’autre genre sont attribués au corbeau dans cette. 
prédication!. Mais quand les genres ne sont pas subordon- 
nés l’un à l’autre, cette situation ne se réalise pas : de fait, 
qui dit chose ne dit pas animal, ni réciproquement. 


Ne pas regarder seulement sur le terme à l’étude si les 
genres auxquels 1l appartient sont différents et sans rela- 
tion de subordination l’un avec l’autre, mais aussi sur son 
contraire ; car si ce contraire se prend en plusieurs sens, 
il est clair que le terme à l’étude en fait autant. 


Il peut être utile aussi d'observer la définition que l’on 
obtient à partir de celles d’expressions composées comme 
substance claire et son clair ; car si l’on supprime de ces 
définitions ce qu’elles ont de propre, il faut que la formule 
résiduelle soit identique. Ce n’est pas ce qui se produit 
avec les expressions équivoques, comme celles qu’on vient 
de mentionner; car la première aura pour définition 
substance ayant telle et telle couleur, et la seconde son qui 
se fait aisément entendre. On voit qu’en supprimant 


1. Notes complémentaires, p. 133-134. 
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substance et son, le résidu n’est pas identique ici et là; 
mais justement il aurait dû l'être, si le terme clair avait 
été employé ici et là en un sens univoque. 


Mais il arrive souvent que l’équivoque se maintienne 
insidieusement jusque dans ces définitions elles-mêmes ; 
aussi faut-il soumettre à leur tour les définitions à examen. 
Par exemple, si l’adversaire appelle équilibrél ce qui 
indique et procure la santé, il ne faut pas abandonner la 
partie, mais au contraire examiner ce qu’il entend par 
équilibré dans chaque cas, et voir si ce n’est pas, dans l’un, 
ce qui, quantitativement?, est apte à procurer la santé, et 
dans l’autre, ce qui, qualitativement, est apte à indiquer 
quel est l’état du sujet. 


Voir aussi s’il ne se trouve pas que les expressions étudiées 
sont, faute de commune mesure, réfractaires à toute mise 
en relation d’inégalité ou d'égalité, comme le sont son 
clair et manteau clair, saveur aîgre3 et son aigre ; de fait, 
ce sont là des choses que l’on ne dit ni également claires 
ou également aigres, ni plus claire ou plus aigre l’une que 
l’autre. Clair et aigre sont par conséquent des termes 
équivoques. Quand il y a univocité, en effet, 1l y a toujours 
commune mesure ; de fait, c’est à des degrés soit égaux, 
soit inégaux, qu’un attribut univoque va se dire de ses 
sujets. 

Puisque par ailleurs des genres distincts et sans relation 
de subordination l’un avec l’autre ont des différences 
spécifiquement distinctes elles aussi (par exemple animal 
et savoir, dont les différences sont effectivement distinctes), 
regarder s’il ne se trouve pas que les êtres désignés par un 
même nom constituent des différences pour des genres 
distincts et sans relation de subordination l’un avec 


1. Notes complémentaires, p. 134. 

2. Il convient ici, malgré Bekker et Ross, de conserver le tocoïütov 
des principaux manuscrits, et de ne pas le changer en Totobtov. 
L'équivoque ici dégagée se trouve contenue dansleseul motoupuétpwc 
(cf. la note précédente) ; or on voit mal quelle autre équivoque ce 
mot pourrait recéler par lui-même que celle d’un sens quantitatif 
et d’un sens qualitatif. On observera, au surplus, que si l’on devait 
lire totodrov dans les deux cas distingués en 107 b 11 et 12, on s’ex- 
pliquerait mal l’emploi de deux corrélatifs différents, dote et olov. 

8. Notes complémentaires, p. 134. 
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l’autre, comme le fait par exemple aigu pour les sons et 
pour les corps ; de fait, un son se différencie d’un autre 
son par cela qu'il est aigu, et un corps d’un autre corps de 
la même facon. Aigu est par conséquent un terme équi- 
voque ; car c’est à des genres distincts et sans relation de 
subordination l’un avec l’autre qu’il fournit des diffé- 
rences!, 


Voir s’il ne se trouve pas, inversement, que ce sont les 
êtres désignés par un même nom qui ont eux-mêmes des 
différences distinctes ; tel est le cas par exemple pour 
couleur, d’une part dans le domaine des corps, et d’autre 
part en musique? ; de fait, dans le domaine des corps, 
ses différences sont dissociateur et compresseur du corps 
optiques ; en musique, ce ne sont pas les mêmes. Couleur 
est par conséquent un terme équivoque : à choses identiques, 
en effet, différences identiques. 


En outre, puisqu’une espèce n’est jamais la différence 
de quoi que ce soit, regarder s’il ne se trouve pas que les 
êtres désignés par un même nom sont, l’un, une espèce, 
et l’autre, une différence ; clair, par exemple, appliqué à 
une substance physique, désigne une espèce de la couleur ; 
appliqué à un son, il désigne une différence : de fait, un 
son se différencie d’un autre son par cela qu’il est clair. 
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TROISIÈME INSTRUMENT : 
LA DÉCOUVERTE DES DIFFÉRENCES 


Tels sont donc, en matière de sens multiples, les procédés 
et types de procédés à mettre en œuvre. 

Touchant la mise en lumière des différences, il faut 
instituer les comparaisons aussi bien à l’intérieur même 
des genrest (on se demandera par exemple quelle diffé- 
rence il y a entre justice et courage, entre sagesse et 


1-4 Notes complémentaires, p. 134-135. 
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tempérance, toutes choses qui appartiennent effectivement 
au même genre) qu’en passant d’un genre à un autre, s’ils 
ne sont pas trop éloignés (on se demandera par exemple 
quelle différence il y a entre sensation et connaissance) ; 
en effet, lorsque leurs genres sont très éloignés, la diffé- 
rence des choses est entièrement évidente. 
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QUATRIÈME INSTRUMENT : 
LA PERCEPTION DES SIMILITUDES 


Pour la similitude, il faut l’observer d’abord sur des 
termes appartenant à des genres distincts, selon la formule : 
ce que l’un est à une chose, l’autre l’est à une autre chose 
(par exemple, ce que la connaissance est à son contenu, 
la sensation l’est au sien), ou selon la formule : ce que l’un 
est dans une chose, l’autre l’est dans une autre chose (par 
exemple, ce qu’est la prunelle dans l’œil?, l'intelligence 
l’est dans l’âme ; ce qu’est l’absence d’agitation dans la 
mer, l’absence de vent l’est dans l’air) ; et il faut s'entraîner 
surtout avec des termes appartenant à des genres très 
éloignés l’un de l’autre; car nous deviendrons ainsi 
capables d’apercevoir plus facilement les similitudes dans 
les autres cas. Mais il faut aussi étudier des termes appar- 
tenant au même genre, pour voir s’il leur appartient bien 
à tous quelque chose d’identique, par exemple à l’homme, 
au cheval et au chien ; car c’est dans la mesure où il leur 
appartient quelque chose d’identique qu'ils présentent 
une similitude. 
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UTILITÉ RESPECTIVE DES TROIS DERNIERS INSTRUMENTS 


L'examen des divers sens d’un 
même terme sert à clarifier le débat3 
(on a chance, en effet, de mieux savoir 
ce que l’on pose, une fois qu'a été 
mis en lumière en combien de sens se prend telle propo- 
sition) et à s’assurer que les raisonnements porteront sur 


La dissociation 
des divers sens 
des termes. 


1-8. Notes complémentaires, p. 136. 
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les choses mêmes, et non sur les mots ; tant que la diversité 
des sens reste dans l’ombre, en effet, il peut se faire que 
répondant et questionneur n'aient pas en tête le même 
objet ; mais une fois mis en lumière en combien de sens se 
prend la proposition, et lequel d’entre eux le répondant 
a en tête lorsqu'il la pose, le questionneur se couvrirait 
de ridicule s’il dirigeait son argumentation sur un autre 
que celui-là. L’étude de ces questions peut également 
servir à déjouer les paralogismes, et à en faire soi-même. 
Une fois au courant des sens divers d’une même expres- 
sion, en effet, nous ne risquons pas d’être les victimes 
d’un paralogisme, nuisque nous nous apercevrons si le 
questionneur dirige son argumentation sur un autre sens 
que nous ; et lorsque nous aurons nous-mêmes le rôle du 
questionneur, nous pourrons faire des paralogismes, pour 
peu que le répondant ignore en combien de sens se prend 
la proposition. Notons cependant que cette pratique n'est 
pas possible dans tous les cas, mais seulement lorsque, 
parmi les divers sens de la proposition en jeu, les uns 
constituent une vérité, et les autres une fausseté. Ajoutons 
aussi que ce procédé ne relève pas proprement de Ia 
dialectique ; c’est pourquoi les dialecticiens doivent se 
garder de recourir à ce type d’argumentation, qui consiste 
à jouer sur les mots, à moins d’être dans l’incapacité 
absolue de discuter d’une autre manière la proposition 
en jeu. 


La découverte des différences est 
utile pour faire des raisonnements 
sur les questions d'identité et de 
différence, et pour faire connaître l’essence des choses. 
Qu'elle soit utile pour faire des raisonnements sur les 
questions d’identité et de différence, cela est bien clair : 
une fois découverte une différence quelconque entre 
les termes à l’étude, nous aurons en effet montré qu’ils 


La découverte 
des différences. 


1. Notes complémentaires, p. 187. 
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ne sont pas identiques. Qu'elle soit utile aussi pour faire 
connaître les essences, cela se voit au fait que nous utili- 
sons couramment les différences caractéristiques d’une 
chose pour isoler ce qui est la formule propre de son 
essence. 


L'observation des similitudes est 
utile pour faire des inductions, pour 
faire des raisonnements hypothéti- 
ques et pour répondre aux questions de définition. 
Qu'elle le soit pour faire des inductions, cela se voit au 
fait que c’est par la production de cas individuels présen- 
tant une similitude que nous nous sentons autorisés à 
induire l’universell ; de fait, il n’est pas facile de faire une 
induction sans connaître les cas semblables. Que main- 
tenant l’observation des similitudes soit utile pour faire 
des raisonnements hypothétiques, cela résulte du fait 
qu’il est admis, sur plusieurs cas semblables, que ce qui 
vaut de l’un vaut de tous les autres ; si bien que, lorsque 
parmi ces cas 1l en est un sur lequel nous ne sommes pas à 
court d'arguments, nous nous ferons accorder au préalable 
que ce qui vaut de tel et tel cas vaut aussi du cas à l’étude ; 
et une fois faite la démonstration sur le cas parallèle, nous 
l’aurons faite du même coup, par hypothèse, sur le cas à 
l’étude ; de fait, ayant posé comme hypothèse que ce qui 
valait de tel et tel cas valait aussi du cas à l’étude, notre 
démonstration se trouve effectuée. Que l’observation des 
similitudes, enfin, soit utile pour répondre aux questions 
de définition, cela s’explique du fait qu’une fois en mesure 
d’apercevoir ce qu’il y a d’identique dans chacun des 
éléments d’un ensemble2, nous n’aurons plus d’embarras 
pour déterminer dans quel genre il faut placer ce que nous 
voulons définir ; car parmi les attributs communs, celui 
qui au plus haut degré appartient au sujet en son essence 
a toutes chances d’être son genre. Dans le cas des notions 
très éloignées l’une de l’autre, l’observation des simili- 


La perception 
des similitudes. 


1-2. Notes complémentaires, p. 137-188. 
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tudes n’est pas moins utile en vue des définitions : on 
dira, par exemple, que l’absence d’agitation est dans la 
mer la même chose que l’absence de vent dans l’air (un 
repos l’une et l’autre), et que le point est dans la ligne la 
même chose que l’unité dans le nombre (un principe l’un 
et l’autre). Par suite, si nous donnons comme un genre 
ce qu’il y a de commun dans tous ces cas, les définitions 
obtenues ne nous apparaîtront pas sans quelque pertinence. 
Ce sont d’ailleurs ces définitions, en pratique, que donnent 
couramment ceux qui veulent définir ces termes : de fait, 
is disent que l’unité est le principe du nombre et que le 
point est le principe de la lignet, Il est donc bien clair 
qu’ils prennent, comme le genre où placer ces deux choses, 
ce qu'il y à de commun entre elles. 


Tels sont donc les instruments qui sont au service des 
raisonnements déductifs ; quant aux lieux2, par rapport 
auxquels ce qui a été dit jusqu'ici trouve son utilité, les 
voici à présent. 


1. Cf. la note précédente. 


2. Première apparition du mot toxot dans les Topiques. Compte 
tenu de son étymologie, de sa transposition latine loci, de sa fortune 
dans toute la tradition occidentale, il semble inutile de chercher à le 
traduire autrement que par lieux. 


8. TX Acy0évra désigne certainement l’ensemble du contenu du 
livre Ï, et non pas les instruments dialectiques en particulier : 
ceux-ci viennent d’être nommés, et s’ils étaient ici en cause, il serait 
inutile de les désigner explicitement une seconde fois. 
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LIVRE II 
LIEUX DE L’'ACCIDENT 


1 
REMARQUES PRÉLIMINAIRES 


Les problèmes se divisent en problèmes universels et 
problèmes particuliers!. Exemples de problèmes univer- 
sels : tout plaisir est un bien, aucun plaisir n’est un bien. 
Exemples de problèmes particuliers : quelque plaisir est 
un bien, quelque plaisir n’est pas un bien. Mais les pro- 
cédés qui permettent d'établir ou de réfuter universelle- 
ment sont applicables indifféremment aux deux types de 
problèmes, puisque, si nous montrons que le prédicat 
appartient à tous, nous aurons montré du même coup 
qu’il appartient à l’un quelconque ; de la même manière, 
si nous montrons qu’il n'appartient à aucun, nous aurons 
montré du même coup qu'il n’appartient pas à tous2. 
Îl convient donc de commencer par les procédés qui 
permettent de réfuter universellement, d’abord parce 
que les procédés de ce type sont applicables indifférem- 
ment aux problèmes universels et aux problèmes parti- 
culiers, ensuite parce que, les thèses que l’on met en discus- 
sion étant plus souvent affirmatives que négatives, les 
dialecticiens ont plus ordinairement pour tâche d’effectuer 
des réfutations. 


Disons aussi qu’il est très difficultueux d’inverser la 
formulation qui correspond proprement à l’assignation 
d’un accidents, puisque c’est seulement dans le cas des 
accidents qu’une affirmation peut être vraie sous un 
certain rapport seulement, et non pas universellement : 
de fait, à partir de la définition, du propre et du genre, 
l’inversion est nécessairement valide. Par exemple, s’il 


appartient à quelque sujet d’être un animal terrestre 
bipède, il sera vrai de dire, en inversant, que ce sujet 


1-3. Notes complémentaires, p. 138-139. 
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est un animal terrestre bipède. De même en partant du 
genre : s’il appartient à un sujet d’être un animal, ce sujet 
est un animal. Même chose encore avec le propre: s’il 
appartient à un sujet d’être apte à la lecture et à l’écriture, 
ce sujet sera apte à la lecture et à l’écriture. C’est qu'aucune 
de ces déterminations ne peut appartenir, ou ne pas 
appartenir, à son sujet sous un certain rapport seule- 
ment : elles peuvent seulement, soit lui appartenir pure- 
ment et simplement, soit ne pas lui appartenir du tout. 
Mais lorsqu'il s’agit d’accidents, rien n’empêche une 
détermination comme la blancheur ou la justice d’appar- 
tenir à son sujet sous un certain rapport seulement ; 
il ne suffit donc pas de montrer que la blancheur ou la 
justice appartiennent à un sujet pour montrer que ce 
sujet est blanc ou juste; car on peut toujours soulever 
des difficultés en disant qu’il n’est blanc ou juste que sous 
un certain rapport. D’où suit que l’inversion n’est pas 
nécessairement valide dans le cas des accidents. 


Il faut aussi faire une distinction parmi les fautes 
auxquelles peuvent donner lieu les problèmes, car elles 
sont de deux sortes, selon qu’on se trompe ou qu’on s’écarte 
de la manière habituelle de parler; car il en est qui se 
trompent, disant qu’appartient à un sujet quelque chose 
qui ne lui appartient pas, et c’est en quoi consiste leur 
faute ; mais il en est aussi! qui appellent les choses par 
d’autres noms que les leurs (comme si on appelait homme 
un platane, par exemple), s’écartant ainsi de la manière 
habituelle de désigner les choses. 


2 
LIEUx 
Un premier lieu consiste à regarder s’il ne se trouve pas 
que l’adversaire a donné pour un accident du sujet une 
détermination qui lui appartient selon quelque autre 


mode. Cette faute se commet surtout avec les genres, 
comme lorsqu'on dit du blanc, par exemple, qu’il a pour 


1. Notes complémentaires, p. 139. 


85 TOITIKON B' [109 a] 


Si en 0 , Sè 4 > np 7.1 , e _» 
irrouv éoriv. ‘Opoiws 6ë kai àmo Toû yévous'et yàp Low brap- 
xer rivi elvar, É@ôv écriv. Ta 8” adrà Kai mi roÿ iôtou’ ei 
A] € ? \ m m 
YAp ÜTApxEL Tv Ypauparikis ÔekTik@ eva, Ypaparr- 
Kkfs Oekrikôv éoTar. OÙGEv yàap rouruvévôéxerar kar ri ÜTrap- 
20 A A € Le a) À? € À Q A € ? AN À € Li 
xeuwv 1 pm Urépxewv, 4AN’ émAGSs 1] Urapxewv À un ÜTap- 
xeiv. "Emi êé rôv ouuéebnKkôorTev oùôëv kwÂGe, karü ri ÜTép- 
= 4 LA) U €, 3 > ? A Ca) 
Xeuv, otov AeurkôTnra 1 ôtkaiooüvnv, üore oùk àmoxpn To Bet- 
€ € ? ? AN ? à bd] Ca) €? 
Éar Ori Urräapyxer ÀeukôTns 1] Otkaoouvn mpos To detéar ÔTL 
4 FA Le LA 3 . 7 \J 2 ? © ? 
}eurds 1 Oikaids éoriv’ éxer yüp äphioËnTnoiv rt kaTa 71 
25 Aeukds ñ Ôtkarôs éoriv. “Qor’ oùk âvaykatov éTri rôv oupuêe- 
? Ÿ 2 ? 
ÉnKoTuv ro ävriorpépev. 
? 4 m 4 AJ € ? A 3 #m 
Auopioaoôar ôë ôet Kai ras Gpaprias Tàas év Toîs Tpo- 
ÉAnpaoiv, Or elot ôrrrai, 1 T& Webuôeola A T® Tapa- 
/ « ? , , _® 4 , 4 
Éaiveuwv Tnv Kempévnv Aééiv’ où Te yüp \Weuôopevor kai Td pr 
30 € U € L4 A ÀE € ? A € m 
UTräapxov UTäpxeuw Trivi Àéyovres àpaprävouot, Kai oi rois 
AA À La 9 L AJ 4 ? € 
àAAorplois Oôvôpaor Tà mpéyara mpogayopeltovres, oiov 
TV a 2? ô 6 L à ? 3 = 
nv mÂdravoy ävôpworov, mapabaivouor Tnv Keupévnv ôvo 


Haoiav. 


IT Eîs pèv ôn Tôomos To émibAërev ei To kar’ àAÂov 
35 ruva TpoTrov ürrapxov &s œuubebnkds àmoôéôwrev. ‘Auap- 


räaverar Ô paÂiora Toro Trepi Tà yévn, otov ei ris T® ÀeukQ 


48 rit om. C || 19 Éota (A): éoriv Ccu || vôéyera post 20 
pr. Ürépyeuv transp. Ar || 20 À un dndoyerv om. C || 20-21 &AN — 
UN Ürapyetv om. Pure 20 alt. } om. BCuD || 24 et 25 Aevxdv 
n déxorôv cu || 24-25 Éyer — Eoriw om. P || 25 Éoriv om. D || 27 
xal : xart P || 28 pr. et alt. r& (A): rù Det || 30 Xéyovrec : 
péoxovtec C [| 34 post uèv add. oùv D || tp6xos P [|| 35 zivx om. Alec 
177, 40 || 36 u&krora post toto transp. VPC As || et ri té AeuxG 
(A) : T& Aevxd el nie D ei ré Aevxd C ei Te To Aeuxdv Bec, corr. 
c3 rù Aeuxdv P. 


TOPIQUES, II 2 36 


accident d’être une couleur : en fait, il n’est pas vrai 
que le blanc ait pour accident d’être une couleur, la 
couleur est son genre. Dans certains cas, le répondant 
précise explicitement son intention, par la formulation 
même de sa thèse, disant par exemple que la justice 
a pour accident d’être une qualité! ; mais souvent aussi, 
même sans cette mention explicite, il reste évident qu’il 
a présenté un genre comme un accident, s’il dit par 
exemple que la blancheur est colorée ou que la marche se 
meut. En effet, l’attribution d’un genre à son espèce ne se 
fait jamais sous une forme dérivée? : les genres s’attribuent 
toujours de manière univoque à leurs espèces, puisque les 
espèces admettent à la fois le nom et la définition de leur 
genre$, Par suite, en disant que le blanc est coloré, on ne 
présente pas l’attribut comme un genre, puisqu’on utilise 
une expression dérivée ; on ne le présente pas non plus 
comme un propre où comme une définition, puisque 
définition et propre n’appartiennent à aucun autre sujet, 
alors qu’il existe bien d’autres choses colorées que le blanc, 
par exemple un morceau de bois, une pierre, un homme, un 
cheval; il est donc clair qu’on le présente comme un 
accident. 


Autre lieu: examiner les sujets auxquels l’attribut 
a été universellement assigné ou refusé. Procéder à cet 
examen espèce par espèce, sans entrer dans la multiplicité 
indéfinie des individus : l’enquête en sera plus métho- 
dique et plus ramassée. Il convient de commencer l'examen 
par les premières subdivisions du sujet, pour descendre 
ensuite progressivement jusqu'aux éléments indivisibles. 
Par exemple, si l’adversaire a dit que les opposés relèvent 
du même savoir, il faut voir si les relatifs relèvent du même 
savoir, et les contraires, et les opposés selon la privation et 


1-2. Notes complémentaires, p. 139-140. 

8. Exceptionnellement, j’adopte ici la lecon de BPCD (rèv tüv 
Yevov) contre celle de AVeu (rùv yevüv) ; elle est en effet appuyée 
par l’unique papyrus qui porte un fragment des Topiques, et elle 
possède un parallèle précis en Cat. 3 b 8-4. Je ne crois cependant 
pas que l’on puisse tirer argument de ce fait pour donner à B une 
préférence de principe sur À : cf. Introduction, p. Cxxx, n. 1. 
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la possession, et les termes contradictoires!. Si la situation 
n'est pas encore claire à ce niveau, il faut diviser à leur 
tour ces termes, jusqu’à atteindre les espèces indivisibles : 
on regardera comment il en va des choses justes et des 
choses injustes, du double et de Ia moitié, de la cécité et 
de la vue, de l’être et du non-être2. Car si l’on montre, 
sur un de ces cas, que les deux termes ne relèvent pas du 
même savoir, l’on aura du même coup réfuté la thèse 
en cause. On procédera de façon analogue dans le cas 
d’une universelle négative. Le présent lieu est à double 
usage, destructif et constructif : car s’il se révèle, chaque 
fois que l’on produit de nouvelles divisions, que l’attribu- 
tion est exacte dans tous les cas, ou dans un grand nombre 
de cas, on peut exiger de l’adversaire qu’il l’accorde sous 
sa forme universelle, ou qu’il produise lui-même une 
contre-instance en montant dans quel cas 1l n’en est pas 
ainsi: s’il n’adopte aucun de ces partis, il fera figure 
d’extravagant par son refus. 


. Autre lieu : remplacer par leurs définitions tant l’accident 
que son sujet, soit en substituant à chacun des deux la 
sienne, soit en ne le faisant que pour l’un des deux, et voir 
ensuite s’il ne se trouve pas que ces défimitions dévoilent 
l’inexactitude de quelque assertion dont la thèse initiale 
présupposait la vérité. Par exemple, si l'adversaire 
soutient qu'on peut léser un dieu, demander : qu'est-ce 
que léser quelqu'un ? Si c’est lui nuire volontairement, 
il est clair qu’un dieu ne saurait être lésé, puisqu'on ne 
peut en rien lui nuire. Si l’adversaire soutient que l’homme 
de valeur est envieux, demander : qu’est-ce qu’un envieux, 
et qu'est-ce que l’envie ? Si l’envie est un sentiment de 
douleur éprouvé à la vue du bonheur de quelqu’un d’hono- 
rable, il est clair que l’homme de valeur ne connaît pas 
l’envie : car il ne vaudrait plus rien. Et s’il soutient que 


> 


l’homme enclin à l’indignation est envieux, demander : 


1. Cette division quadripartite des &vrixelueux est classique (cf, 
Cat., 10, 11 b 17 sq. ; Métapkh., I, 4, 1055 a 38 sq.,'et 7, 1057 a 38 sq.) ; 
les Topiques en font souvent usage : cf. 118 b 15 - 114 a 25, 135 b7 
- 136 a 13. 
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qu'est-ce que c’est que chacun de ces caractères ? Ce sera 
une manière de voir clairement si la thèse initiale est 
vraie ou fausse : ainsi, s’il est vrai que l’envieux est celui 
qui s’afflige du bonheur des bons, et l’homme enclin à 
Pindignation celui qui s’afflige du bonheur des méchants, 
on voit clairement que l’homme enclin à l’indignation ne 
saurait être envieux. Remplacer également les termes qui 
figurent dans les définitions par leurs propres définitions, 
sans s'arrêter avant d’être parvenu en terrain de connais- 
sance : souvent, en effet, tant qu’on ne donne qu’une 
définition inanalysée, la contradiction cherchée reste 
encore. dissimulée, et elle ne devient manifeste que si 
l’on remplace l’un des mots composant la définition par 
sa propre définition. | | 
Faire également du problème soumis à la discussion 
une prémisse qu'on se propose à sol-même, et imaginer 
des contre-instances! : car toute contre-instance sera un 
instrument d’attaque contre la thèse, Le présent lieu est 
à peu près le même que celui? qui consiste à examiner les 
sujets auxquels l’attribut a été universellement assigné ou 
refusé ; il n’y a de différence que dans l’expression. 


Faire également la distinction entre les choses qu'il faut 
et celles qu’il ne faut pas appeler comme tout le monde, 
car cela peut servir tant à établir qu’à réfuter une proposi- 
tion. On dira par exemple que, pour dénommer les 
choses, il faut s’exprimer comme tout le monde, mais que, 
pour dire quelles choses sont ou ne sont pas ceci ou cela, 
il ne faut plus se soucier de ce que dit tout le monde, 
Aïnsi, on désignera par sain ce qui procure la santé, 


1. Notes complémentaires, p. 140. 
2, Cf. 109 b 18 sq. 
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comme tout le monde le fait; mais lorsqu'il s’agit de 
savoir si une chose donnée est ou non susceptible de 
procurer la santé, il ne faut plus parler comme tout le 
monde, mais comme le médecin. 


8 


AUTRES LIEUX, 
UTILISABLES LORSQU'UN TERME SE PREND 
EN PLUSIEURS SENS 


En outre, lorsqu'un terme se prend en plusieurs sens, 
et qu'il est posé comme appartenant ou n’appartenant pas 
à un sujet, mener la démonstration sur l’un des deux sens, 
à défaut de pouvoir le faire sur les deux à Ia fois. Ce procédé 
n’est à utiliser que si l’équivoque reste dissimulée: car si 
l'adversaire se rend compte qu’il y a là un terme qui se 
prend en plusieurs sens, il fera objection, en disant que 
l’argumentation a porté, non sur le sens qu’il donnait 
lui-même à ce terme dans le problème posé, mais sur l’autre. 
Le présent lieu est à double usage, constructif comme 
destructif, Si l’on veut en effet établir une proposition, on 
montrera qu’elle est vraie pour l’un des deux sens, à défaut 
de pouvoir le faire pour les deux ; et si l’on veut en réfuter 
une, on montrera qu’elle est fausse pour l’un des deux sens, 
à défaut de pouvoir le faire pour les deux. A cette diffé- 
rence près! cependant que, pour réfuter, il n’est besoin de 
suspendre l’argumentation à un accord préalable ni dans 
le cas d’une universelle affirmative ni dans celui d’une 
universelle négative : car si nous montrons que l’attribut 
n’appartient pas à l’un quelconque, nous aurons du même 
coup réfuté l’affirmation qu'il appartient à tous ; et de 
même, si nous montrons seulement qu’il appartient à un 
seul, nous réfuterons l'affirmation qu'il n'appartient à 
aucun. En revanche, quand on veut établir une proposi- 
tion, il faut se mettre au préalable bien d’accord pour 
dire que, si l’attribut appartient à l’un quelconque, il 
appartient aussi à tous, à supposer que le postulat soit 
plausible : car pour démontrer qu’il appartient à tous, il 
ne suffit pas d'établir l'attribution dans le cas d’un seul ; 
par exemple, on ne peut conclure de l’immortalité de 
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l’âme humaine à celle! de toute âme ; il faut par conséquent 
se mettre au préalable d'accord pour dire que, si une âme 
quelconque est immortelle, toute âme est immortelle. Ce 
procédé n’est pas à employer dans tous les cas, mais seule- 
ment lorsqu'on est dans l’iIncapacité de fournir facilement 
une argumentation unique qui s’applique universellement 
à tous les cas, comme l’est celle du géomètre démontrant 
que la somme des angles d’un triangle vaut deux droits. 


Si au contraire l’adversaire se rend compte qu’il y a 
dans l’énoncé un terme qui se prend en plusieurs sens, 
spécifier les sens en lesquels il se prend, pour réfuter aussi 
bien que pour établir une proposition. Par exemple, s’il 
est vrai que ce qu’il faut faire? désigne soit ce qui est utile 
soit ce qui est beau, il faut essayer d’établir ou de réfuter 
l'application de chacun de ces deux sens à la chose en 
discussion, c’est-à-dire de montrer qu’elle est à la fois 
belle et utile, ou qu’elle n’est ni belle ni utile. Si l’on ne 
peut y parvenir, on fera la démonstration pour l’un des 
deux sens seulement, en faisant remarquer qu’elle est 
partiellement vraie et partiellement fausse, Même formule 
si le nombre des acceptions en lesquelles se spécifie le 
terme considéré est supérieur à deux. 


Et encore, faisons une place aux expressions qui se 
prennent en plusieurs sens, mais d’une autre façon que 
par équivocité : par exemple, lorsqu'on dit que plusieurs 
objets relèvent d’un savoir unique, on entend, soit que 
l’un est la fin et l’autre le moyen de cette fin (ainsi la 
production de la santé et la prescription du régime relèvent 
de la médecine), soit que tous deux sont des fins (ainsi 
lorsqu’on dit que les contraires relèvent du même savoir, 
puisqu'ils ne sont pas plus une fin l’un que l’autre), soit 
que l’un relève par soi de ce savoirs et l’autre par accident 
(en relève par soi, par exemple, l'égalité à deux droits 


1. Notes complémentaires, p. 141. 

2. To Géov. Le développement de l’équivoque prouve qu’on ne 
peut traduire ce mot par devoir, le sens moral (rù xxA6v) n’étant 
précisément que l’un des sens possibles de rù ôéov. 

8. Notes complémentaires, p. 141. 
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de la somme des angles d’un triangle, et par accident, 
celle de la somme des angles d’un triangle équilatéral : 
en effet, le triangle équilatéral a pour accident d’être un 
triangle!, et c’est par là que nous savons que la somme 
de ses angles vaut deux droits). S1 donc il n’est, en aucun 
de ces sens, possible que plusieurs objets relèvent du 
même savoir, il est clair que l’on peut dire en généralisant 
que la chose est impossible ; mais si, en l’un de ces sens, 
cela est possible, il est clair que la chose est possible. La 
division ne doit être poussée qu’autant que de besoin. 
Si nous voulons par exemple établir une proposition, il 
faut produire les cas où la possibilité se vérifie, et ne pousser 
la division que jusqu'aux sens qui peuvent servir à l’éta- 
blissement de la proposition ; et si l’on veut réfuter une 
proposition, on produira les cas où la possibilité ne se 
vérifie pas, en négligeant tous les autres. On procédera 
ainsi, dans ce cas comme dans le précédent2, lorsque le 
nombre exact des sens possibles de l’expression reste 
ignoré de l’adversaire. On se servira des mêmes lieux pour 
établir que telle chose relève ou non de telle autre chose, 
par exemple que tel objet relève de tel savoir, soit à titre 
de fin, soit à titre de moyen de la fin, soit à titre d’objet 
par accident, ou inversement, qu'il n’en peut relever à 
aucun des titres que nous venons de mentionner. Même 
formule encore pour le désir, comme pour tous les autres 
termes dont on dit qu’ils ont pour objet plusieurs choses : 
car une chose peut être l’objet d’un désir soit à titre de 
fin (désir de la santé), soit à titre de moyen d’une fin 
(désir de prendre médecine), soit à titre d’objet par acci- 
dent, comme dans le cas du vin, que l’amateur de douceurs 
désire non parce qu’il est du vin, mais parce qu’il est doux ; 
l’objet par soi de son désir, c’est le doux, et le vin n’est 


1. Notes complémentaires, p. 141-142. 

2. La traduction explicite le parallèle esquissé par Aristote entre 
le présent téroc et le précédent (110 a 23-82). Dans les deux cas, le 
questionneur exploite l'ignorance du répondant relativement à une 
pluralité de sens ; dans le cas précédent, cette pluralité tient à l’équi- 
vocité d’un terme ; dans le cas présent, à l’ambiguïté de la relation 
entre un terme et son complément. 
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son objet que par accident. De fait, lorsqu'il est sec, il 
ne le désire plus ; c’est donc par accident qu’il le désire, 
Le présent lieu est utile dans l'étude des termes relatifs ; 
de fait, les termes comme ceux que nous venons d’étudier 
sont en général des relatifs. 


4 
AUTRES LIEUX 


En outre, substituer aux termes des termes plus fami- 
liers ; par exemple, au lieu d’acribie dans la représentation, 
mettre evactitude ; au lieu d’affairé, mettre remuant! ; 
car une fois le libellé d’une thèse rendu plus familier, elle 
devient plus facile à attaquer. Le présent lieu est cependant 
applicable aux deux usages, constructif aussi bien que 
destructif. 


Pour montrer qu’un même sujet possède deux attributs 
contraires, on regardera du côté de son genre; ainsi, si 
nous voulons montrer qu'il existe justesse et fausseté 
au niveau de la perception : percevoir c’est juger ; or, il 
est possible de juger avec justesse et sans justesse ; justesse 
et fausseté doivent donc exister aussi au niveau de la 
perception. La démonstration procède, en l’occurrence, 
du genre à l’espèce, puisque juger est le genre de percevoir : 
qui perçoit porte en effet une sorte de jugement. On peut 
aller, inversement, de l’espèce au genre, puisque tout ce qui 
appartient à une espèce appartient aussi à son genre; 
par exemple, si savoir est mauvais et bon2, disposition 
aussi est mauvaise et bonne, puisque disposition est le 
genre de savoir. Le premier de ces lieux est faux s’il s’agit 
d'établir une proposition, tandis que le second est vrai : 


1-2. Notes complémentaires, p. 142-148. 
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il n’est pas nécessaire, en effet, que tout ce qui appartient 
à un genre appartienne aussi à son espèce : de fait, animal 
est ailé et quadrupède, homme ne l’est pas. En revanche, 
tout ce qui appartient à une espèce appartient nécessaire- 
ment aussi à son genre : de fait, si homme est bon, animal 
aussi est bon. Mais pour réfuter une proposition, c’est le 
premier lieu qui est vrai, et le suivant qui est faux : car 
ce qui n'appartient pas à un genre n'appartient pas non 
plus, par le fait même, à son espèce, alors que ce qui 


n'appartient pas à une espèce n’est pas nécessairement 
incapable d’appartenir à son genre. 


Observons aussi que, lorsqu'un sujet se laisse attribuer 
un genre, il doit nécessairement se laisser aussi attribuer 
l’une des espèces de ce genre, et que tout ce qui possède 
un genre, ou se laisse attribuer un prédicat dérivant d’un 
genre, doit nécessairement posséder aussi l’une des espèces 
de ce genre, ou se laisser attribuer un prédicat dérivant 
de l’une d'elles : par exemple, un sujet qui se laisse 
attribuer le prédicat science se laissera aussi attribuer le 
prédicat grammaire, ou! musique, ou quelqu’une des autres 
sciences ; et quelqu'un qui possède une science, ou se laisse 
attribuer un prédicat dérivant du mot science, possèdera 
aussi la grammaire, ou la musique, ou quelqu’une des 
autres sciences, ou se laissera attribuer un prédicat 
dérivant du nom de l’une d'elles, comme grammairien ou 
musicien. Ceci posé, si la thèse en discussion fait inter- 
venir une expression tirée, d’une manière ou d’une autre, 
d’un genre, comme le fait par exemple l’âme se meut, on 
regardera s’il est possible à l’âme de se mouvoir selon 
l’une ou l’autre des espèces du mouvement, par exemple 
de croître, ou de disparaître, ou d’apparaître, et autres 


1. A la place du premier # de la ligne 87, on lit xxl dans ABVPcA ; 
il est possible que ñ soit une correction ancienne, dont la nécessité 
paraît indiscutable. 
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espèces du mouvement! : car si ce n’est possible selon 
aucune d’entre elles, il est clair que l’âme ne se meut pas. 
Le présent lieu est applicable aux deux usages, destructif 
comme constructif : car si l’âme se meut selon l’une des 
espèces du mouvement, 1l est clair qu’elle se meut, tandis 
que si elle ne se meut selon aucune d’entre elles, il est clair 
qu’elle ne se meut pas. 


Lorsqu'on est à court d’instruments d’attaque contre 
une thèse, l’examiner en s'appuyant sur les définitions, 
véritables ou communément admises, de la chose qu’elle 
met en jeu; et s’il ne suffit pas d’en prendre une, en 
prendre plusieurs. Une fois ces définitions données, en 
effet, l’attaque sera plus facile2. 


En considérant la thèse en discussion, chercher une 
proposition dont la vérité implique celle de cette thèse, 
ou qui soit nécessairement vraie si elle est vraie : si l’on 
veut établir la thèse, on cherchera une proposition dont 
la vérité implique la sienne (car si l’on montre que cette 
proposition est vraie, on aura du même coup démontré 
la thèse) ; et si l’on veut la réfuter, on cherchera une propo- 
sition qui soit vraie si elle est vraie (car si nous montrons 
qu’un conséquent de la thèse n’est pas vrai, nous aurons 
du même coup réfuté la thèse}3. 


Se placer aussi au point de vue du temps, pour voir 
s’il ne se révèle pas quelque discordance ; tel est le cas si 
l'adversaire soutient que ce qui se nourrit doit nécessaire- 
ment croître, puisque les animaux se nourrissent toute 
leur vie, mais ne croissent pas toute leur vie. Même 


1. On sait que xlvnotc a un sens plus général que mouvement ; 
le mot équivaut la plupart du temps, chez Aristote, à uerx6oAn, 
changement. Les espèces de la xivnotc correspondent à diverses caté- 
gories : la substance (apparition et disparition, c’est-à-dire passage 
du non-être à l'être et de l’être au non-être), la quantité (croissance et 
décroissance), la qualité (altération), le lieu (mouvement local). 
Je m’en autoriserai p arfois pour traduire xivnois par changement ; 
mais ici, où sont en question des conceptions de l’âme issues de celle 
de Platon, la notion de mouvement doit rester au preraier plan. 

2-8. Notes complémentaires, p. 143-144. 
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procédé s’il soutient que savoir, c’est se souvenir: car 
l’un porte sur le temps passé, alors que l’autre porte aussi 
sur le présent et sur l’avenir : de fait, nous sommes dits 
savoir à propos de choses présentes et de choses futures 
(par exemple, qu’il va y avoir une éclipse), alors qu’il n’est 
possible de se souvenir que du passé. 


5 


AUTRES LIEUX, 
FONDÉS SUR LE DÉPLACEMENT DU PROBLÈME 


Mentionnons aussi ce tour sophistique! qui consiste à 
conduire la discussion jusqu’à un point de nature à fournir 
des moyens d’attaque en abondance; ce procédé sera 
parfois logiquement légitime?2, parfois il n’en aura que 
l'apparence, parfois enfin il n’en aura ni l’apparence ni 
la réalité. Il est légitime lorsque, le répondant ayant 
refusé une prémisse sur une question utile à résoudre pour 
l'appréciation de sa thèse3, on dirige l’argumentation sur 
ce point contesté, et qu’il se trouve être de ceux sur 
lesquelst on n’est pas à court de moyens d’attaque. Il 
en va de même lorsqu'on effectue, sur la base de la thèse 
initiale, une abduction5 aboutissant à une seconde thèses, 
que l’on entreprend de réfuter, la réfutation de cette 
seconde thèse entraînant celle de la thèse initiale. Le 
procédé n’a que l’apparence de la légitimité, lorsque la 
seconde question, celle sur laquelle on dirige l’argumen- 
tation, se présente comme utile à l’appréciation de la thèse 
initiale et solidaire d’elle, sans l'être véritablement, que 
l’on y ait du reste été conduit par un refus opposé par le 
répondant, ou par une abduction de caractère admis, 
effectuée sur la base de la thèse initiale, et conduisant à 
cette seconde thèse, objet de l'effort de réfutation. Le 


1. Il n’est pas sophistique en soi, il le devient sous certaines 
conditions, comme le prouvent la suite du chapitre et la brève 
allusion qu’on trouve à ce passage en Soph. El., 12, 172 b 25-28. 


2. ’Avaæyxaiov: non pas nécessaire dans le sens d’obligé, mais 
fondé sur une relation véritable de nécessité logique, c’est-à-dire 
nécessairement valide, logiquement légitime. Le mot apparaît avec le 
même sens en 109 a 14 et 25. 

8-6. Notes complémentaires, p. 144-147. 
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dernier cas est celui où le déplacement du point de mire de 
l'argumentation ne possède aucune légitimité, réelle ou 
apparente, et où le répondant se trouve tomber en porte-à- 
faux sous le coup d’une réfutation paralogique!. Mais il 
faut se garder de recourir à ce dernier procédé, manifeste- 
ment très éloigné de ceux de la dialectique et tout à fait 
étranger à cet art. Aussi convient-il que le répondant, en 
cette occasion, évite de perdre son sang-froid3, et qu’il 
accorde les propositions qui ne peuvent servir à l’appré- 
ciation de sa thèse, en faisant remarquer celles qu’il 
accorde sans être convaincu de leur vérité ; car l'impasse 
dans laquelle se trouvent les questionneurs est ordinaire- 
ment plus totale lorsqu’on leur accorde toutes les proposi- 
tions de cette nature, et qu’ils ne parviennent pas à 
conclure. 


En outre, chaque fois que l’on dit une chose quelconque, 
on en dit d’une certaine manière plusieurs, puisque toute 
assertion a plusieurs conséquences nécessaires. Par 
exemple, en disant d’un sujet5 qu’il est un homme, on dit 
du même coup qu’il est un animal, qu’il est un être vivant, 
qu’il est bipède, qu’il est apte à l’intelligence et au savoir ; 
si bien qu’en détruisant l’une quelconque de ces consé- 
quences, on détruit aussi l’assertion initiale. Mais 1l faut 
prendre garde à ces substitutions, c’est-à-dire se garder de 
substituer à la thèse initiale une thèse plus difficile à 
réfuter6 : de fait, c’est parfois la conséquence qui est la 
plus facile à détruire, mais parfois aussi c’est la thèse même 
faisant l’objet de la discussion. 


6 
AUTRES LIEUX 
Si, de deux attributs, l’un et seulement l’un doit 


s 


nécessairement appartenir à un sujet, par exemple à 


1. Dans cette phrase peut-être corrompue, mais que l’on voit mal 
comment amender de façon satisfaisante, je donne à rapeËehéyyeoûat 
le sens de étre l’objet d’une réfutation paralogique (cf. Soph. El., 176 a 
24-25), et à &AAwG celui de en porte-à-faux. La réfutation porte en fait 
sur un point arbitrairement choisi, qui n’entretient aucun rapport 
réel avec celui qui est en question. 

2-6. Notes complémentaires, p. 147. 
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un homme la maladie ou la santé, et si nous disposons, 
concernant l’un de ces attributs, de nombreux arguments 
pour établir qu’il appartient ou n'appartient pas à ce 
sujet, ce seront autant d'arguments dont nous disposerons 
concernant l’autre. Ce lieu est à double usage, puisqu’en 
montrant que l’un des attributs appartient au sujet, nous 
aurons montré du même coup que l’autre ne lui appartient 
pas, et qu’en montrant qu'il ne lui appartient pas, nous 
aurons montré du même coup que l’autre lui appartient ; 
il est donc clair que ce lieu est utilisable dans les deux 
sens. | 

Argumenter aussi en infléchissant les sens d’un terme à 
l’aide d’un rapport d’analogiel, et en alléguant qu’il est 
plus juste? de le prendre en ce sens qu’en son sens usuel ; 
par exemple, on entendra par eupsychos, non le courageux, 
selon l’usage actuel du mot, mais celui qui a l’ême bonne, 
sur le modèle fourni par euelpis, mot qui désigne celui qui 
a bon espoir. De la même manière, on devrait dire eudaimôn 
(heureux) celui dont le génie est vertueux, si l’on en croit 
Xénocrate, qui appelle heureux celui dont l’âme est 
vertueuse, parce que le génie de chacun n’est autre que 
son âme. 

Etant donné qu’il y à des choses qui sont nécessaire- 
ment vraies, d’autres qui ne le sont qu’en règle générale, 
d’autres enfin qui ne le sont qu’occasionnellement, l’adver- 
saire qui pose comme généralement vrai ce qui l’est 
nécessairement, ou comme nécessairement vrai ce qui l’est 
généralement (ou même encore le contraire de ce qui l’est 
généralement), fournit toujours ainsi une ouverture à 
l'attaque: s’il pose en effet comme généralement vrai ce 
qui l’est nécessairement, il est clair qu’il omet d’affirmer 
universellement du sujet un prédicat qui lui appartient 
universellement, ce qui constitue une erreur ; erreur encore 
s’il énonce comme nécessairement vraie l’expression d’une 


1-2. Notes complémentaires, p. 147-148. 

8. Fragment 81 Heinze. Pour le jeu étymologique sur eddaluov, 
on rapprochera de ce texte le fragment 171 DK de Démocrite, et 
pour l'identification du ôatuwv avec l’âme, le fragment 119 DK 
d’'Héraclite. Cf. Marcel Détienne, Xénocrate et la démonologie pytha- 
goricienne, REA, 60 (1958), 271-279. 

4. Notes complémentaires, p. 148. 
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chose généralement vraie, puisqu'il affirme alors universel- 
lement du sujet un prédicat qui ne lui appartient pas 
universellement. Il en va de même encore s’il présente 
comme nécessairement vrai le contraire d’une chose 
généralement vraie, car le contraire d’une chose générale- 
ment vraie se vérifie lui-même encore moins souvent, par 
définition ; par exemple, s’il est vrai, en règle générale, 
que les hommes sont méchants, il est encore bien moins 
vrai qu’ils soient bons; d’où suit que l’erreur est plus 
grave encore si l’on pose comme nécessairement vrai 
qu’ils soient bons. Même situation encore s’il a présenté 
comme nécessairement vraie ou comme généralement vraie 
une chose qui l’est occasionnellement ; car ce qui est vrai 
occasionnellement ne l’est ni nécessairement ni générale- 
ment. Lorsque l’adversaire énonce sa thèse sans préciser 
s’il la tient pour généralement vraie ou pour nécessairement 
vraie, et qu'elle est en fait généralement vraie, il est 
possible d’argumenter comme s’il l’avait présentée comme 
nécessairement vraie ; s’il a dit par exemple, sans autre 
précision, que ceux qui ont été déshérités sont de méchantes 
gens, on argumentera en faisant comme s’il avait présenté 
cette assertion comme nécessairement vraie. 


Voir encore s’il ne se trouve pas que l’adversaire a posé 
une chose comme l'accident d’elle-même, en croyant 
avoir affaire à deux choses différentes à cause de deux 
mots différents; par exemple, Prodicos! divisait les 
plaisirs en joie, volupté et liesse, mots qui sont tous des 
noms d’une seule et même chose, le plaisir. Si l’on donnait 
donc étre en joie comme l’accident d’être en liesse, ce serait 
donner une chose comme l’accident d’elle-même. 


7 
AUTRES LIEUX, UTILISANT LES CONTRAIRES 


Compte tenu du fait que les contraires se combinent 


1. Notes complémentaires, p. 148. 
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entre eux de six manières, et que quatre de ces combi- 
naisons seulement forment une contrariété, il faut mettre 
en jeu les contraires sous la forme que dictera l'utilité, 
pour réfuter comme pour établir une proposition. Qu'ils 
se combinent de six manières, cela se voit bien : ou bien 
en effet les termes des deux couples de contraires se 
combineront chacun à chacun (ce qui peut se faire de deux 
manières, par exemple faire du bien à ses amis et faire du 
mal à ses ennemis, où inversement, faire du mal à ses amis 
et du bien à ses ennemis), ou bien les deux termes du 
premier avec un seul terme du second (ce qui peut se 
faire aussi de deux manières, par exemple faire du bien 
à ses amis et faire du mal à ses amis, ou encore faire du 
bien à ses ennemis et du mal à ses ennemis), ou bien un 
seul terme du premier avec les deux termes du second (ce 
qui peut se faire encore de deux manières, par exemple 
faire du bien à ses amis et faire du bien à ses ennemis, ou 
encore du mal à ses amis et du mal à ses ennemis). Les 
deux premières combinaisons indiquées, disions-nous, ne 
forment pas une contrariété : faire du bien à ses amis 
n’est pas contraire à faire du mal à ses ennemis, car ce 
sont choses toutes deux recommandées, et qui relèvent 
de la même disposition du caractère ; d’autre part, faire 
du mal à ses amis n’est pas non plus contraire à faire du 
bien à ses ennemis, car ce sont cette fois choses toutes deux 
à éviter, et qui relèvent de la même disposition du carac- 
tère. On admet d’aiïlleurs qu'entre deux choses à éviter, 
il n’y a pas contrariété, à moins que l’une ne désigne un 
excès et l’autre le défaut correspondant ; car il est admis 
que l’excès est une chose à éviter, et le défaut aussi. Les 


1, Je supprime ici l'alinéa : c’est en effet l’ensemble de la section 
112 b 30 - 113 a 18 qui constitue la base théorique sur laquelle 
reposent les moyens d’argumentation ici proposés. 
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28 ouurenkeyuéva A || Set post 29 Aau6dverv transp. C || 29 } ante 
Xeñotwuov transp. C, om. u || 30 ovuréraexrar À ouurAéxovrar 
V || 31 à B:? || 33 ante alt. td add. à P ï 83-34 laous — ed: ÉyOpobc 
ed motetiv xai roùs pihaous xax@c À || 33 post alt, xaxüs add. roteiv 
PCD || post xai add. rù VC || 34 dupôrepx : ôtav äupo AB A 
ôtav aupôtepx VP || post 35 et 36 ed add. motwiv PCuD || 35 alt. 
rè om. P || 36 post xœi add. td VCuD || 37 alt. rd om. VPD || 38 


ante pr. et alt. toùs add. rù V. | 
[413 a] 1 roûta post S6o transp. C || 2 r& (A) : td B xai rd 
D || & oùre CD [| r& (A) : td BD || 5 taüra (A) : rù D || post 
Ndovc add. &rd xuxias yep B || 7 Aeyôuevov om. Al: || ÿ ante rù 
transp. D, ante 6 +d Cu Ale || 8 rüv peuxr@vy post Soxet transp. u. 
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quatre autres combinaisons, en revanche, forment toutes 
une contrariété : en effet, faire du bien à ses amis est 
contraire à faire du mal à ses amis, puisque les deux choses 
relèvent de dispositions contraires du caractère, et que 
l’une est recommandée et l’autre à éviter. Il en va de même 
pour les autres combinaisons : dans chacun des couples, 
il y a une chose qui est recommandée et l’autre qui est à 
éviter, une chose qui relève d’une disposition convenable 
du caractère et l’autre d’une mauvaise. Une conséquence 
qui suit clairement de ce que nous venons de dire, c’est 
qu’une même chose a plusieurs contraires : faire du bien 
à ses amis a pour contraire aussi bien faire du bien à ses 
ennemis que faire du mal à ses amis ; et si l’on considère 
chacune des autres expressions de la même manière, on 
lui apercevra pareïillement deux contraires. Mettre donc 
en jeu celui des deux contraires qui est utilisable contre la 
thèse adverse. 


En outre, si l’accident proposé possède un contraire, 
voir s’il ne se trouve pas que ce contraire appartient 
justement au sujet même qui, aux dires de l’adversaire, 
devait posséder son contraire : car s’il lui appartient, l’autre 
ne saurait lui appartenir, puisqu'il est impossible pour un 
même sujet de posséder simultanément deux attributs 
contraires!, 


1. Il existe deux rédactions de ce tôxoc. La première se trouve 
dans tous nos manuscrits ; c’est celle que donne le texte, comme 
celui de tous les éditeurs (118 a 20-28). La seconde nous a été conservée 
par C, qui la donne immédiatement après la première ; on la trouvera 
dans l’apparat critique. Alexandre donne à ce sujet de précieuses 
indications, qui ont été mal comprises jusqu'ici. Si l’on appelle T la 
première rédaction et T°’ la seconde, il apparaît en effet qu’Alexandre 
connaît deux types de manuscrits, dont les uns donnent à la fois 
T et T” (comme le fait C) et dont les autres donnent seulement T”. 
Celui qu’il utilise comme texte de base appartient à ce dernier type ; 
le texte qu’il commente est en effet T° (on peut s’en convaincre en 
comparant le vocabulaire de sa paraphrase avec celui des deux 
versions en présence), et c’est à T qu’il se réfère quand il parle du 
trés qresque identique qui précède dans certains manuscrits celui 
ente (T@ xpù «dTob Ev tiot pepouévw). Il faut observer 
q se e ne mentionne aucun manuscrit portant T seul, comme 
lefont presque tous les nôtres. Sur les conclusions à tirer de ces faits 
relativerñentà l’histoire du texte et à son établissement, cf. Intro- 
duction, b: by et suiv. 


qu’Alegér 
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9 révra post tétrapx transp. Cu À || post rù add. re Cu||rodc : ro D 
[| 10 té: rù BP:<||reom. D {| ante Evavriou add.roù CD/]|11 alt. dë 
om. D || 13-14 a uerbo oxbkov rursusadest c|| 14 rActo u nAetw C|| 14- 
45 évavtia post 15 ouuGaiver transp. u [| 15 r& : td B!|| xai om. u DA* 

| 46 +ù — +ù om. C {| roùs ÉyOpods eb et tobc péaouc xaxës : inu. ord. 
Al: 469, 11 || Évavtiov post xax&c transp. À, post 15 moteiv Ale, om. 
u*e || post xat add. té tobc éyOpobs xaxic moueiv Dec || post xaxüc 
add. évavttoy P D?e || 17 post xa add. ërt D? A || Éxaotov V À || ante 
rèv add. xur& C || 17-18 Emoxonoëvrr CD || 20-23 Etr — ônapyev 
locum ut alterius in C seruati simillimum ÉËv r1o4 seclusum esse 
test. AL. 187, 12-15 || 20 ei om. P || 21 ôxépyer C2 || Gnep (A) : 
bnep xat D bonep P || tèv ouuBebnxéta Vec ut uid. || ôÜndpyeiv om. 
C | 22 brapyer : Ünépyor Bec Onépyn Ce || bntoyor (A) : drapyer 
À Ürépyn BcA3 {|| post yäo add. äupo D, éupôrepæ Cu || 23. 
&ua om. CuD [| post ürépyetv add. &Akoc, el 71 [ri Ale] ouu6e- :. 


Gnxévar tuvl [re Alr] pnouv, Épopäv ei r@ ovu6e6nxôrt Évavriou éotl: :: 


Tr [évavriov — rt : Éotiv évavrtlov Ale]. Ei oùv To évavriov drapyet 
[orapyn C] Toù ouubebnnôTos & pnor ouu6ebnxévar, Éxeïvo oùx &v: 
Ürapyor Ô &E &pyñs épnos Lépn C] ouuGebnxévar. *ASbvatov Yap Tà 
évavria äua [éuox Tévavrlx Alec] Ürapyerv C Ale. Fa 
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Voir encore s’il ne se trouve pas que l’on a attribué 
au sujet un prédicat tel que, si la chose était vraie, ce sujet 
devrait nécessairement posséder deux attributs contraires. 
Par exemple, si l’adversaire soutient que les Idées sont 
en nous!, il en résultera qu’elles sont à la fois mobiles et 
immobiles, et aussi qu’elles sont à la fois sensibles et 
intelligibles. On admet en effet, chez les partisans de 
l’existence des Idées, que les Idées sont immobiles et 
intelligibles ; mais si elles sont en nous, il est impossible 
qu'elles soient immobiles : car lorsque nous sommes en 
mouvement, tout ce qui est en nous doit forcément se 
trouver entraîné dans ce mouvement. Il n’est pas moins 
clair qu’elles seront sensibles, s’il est vrai qu’elles sont en 
nous : car c’est par le sens de la vue que nous prenons 
connaissance de l’aspect extérieur? en chacun. 


Et encore, si l’accident qui a été posé possède un 
contraire, voir si le sujet est bien susceptible de recevoir 
ce contraire aussi bien qu’il l’est de recevoir l’accident 
lui-même : car c’est toujours un même sujet qui est 
susceptible de recevoir les attributs contraires. Si l’adver- 
saire soutient, par exemple, que la colère implique la 
haiïineë, la haine devrait avoir pour siège la partie irascible 
de l’âme, puisque c’est là que réside la colère. Il faut donc 
regarder si le contraire de la haine réside aussi dans cette 
partie irascible : car si tel n’est pas le cas, et si c’est dans 
la partie concupiscible que réside l’amour, la colère ne 
saurait impliquer la haine. Même formule s’il soutient que 
la partie concupiscible de l’âme est ignorante : elle devrait 
être en effet susceptible de savoir, si elle l’était d’être 
ignorante ; or, que la partie concupiscible soit susceptible 
de savoir, ce n’est pas ce que l’on admet. On procédera 
donc comme on vient de dire lorsqu'il s’agit de réfuter 
une proposition. Quand il s’agit d’en établir une, le pré- 
sent lieu n’est pas utilisable pour montrer que l’accident 
appartient au sujet, mais 1l l’est pour montrer qu’il peut 


1-8. Notes compémentaires, p. 148-149. 
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25 dndpyxetv (A) : ouuBalverv u || post 25-26 elvar add. xai P |] 26 re 
om.u || «dr An || 27 yo: Ôè c As || post fpeueïv add. xaœi xiveïoûat 
B3 || 28 vontai (A) : dxivnror xai vonrai Cu vontai xal &xivnvot 
D || 29-30 &véæyxn u || 30 révra (A) : 6vra CuD || 31 Su sup. ras. 
V [1 32 ëv om. c || 33 rx om. c, suppl. c? || post oxoneiv add. Ôet 
Vict |] 34 Seuxruxdv u [| to : Tù C, corr. C2 || 35-36 Éreoôar dpyh 
Épnoev (A) : dpyñ Éreodar Épnoev V Épnoev dpyh Éreoôou u. 


[113 b] 1-2 post Guuoedet add. à prix BCuc? || 2 &\Ÿ om. P 
Gvuntixé À, corr. A1 || Éotuw om. Cu ||8 ante uicoc add. td BCu 
ante dpyf add. tj u {| 5 xai om. D A || 8-9 ôtt — yphauwoc om. C. 
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lui appartenir. En effet, si nous montrons qu’un sujet 
n’est pas susceptible de recevoir le contraire d’un accident, 
nous aurons montré du même coup que cet accident ne lui 
appartient pas et ne peut pas lui appartenir ; mais si nous 
montrons qu’il possède ce contraire ou qu’il est susceptible 
de recevoir ce contraire, nous n’aurons pas encore montré 
que l'accident lui appartient également : la seule chose que 
nous aurons montrée, c’est qu'il peut lui appartenir. 


8 


AUTRES LIEUX, 
FONDÉS SUR LES QUATRE FORMES D’OPPOSITION 


Par ailleurs, puisqu'il existe quatre 
types d’opposition!, examiner les ter- 
mes contradictoires, en les attachant l’un à l’autre en 
ordre croisé2, et ce, pour détruire une proposition comme 
pour en établir une ; on fera admettre la nécessité de ce 
croisement par voie d’inductions. Si par exemple l’homme 
est animal, ce qui n’est pas animal n’est pas homme ; et 
de même dans les autres cas. Dans le domaine qui nous 
occupe, en effet, la consécution se fait en ordre croisé : 
homme implique animal, mais ce n’est pas non-homme qui 
implique non-animal, c'est à l'inverse non-animal qui 
implique non-homme. On doit donc poser qu’il en va de 
même dans tous les cas : par exemple, si ce qui est beau 
est plaisant, ce qui n’est pas plaisant n’est pas beau ; et 
si cette dernière assertion est fausse, la première l’est 
également. En vertu de la même formule, si ce qui n’est 
pas plaisant n’est pas beau, ce qui est beau est plaisant. 
On voit donc bien qu'on peut utiliser dans les deux sens 
la consécution des termes contradictoires, opérée en ordre 
croisé. 


Contradiction. 


Examiner aussi les contraires, pour 
voir si le contraire de l’un des termes 
implique bien celui de l’autre, soit en ordre parallèle, soit 
en ordre croisé; et ce, pour détruire une proposition 
comme pour en établir une; ici encore, faire admettre 
par voie inductive la légitimité de ce type d’inférences. 


Contrariété. 


1-5. Notes complémentaires, p. 149-150. 
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xoù (A) : À C À xai u [| 29 xœt om. c [| Tà Ttouaüra (A) : ra «dr 
u || post ètaywyñc add. ëp” 6oov ypñowuov CuD À edd. 
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La consécution est parallèle dans des cas comme celui de 
courage et lécheté: l’un entraîne qualité, l’autre défaut ; 
l’un entraîne recommandé, l’autre contre-indiqué. Dans ce 
dernier cas encore!, c’est en ordre parallèle que se fait la 
consécution, puisque contre-indiqué est le contraire de 
recommandez. Et de même dans les autres cas. En revanche, 
la consécution est croisée dans un cas comme le suivant : 
la « bonne forme » entraîne la santé, mais ce n’est pas la 
« mauvaise forme » qui entraîne la maladie, c’est la maladie 
qui entraîne la « mauvaise forme ». On voit donc bien que 
dans ce cas la consécution est croisée. Mais ce croisement 
est peu fréquent dans le domaine des contraires, la consé- 
cution s’y fait le plus souvent en ordre parallèle, Ceci 
posé, s’il n’existe aucune consécution, parallèle ou croisée, 
entre le contraire de l’un des termes du problème et celui 
de l’autre, il est clair qu’il n’en existe pas non plus de l’un 
à l’autre de ces termes eux-mêmes. En revanche, s’il 
existe une consécution au niveau des contraires, il en 
existe nécessairement une aussi au niveau des termes 
primitifs. 

On doit appliquer aux privations 
et possessions le même mode d’exa- 
men qu'aux contraires, à ceci près 
que le croisement n'existe pas dans le cas des privations, la 
consécution devant toujours s’y faire en ordre parallèle, 
comme de vue à sens et de cécité à insensibilité (il existe 
aussi, en effet, une opposition de possession à privation 
entre sens et insensibilité, puisque l’un est la possession 
de ce dont l’autre est la privation). 


Privation 
et possession. 


On doit également traiter les relatifs 


Relation, de la même façon que la privation : 


1-5. Notes complémentaires, p. 151. 

6. J’adopte ici la lectio difficilior de PcA, qui portent seulement 
Th otephoet, alors que les autres manuscrits, suivis par les éditeurs 
précédents, portent la version longue rtf É£er xal tf oteoñoer. Dans 
la pratique dialectique, les termes des propositions primitives sont 
la plupart du temps positifs ; il est donc normal de dire que le dialec- 
ticien « fait usage » de la seule privation. Cette version courte avait 
naturellement toutes chances d’être rapidement supplantée par la 
version longue au cours de la transmission du texte. 
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30 tadrdv P A/|[| 32 alt. rd om. D || 33 ante oùv add. pèv P || oëruwc 
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peuxTÔY : Tù aiperdv T® veuxr& BVPCuD A edd. || 35 post olov add. 


si C || à om. Cu || 36 ante xayeËix add. xai P || xayeËix corr. C2. 


[114 a] 1 post &xolobônou add. yivetar PD A |, 2-3 td a«drd (A): 
æadra PCuDBierc || 3-4 rù évavriov té évavrio C || 4 post oùdè add. 
ërt BCu || 5 &xonoubet — étépe : 6 dvayxaïov — äxokoubetv ce || 6 
&vayxn V, fort. À || 7-8 ris orephoeswc xal ÉEewc À || 7 post alt. 
xat add. ërt rüv Cu|| 8 tüv om.u || 41 pr. xx om. Cu edd. || ñ om. P 
|| 143 post dè add. +} ÉEer xxi AB VCuD edd. || +ÿj om. V. 
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en effet, dans ce cas encore, la consécution est parallèle. 
Par exemple, si le triple est un multiple, le tiers est un 
sous-multiple ; et de fait, le triple se dit tel par relation 
à son tiers!, et le multiple par relation à son sous-multiple. 
Et encore, si la connaissance est une représentation, un 
contenu de connaissance est un contenu de représentation? ; 
et si la vision est une sensation, le visible est un sensible. 
Objection : il n’est pas nécessairement vrai que dans le 
cas des relatifs, la consécution se fasse comme on vient 
de le dire : en effet, le sensible est connaissable, mais la 
sensation n’est pas connaissance. Il faut dire toutefois 
que la légitimité de cette objection n’est pas universelle- 
ment admise, puisque pour beaucoup de gens, il n’existe 
pas de connaissance des sensibles. En outre, la relation 
indiquée peut tout aussi bien fonctionner dans le sens 
contraire, pour prouver, en l’occurrence, que le sensible 
n’est pas connaissable : en effet, dira-t-on, la sensation 
n’est pas non plus connaissance. 
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AUTRES LIEUX, 
UTILISANT LES COORDONNÉS ET LES INFLEXIONS 


Et encore, examiner les coordonnés et les inflexionsi, 
qu’il s’agisse de détruire ou d’établir une proposition. On 
appelle coordonnés des termes comme choses justes et 
homme juste, coordonnés de justice, choses courageuses et 
homme courageux, coordonnés de courage. De la même 
façon, ce qui procure quelque chose et ce qui préserve 
quelque chose sont des coordonnés de ce qu’ils procurent 
ou préservent, par exemple choses saines, coordonné de 
santé, choses toniques, coordonné de « fonus »5 ; et de même 
dans les autres cas. Voilà ce qu’on a l’habitude d’appeler 
coordonnés ; on appelle inflexions, en revanche, des 
termes comme justement, courageusement, sainement, et 


1-4, Notes complémentaires, p. 151-152. 

5. Je lis ici dyrelx et edeËlx, au lieu de Dyrulas et edeËlag que 
donnent les manuscrits. Cette correction, paléographiquement 
bénigne, se justifie du fait que ces mots ne peuvent être compris 
que comme les compléments de obortotyæ, et non comme ceux de 
TOUNTIXX À puAaxtixX ; Or, si ces derniers appellent le génitif (cf. 
106 b 35 et 114 a 30), ovototya appelle régulièrement le datif (cf. 
114 a 28, 29, 30, 36). 
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toutes les expressions de ce type. On admet d’ailleurs 
que les termes infléchis sont également des coordonnés ; 
par exemple, justement est un coordonné de justice, 
courageusement un coordonné de courage. On appelle en 
somme! coordonnés tous les termes qui se rangent sur 
une même ligne, par exemple Justice, homme juste, chose 
juste, justement. Il est donc clair qu’il suffit de montrer 
que l’un quelconque des termes appartenant à une même 
série est bon ou louable pour montrer du même coup que 
tous les autres le sont aussi ; par exemple, si la justice est 
louable, on peut en dire autant de l’homme juste, de la 
chose juste, de justement. Mais on dira aussi de justement? 
qu'il est louablement, en appliquant à louable la même 
inflexion que celle qui, de justice, permet de tirer quste- 
ment. 


Examiner non seulement la proposition donnée, mais 
aussi celle qui attribue au contraire du sujet le contraire 
du prédicat. On montrera par exemple que ce qui est bon 
n’est pas nécessairement plaisant, vu que ce qui est 
mauvais n’est pas nécessairement douloureux ; ou alors 
que s’il l’est, l’autre l’est aussi. De même, si la Justice est 
savoir, l’injustice est ignorance ; et si justement est savam- 
ment et adroitement, injustement est sotiement et mala- 
droîtement. Mais si ces conséquents sont faux, les anté- 
cédents le sont aussi: tel est le cas dans notre dernier 
exemple, puisque injustement se présenterait plutôt comme 
adroîtement que comme maladroitement. Ce lieu a déjà été 
mentionné dans les consécutions des contrairess : car ce 
que nous affirmons ici, c’est simplement que le contraire 
du sujet entraîne le contraire du prédicat. 


Considérer aussi l’apparition des choses, leur dispari- 
tion, leurs agents producteurs et destructeurs, pour 


1. J’adopte la conjecture très raisonnable de Wallies, qui propose 
de remplacer ici par Ôn le dé des manuscrits. 

2. Notes complémentaires, p. 152. 

8. Cf. plus haut, 118 b 27 - 114 a 6. 
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réfuter une proposition comme pour en établir une. En 
effet, ce dont l'apparition est un bien est lui-même un 
bien (et de ce qui est un bien, l’apparition est elle-même 
bonne) ; en revanche, ce dont l’apparition est un mal est 
Jui-même un mal!. Dans le cas de la disparition, il faut 
inverser : en effet, ce dont la disparition est un bien est 
lui-même un mal, et ce dont la disparition est un mal est 
lui-même un bien. Même formule encore avec les agents 
producteurs et destructeurs : ce dont l’agent producteur 
est un bien est lui-même un bien, ce dont l’agent destruc- 
teur est un bien est lui-même un mal. 


10 


AUTRES LIEUX, 
FONDÉS SUR LA NOTION DE DEGRÉ ÉGAL OÙ INÉGAL 


Et encore, examiner les termes semblables, pour voir 
s’ils se comportent bien semblablement ; par exemple, 
si un savoir peut à lui seul porter sur plusieurs objets, 
il en va de même pour une opinion ; et si posséder la vue 
c’est voir, posséder l’ouïe c’est entendre. Et de même 
dans les autres cas, cas de similitude réelle ou de similitude 
couramment admise. Ce lieu est à double usage : car s’il 
en va de telle manière dans l’un des cas semblables, 1l en 
va également ainsi dans les autres, et s’il n’en va pas de 
telle manière dans l’un de ces cas, il n’en va pas davantage 
ainsi dans les autres. Examiner aussi, s’il s’agit initiale- 
ment d’un objet unique, s’il en va encore de même avec 
des objets multiples? ; car il arrive qu’une discordance 
se manifeste ainsi. Par exemple, si savoir une chose c’est 
l’avoir présente à l’esprit, savoir plusieurs choses, ce 
devrait être avoir plusieurs choses présentes à l'esprit ; 
mais ce second énoncé est faux, puisque, s’il est possible 
de savoir plusieurs choses, il ne l’est pas d’avoir plusieurs 


1-2. Notes complémentaires, p. 152. 
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choses présentes à l’esprit. Et s’il est faux, le premier 
l’est aussi, qui affirmait, à propos d’une chose unique, 
que la savoir, c’est l'avoir présente à l'esprit. 

Faire également appel à la considération du plus et du 
moins. Il existe quatre lieux! ; le premier consiste à voir 
si un plus du côté du sujet entraîne un plus du côté du 
prédicat ; par exemple, si le plaisir est un bien, un plus 
grand plaisir est un plus grand bien ; et si commettre une 
injustice est un mal, commettre une plus grande injustice 
est un plus grand mal. Ce lieu est à double usage : car si 
l’accroissement du sujet entraîne l'accroissement de 
accident, comme dans les exemples ci-dessus, il est clair 
que l’accident appartient au sujet ; et dans le cas contraire, 
il ne lui appartient pas. On fera admettre ces types d’infé- 
rence? par la voie inductive. Autre lieu, lorsqu'un même 
attribut est rapporté à deux sujets : s’il n’appartient pas 
à celui des sujets auquel il est plus vraisemblable qu'il 
appartienne, il n'appartient pas non plus à celui auquel 
il est moins vraisemblable qu’il appartienne; et s’il 
appartient à celui auquel il est moins vraisemblable qu’il 
appartienne, il appartient aussi à celui auquel il est plus 
vraisemblable qu’il appartienne. Cas inverse, lorsque deux 
attributs sont rapportés à un sujet unique : si celui des 
attributs qui est le plus réputé lui appartenir ne lui appar- 
tient pas, celui qui l’est le moins ne lui appartient pas non 
plus ; si celui qui est le moins réputé lui appartenir lui 
appartient, celui qui l’est le plus lui appartient aussi. 
Dernier cas, lorsque deux attributs sont rapportés à deux 
sujets : si l’attribut qui est le plus réputé appartenir à 
son sujet ne lui appartient pas, l’autre n’appartient pas 
non plus au sien ; si celui qui est le moins réputé appartenir 
à son sujet lui appartient, l’autre appartient aussi au 
sien. 


1. Les variantes relevées dans les manuscrits paraissent justifier, 
par leur diversité, la conjecture de Wallies, qui supprime tout ce 
qui s’est accroché au mot tôxoL. 

2. Notes complémentaires, p. 153. 


57 TOIIKON B' [114 b] 


35 g8ar $’ où. Et oùv roûro pu, oùÔ” ékeîvo To éd” évos, Ort To 
émioraobar 6ravoeto Bai écriv. 

"Err ék roû pâAÂov Kai frrov. Eioi 6ë Tromor [roù 
DôAov] réooapes" eîs pév ei àkolouBet To päAov Tû 
ôAÀov, ofov ei nôovn àyalôv, Kai n pâÀÀov 1ôovn âÀ- 
[115a] Aov àyalôv, Kai ei ro àôiKeiv kakôv, kai To pâA Nov àôt- 
Keîv pGAAov Kkakov. Xpraoiuos Ôé Tpès äpdhw 6 TorTos' 
ei pèv yàp àkolouBet TA roû Ürokerpévou émBooe n ToÙ oup- 
CebnKkôros émidoois, kafarep elpnTra, ônÂAov ôTi oupée6n- 
5 Kev' et Ôè pr àkooubet, où oupéébnkev. Toûro 8’ éraywyf 
Anmréov. A os évos Tepi 6to Aeyopévou, el & AAÂov et- 


KOS ÜTAPXELW Un ÜTapxe, où & Nrrov, kai ei & ATrov 
eikos ÜTräapyxeiv Üträapxe, kai & pâAAov. Fév ôuoîv Tepi 


€ _ A ? , À m € ’ m \ «€ ’ 

évos Aeyopévuv, ei To ûAÂov Üräapyxev Sokoûv pr] UTrapyxet, 

10 3 A A N , A 2 M € ’ € U A 
où0ë Td hTrTov, } ei To fTrrov Éokov ÜTapyxeiv ÜTapyxet, Kai 

To pâAlov. "Eru ôuoîv mepi êüo Aeyopévuv, ei ro Barépw 


LôAov Ürépyxev 6okoûv pr ÜUrapxe, oùôé To Aourdv T@ 
? € ? 


Jour, 1 ei To frrov Ookoüv TO éTépu UTApXELW ÜTApyeEt, 


tv 


N hi A ” "M 
Kai TÔ Aourôv r@ Aour@. 


35 obv : Së P A |} 37 post pr. xat add. roù D || tpérot ue || 
rôror Wallies : tômot toù u&œAov BVPD +05 u&Xovy Toro A À 
ténor uäAAoY © Trot To &AAov xai hrrov Cu || 38 Td EAXOV Tù : 
ré uarov Tù u || 39 ei : à P || &yxË6v — Hovh om. C, suppl. C1. 

[115 a] 4 ante dyalôv del. 3-4 litt. C [| 2 Sè (A): © 
obüv ABV || 5 &xokouôÿ À, corr. A1 || où : oùôè P || Exxyoy 
(A) : E éraywyñs D || 6 &AAoc om. V [|| Svoiv Cu || 7 uà: 
oÙy C || Ênépyer : dntoyn À, corr. A? || xl (A) : à DI[siom.u|| 9 
évoc : hic incipit M || post rù add. Oarépo B || népyer : Ürdpyn 
fort. C, corr. C? || 10 à — frrov om. A, suppl. A || à ei : xai ei c 
el Së CuDA? Ab À || 11 post Er add. Së P || 5vo : Svoiv Ceu || 
Aeyouévouv u || rù : t& fort. C, corr. C2? || 12 ôrépyer : drkpyn fort. 
C, corr. C2 [| 13-14 à — Aouxé om. A [| à et (A) : ei Sè uDC: Ab 
à et de C || 43 r& étépw post ürépyeuv transp. Cu || ürapyeiv om. c. 


TOPIQUES, II 10 58 


Prendre également appui sur les appartenances à égal 
degré (réelles ou réputées telles), et ce de trois manières, 
comme nous le disions dans le cas du plus!, dans le cas des 
trois lieux mentionnés en dernier. Premier cas, un attribut 
unique appartient ou est réputé appartenir à égal degré 
à deux sujets : s’il n’appartient pas à l’un, il n’appartient 
pas non plus à l’autre ; et s’il appartient à l’un, il appar- 
tient aussi à l’autre. Deuxième cas, deux attributs appar- 
tiennent à égal degré à un même sujet : si l’un ne lui 
appartient pas, l’autre non plus; si l’un lui appartient, 
l’autre aussi. Même manière de faire, enfin, dans le cas 
où deux attributs appartiennent à égal degré à deux 
sujets : si l’un des attributs n’appartient pas à son sujet, 
l'autre n’appartient pas non plus au sien ; si l’un appar- 


tient à son sujet, l’autre appartient aussi au sien. 
11 
AUTRES LIEUX 


Telles sont donc toutes les manières d’utiliser dans 
l’argumentation la considération du plus, du moins et de 
l’égal degré. 

Prendre également appui sur l’addition : si une chose, 
en s’ajoutant à une autre, la rend bonne ou blanche, de 
non blanche ou de non bonne qu’elle était primitivement, 
la chose ajoutée sera blanche ou bonne, telle précisément 
qu’elle rend le tout. De plus, si une chose, en s’ajoutant à 
une autre déjà en possession d’une certaine propriété, 
intensifie en elle cette propriété, elle en sera elle-même 
dotée. Et de même dans les autres cas. Ce lieu n’est pas 
utilisable en toute circonstance, mais seulement lorsqu’un 
accroissement de degré est susceptible de se produire. 
Le présent lieu ne peut servir à une réfutation? ; car si, en 


1. Ross a corrigé en èx le premier ënt de la ligne 16, mais cette 
correction n’est pas indispensable : toù u&Aïov ne dépend pas d’un 
oxonetv sous-entendu, mais plutôt de Ékéyero. Reste que la succes- 
sion des deux éri est assez choquante ; peut-être devrait-on considérer 
ëri Toù u&AAov comme une glose interpolée. 

2. Notes complémentaires, p. 158. 
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s’ajoutant à une autre, une chose ne la rend pas bonne, 
cela ne prouve encore pas qu’elle ne soit pas bonne elle- 
même ; de fait, le bon s’ajoutant au mauvais ne rend pas 
le tout nécessairement bon, pas plus que le blanc ajouté 
au noir!. 


Et encore, si un prédicat se dit, affecté de plus ou de 
moins, d’un sujet, il lui appartient absolument parlant ; 
car de ce qui n’est pas bon ou de ce qui n’est pas blanc, 
on ne dira pas non plus qu’il est plus ou moins bon, ou 
plus ou moins blanc ; d’une chose qui est mauvaise, de 
fait, on dira, non point qu’elle est plus ou moins bonne 
qu'une autre, mais qu’elle est plus ou moins mauvaise. 
Le présent lieu ne peut, lui non plus, servir à une réfuta- 
tion : car beaucoup des prédicats qui ne peuvent être 
affectés de plus appartiennent, absolument parlant, à 
leur sujet; de fait, un sujet ne reçoit pas le prédicat 
homme affecté de plus ou de moins, il n’en est pas moins 
homme pour autant. 


Il faut examiner de la même manière si l'attribution 
est correcte sous un certain rapport, à un certain moment, 
en un certain endroit ; car si un prédicat est possible sous 
un certain rapport, il est possible absolument parlant ; 
de même s’il l’est à un certain moment ou en un certain 
endroit. De fait, ce qui est impossible absolument parlant 
n’est possible ni sous un certain rapport, ni en un certain 
endroit, ni à un certain moment2. Objection : sous un 
certain rapport, 1l existe des gens qui par nature sont 
vertueux, par exemple libéraux ou tempérants ; mais 
absolument parlant il n’existe pas de gens qui par nature 
soient vertueux, De même, il est possible que pour un 
temps donné une chose périssable ne périsse pas, mais il 


1. L’expression est fortement elliptique ; mais la conjecture de 
Wallies, qui voudrait lire oùdë Aeuxdv To Aeuxdv éAœvL, ne paraît pas 
indispensable. Elle n’explicite d’ailleurs qu’une partie de ce qu’il 
faut sous-entendre. 

2-8. Notes complémentaires, p. 153. 
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n’est pas possible qu’absolument parlant elle ne périsse 
pas. De la même manière encore, l’observation de tel 
régime est utile dans un endroit donné, en l’occurrence 
dans une région insalubre, mais elle ne l’est pas absolu- 
ment parlant. Et encore, il est possible que dans un endroit 
donné il n’y ait qu’un seul homme, mais il n’est pas 
possible qu’absolument parlant 1l n’y ait qu’un seul 
homme. De la même manière encore, il est beau dans un 
endroit donné de sacrifier son père, en l’occurrence chez 
les Triballes! ; mais cela n’est pas beau absolument par- 
lant. Ou plus exactement, ce que l’on veut dire ici, ce 
n’est pas dans un endroit donné, c’est pour certains hommes : 
car peu importe où ils se trouvent ; pour eux2, cela sera 
beau partout. Et encore, prendre médecine est utile à 
un certain moment, en l’occurrence lorsqu'on est malade ; 
mais cela n’est pas utile absolument parlant. Plus exacte- 
ment, 1c1 encore, ce que l’on veut dire n’est pas à un 
certain moment, mais pour un homme qui est dans un certain 
état : car peu importe le moment, l’essentiel étant que tel 
soit son état. Ce qui est tel ou tel absolument parlant, 
c’est ce dont on dira, sans rien ajouter, que c’est beau, ou 
le contraire ; par exemple, on ne dira pas que sacrifier 
son père soit beau, on dira que c’est beau pour certains 
hommes ; donc, ce n’est pas beau absolument parlant. En 
revanche, on dira qu’honorer les dieux est beau, sans rien 
ajouter ; donc3, c’est beau absolument parlant. En somme, 
tout ce que l’on tient communément pour beau, ou pour 
laid, ou pour quoi que ce soit de ce genre, sans aucune 
addition, pourra se dire tel absolument parlant. 


1. Peuple de la Thrace, traditionnellement pris comme exemple 
de sauvagerie primitive. Dans un épisode des Oiseaux (1565 sq.), 
Aristophane met par exemple en scène un dieu Triballe, dont le 
langage barbare est plaisamment imité. 


2, Avec Wallies, je supprime ici deux mots, qui sont dans AVPcD 
rois TpiBaRoïs (« pour les Triballes »), et dans BMCu oôot TptBaAdotc 
(« parce qu’ils sont Triballes »). La première version dénonce par elle- 
même son caractère de glose ; la seconde ne paraît être qu’une ten- 
tative postérieure pour mieux intégrer cette glose dans son contexte. 

8. Notes complémentaires, p. 154. 
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LIVRE III 
COMPLÉMENT AUX LIEUX DE L'ACCIDENT 


1 
LrEUux DU PRÉFÉRABLE 


Pour déterminer, entre deux ou plusieurs choses, la- 
quelle est préférablel, ou laquelle est la meilleure, voici 
maintenant les éléments sur lesquels l’examen doit 
prendre appui. Mais d’abord précisons que ce genre d’exa- 
men ne doit pas porter sur des choses trop éloignées l’une 
de l’autre et présentant entre elles une grande différence 
(car personne n'hésite sur le point de savoir ce qui est 
préférable du bonheur ou de la richesse), mais sur des 
choses proches l’une de l’autre, et à propos desquelles 
nous ne sommes pas tous d'accord pour désigner celle 
qu’il faut privilégier, du fait qu’on ne distingue à l’œil 
nu, entre l’une et l’autre, aucune supériorité. Il est donc 
clair que, dans les cas de ce genre, il suffira de mettre en 
lumière un ou plusieurs facteurs de supériorité pour que 
l'esprit reconnaisse, quelle que soit celle des choses 
comparées qui se trouve manifester cette supériorité, 
que c’est bien elle qui est préférable. 


Pour commencer, ce qui est plus durable ou plus 
stable est préférable à ce qui l’est moins. De même, ce 
qui serait l’objet d’un choïx préférentiel de la part d’un 
homme raisonnable, ou d’un homme de bien, ou d’une 
loi bien faite, ou des hommes de valeur dans chaque 
domaine, s’ils opèrent leur choix en tant que tels2, soit 
dans leur majorité, soit dans leur totalité (par exemple, 
en médecine, ou en charpenterie, la majorité des médecins, 


1-2. Notes complémentaires, p. 154. 
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ou leur totalité) ; ou d’une manière générale, de la part 
de la majorité des hommes, ou de leur totalité, ou de la 
totalité des êtres! : tel est le cas pour le bien, puisque tous 
les êtres aspirent au bien. Il faut orienter l’argumentation 
dans celle de ces directions qui se révélera utile. Mais 
absolument parlant, c’est la science la meilleure qui 
détermine ce qui est meilleur et ce qui est préférable ; 
sous tel rapport particulier, en revanche, c’est la science 
propre au domaine considéré. 


Ensuite, une chose qui a pour essence d’être cela même 
qu’elle exhibes est préférable à une chose qui n’appartient 
pas au genre qu’elle met en cause; par exemple, la 
justice est préférable au juste, car l’une appartient au 
genre en cause4, mais non l’autre ; l’une est essentiellement 
un bien, mais non l’autre. En effet, on ne dit jamais d’une 
chose qu’elle a pour essence d’être telle chose, qui est un 
genre, si elle ne se trouve pas appartenir à ce genre: 
par exemple, homme blanc n’a pas pour essence d’être une 
couleur. Et de même dans les autres cas. 


De plus, ce qui est souhaitable par soi-même est préfé- 
rable à ce qui n’est souhaitable que par autre chose que 
soi-même ; par exemple, être en bonne santé est préfé- 
rable à faire de la gymnastique, car l’un est souhaitable 
par soi-même, l’autre ne l’est que par autre chose que soi- 
même. Et ce qui est souhaitable en soi est préférable à 
ce qui ne l’est que par accident ; par exemple, avoir des 
amis Justes est préférable à avoir des ennemis justes, car 
l’un est souhaitable en soi, l’autre ne l’est que par accident : 
si nous souhaitons avoir des ennemis justes, c’est en effet 
par accident, à savoir pour qu'ils ne nous nuisent en rien. 
Ce lieu est identique à celui qui le précède, seule l’expres- 
sion est différente : avoir des amis justes est en effet une 
chose souhaitable par elle-même, dussions-nous n’en 


1. Cf. Eth. Nic., I, L, 1094 a 8: X, 2, 1172b 10 ; Rhet., I, 6, 1362 a 
23. La substitution du neutre révra au masculin révrec a pour effet 
d'élargir à l’ensemble des êtres, même privés de raison, la portéed’une 
formule qui ne visait primitivement que l’ensemble des hommes. 
Cette substitution se rattache probablement à la théorie hédoniste 
d'Eudoxe (cf, Plat., Phil., 20 d, et le second des textes cités ci-dessus), 

2-4. Notes complémentaires, p. 154-155. 
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profiter en rien, et fussent-ils aux {ndes! ; avoir des enne- 
mis justes, en revanche, n’est une chose souhaitable que 
par autre chose qu’elle-même, à savoir pour qu’ils ne nous 
nuisent en rien. 


De plus, ce qui est en soi la cause d’un bien est préfé- 
rable à ce qui ne l’est que par accident? ; par exemple les 
qualités sont préférables à la chances (car les unes sont en 
soi causes de biens, l’autre ne l’est que par accident) ; 
de même pour tout autre couple de ce genre. Même si- 
tuation dans le cas du contraire : ce qui est en soi la cause 
d’un mal est plus à éviter que ce qui ne l’est que par 
accident, par exemple les défauts et la malchance: car 
les uns le sont en soif, la malchance ne l’est que par 
accident. 


De plus, ce qui est bon absolument parlant est préfé- 
rable à ce qui ne l’est que pour telle ou telle personne ; 
par exemple, guérir est préférable à se faire opérer, car 
l’un est bon absolument parlant, l’autre ne l’est que pour 
certains, ceux qui ont besoin de se faire opérer. Ce qui est 
bon par nature est préférable à ce qui est bon autrement 
que par nature ; par exemple, la justice est préférable au 
juste, car la bonté est naturelle chez l’une, acquise chez 
l’autre. Ce qui appartient6 à l’être le meilleur ou le plus 
précieux est préférable ; par exemple, ce qui appartient à 
un dieu est préférable à ce qui appartient à l’homme, ce 
qui appartient à l’âme, à ce qui appartient au corps. Et ce 
qui appartient en propre à l’être le meilleur est meilleur 
que ce qui appartient en propre au pire ; par exemple, ce 
qui appartient en propre à un dieu est meilleur que ce qui 
appartient en propre à l’homme ; en effet, à s’en tenir à 
ce qu'ils ont tous deux en commun, il n’y a entre eux 
aucune différence, et c’est par ce qu’ils ont chacun en 
propre que l’un l’emporte sur l’autre. Et ce qui a pour 
lieu de résidence des réalités meïlleures, antérieures ou 
plus précieuses est meilleur ; par exemple, la santé est 
préférable à la force et à la beauté, car elle s'établit au 
niveau des constituants liquides, solides, chauds et froids, 


1-6. Notes complémentaires, p. 155. 
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bref des éléments premiers! dont se compose l’être vivant, 
alors que les autres s’établissent à un niveau postérieur, la 
force se situant à celui des fibres et des os; quant à la 
beauté, on s’accorde pour voir en elle unesorte d’heureuse 
proportion entre les membres. D'autre part, il est admis 
qu’une fin est préférable aux moyens qui tendent vers 
elle ; et de deux moyens, c’est le plus rapproché de la fin 
qui est préférable. D’une manière générale, les moyens qui 
tendent vers la fin même de la vie sont préférables à ceux 
qui tendent vers quelque fin différente ; par exemple, ce 
qui contribue au bonheur est préférable à ce qui contribue 
à la sagesse. Le possible aussi est préférable à l’impossible. 
En outre, de deux agents producteurs, c’est celui dont la 
fin est la meilleure qui est préférable. Entre un agent 
producteur et une fin, on déterminera celui qui est préfé- 
rable au moyen d’une relation proportionnelle2 : chaque 
fois que l’une des deux fins surpasse l’autre plus que celle-ci 
ne surpasse son propre agent producteur — supposons 
par exemple que le bonheur surpasse la santé plus que la 
santé ne surpasse le salutaire — le premier agent produc- 
teur, ici l’agent du bonheur, est meilleur que la seconde 
fin, ici la santé. En effet, autant le bonheur surpasse la 
santé, autant l’agent producteur du bonheur surpasse le 
salutaire ; mais par hypothèse, c’est dans une moindre 
mesure que la santé surpassait le salutaire ; il en résulte 
que l’agent producteur du bonheur surpasse le salutaire 
plus que la santé ne surpasse le salutaire. La conclusions 
est claire : l’agent producteur du bonheur est préférable 
à la santé, puisqu'il surpasse plus qu’elle un même terme de 
référence. 


1. On lit ici ro&tov dans ABVPcDA ; la leçon rpdtov de Cu est 
peut-être une correction ancienne, mais elle est indispensable. Cf. 
les expressions parallèles de 129 b 18 et de 147 b 29 sq. 

2. Notes complémentaires, p. 156-157. 

8. AB sont seuls à donner ici &pæ«, contre oùv dans tous les autres 
manuscrits. ”’Aox est probablement une correction, destinée à sou- 
ligner en cette phrase la conclusion finale du raisonnement assez long 
et compliqué qui vient d’être exposé. 
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En outre, ce qui est en soi plus beau, plus précieux, plus 
louable, est préférable, par exemple l’amitié à la richesse 
et la justice à la force ; car les unes sont en soi des choses 
précieuses et louables, les autres ne le sont pas en soi, 
mais par autre chose qu’elles-mêmes. Personne, en effet, 
ne fait cas de la richesse par elle-même, mais seulement 
par autre chose qu’elle-même ; en revanche, nous faisons 
cas de l’amitié en elle-même, dussions-nous ne retirer 
d'elle aucun profit distinct d’elle-même. 


2 
AUTRES LIEUX DU PRÉFÉRABLE 


En outre, lorsque deux choses sont tout à fait proches 
l’une de l’autre, et que nous ne parvenons à discerner 
aucune supériorité de l’une sur l’autre, il faut les examiner 
à la lumière de ce qu’elles impliquent!. Celle qui implique 
le plus grand bien est la préférable ; et si ce qu’elles impli- 
quent est mauvais, c’est celle qui implique le moindre mal 
qui est la préférable ; notons en effet que même si elles sont 
souhaitables toutes deux, rien ne les empêche d’impliquer 
certaines conséquences fâcheuses. Il existe deux manières 
de conduire l’examen à partir de ce que les choses impli- 
quent, ce qu’elles impliquent pouvant leur être antérieur 
aussi bien que postérieur; par exemple, si quelqu’un apprend 
une chose, cela implique qu’il l’ignorait avant et qu’il la 
saura après. En règle générale, ce qu’une chose implique 
postérieurement est meilleur2. On prendra donc, des deux 
choses qu’implique une même chose, ce que demande 
l'utilité. 

En outre, un nombre de biens plus grand est préfé- 
rable à un plus petit, aussi bien absolument parlant que 
lorsqu’un des groupes est compris dans l’autre, à savoir 
le plus petit dans le plus grand. (Objection : non, si 
d'aventure l’une des choses considérées a l’autre pour 


1. Comme l'indique la fin de ce paragraphe, les mots émôuevæ ou 
mapenouevx n’ont pas de valeur chronologique : il existe des éroueva 
a parte ane et a parte post. Cf. la note 3 de la p. 51. 

2. Notes complémentaires, p. 157. 
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fin : les deux prises ensemble ne sont alors en rien préfé- 
rables à l’une des deux seulement ; par exemple, la somme 
de la guérison et de la santé n’est pas préférable à la santé, 
puisque nous ne souhaitons la guérison qu’en vue de la 
santé. De plus!, rien n’empêche qu’une somme de choses 
qui ne sont pas toutes des biens? ne soit préférable à 
une somme de biens ; par exemple, la somme du bonheur 
et d’un terme qui n’est pas un bien est préférable à la 
somme de la justice et du courage). Les mêmes choses 
aussi sont préférables jointes au plaisir, plutôt que sans 
plaisir ; et les mêmes choses sont préférables sans douleur, 
plutôt que jointes à la douleur. 


De plus, il y a pour chaque chose un moment déterminé 
où elle a le plus de prix, c’est à ce moment-là qu’elle est 
préférable ; par exemple, vivre à l’abri de la souffrance est 
préférable pendant la vieillesse, plutôt que pendant la 
jeunesse : car c’est pendant la vieillesse que cela a le plus 
de prix. Pour la même raison, la sagesse est préférable 
pendant la vieillesse ; car personne ne tient à voir des 
jeunes gens aux postes de commande, et c’est parce qu’on 
les estime dépourvus de sagesse. Situation inverse pour le 
courage, puisque c’est pendant la jeunesse que le déploie- 
ment du courage est le plus nécessaire. Même situation 
pour la tempérance, puisque les jeunes sont, plus que les 
vieux, en proie aux désirs. 


Ce qui est plus utile en toute ou presque toute occasion 
est préférable ; par exemple, la justice, la tempérance, 
sont préférables au courage : car les premières sont tou- 
jours utiles, le dernier ne l’est qu’en certaines occasions. 
Et si, de deux choses, l’une est telle que, si tous la possé- 
daient, l’autre deviendrait inutile, alors que l’autre est 
telle que, même si tous la possédaient, nous aurions encore 
besoin de la première, c’est la première qui est préférable ; 
tel est par exemple le cas pour la justice et le courage : 
de fait, si tout le monde était juste, le courage n'aurait 


1. Cette phrase constitue une nouvelle exception à la règle posée 
au début du paragraphe. Si l’on ouvre une parenthèse à la ligne 18, 
il faut donc, selon la suggestion de Verdenius, la refermer à la ligne 
28, et non à la ligne 21, comme l’a fait Ross. 

2. Notes complémentaires, p. 157. 
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aucun emploi ; mais si tout le monde était courageux, la 
justice aurait encore son emploi. 


En outre, on peut prendre appui sur la disparition et la 
perte des choses comparées, sur leur apparition et leur 
acquisition!, comme aussi sur leur contraire2. En effet, 
les choses dont la disparition est plus à éviter sont elles- 
mêmes préférables. De même dans le cas de la perte et 
du contraire : une chose dont la perte ou le contraire sont 
plus à éviter est elle-même préférable. Dans le cas de 
l'apparition et de l’acquisition, c’est l’inverse : en effet, 
les choses dont l’acquisition, et l’apparition sont préfé- 
rables sont elles-mêmes préférables. 


Autre lieu: ce qui est le plus rapproché du bien est 
meilleur et préférable ; de mêmes, ce qui ressemble le 
plus au bien ; c’est ainsi que la justice est préférable au 
juste. De même encore, ce qui ressemble davantage à 
un terme meilleur que les deux comparés : par exemple, 
aux dires de certains, Ajax vaut mieux qu’Ulysse, parce 
qu’il ressemble davantage à Achille. (Objection à cela : 
il n’en est pas ainsi, car rien n’empêche que ce ne soit pas 
sur le plan où Achille est supérieur qu’Ajax lui ressemble 
davantage ; l’autre peut donc très bien exceller sans lui 
ressembler. Voir aussi si la ressemblance n’est pas d’ordre 
caricatural, comme celle qui unit le singe à l’homme, 
auquel de son côté le cheval ne ressemble pas : de fait, 
le singe n’est pas plus beau que le cheval, bien qu'il 
ressemble davantage à l’hommef). Et encore, avec deux 


1. Entre 0op& et ärxoëoAñ, comme entre Yéveotc et Añdtc, il y a la 
différence qui sépare l’ordre de l’éfre (apparition et disparition) et 
l’ordre de l’avoir (acquisition et perte). 

2-4. Notes complémentaires, p. 158. 

5. Comme le suggère Verdenius, il faut ici encore repousser à la 
ligne 19 la fermeture de la parenthèse, placée par Ross à la ligne 17, 
Cf. la note 1 de la p. 66. 

6. Aux lignes 17 et 19, les manuscrits hésitent sur le genre, mascu- 
lin ou neutre, des adjectifs ôuotos, x&AXov, ôuotôtepov. J’adopte 
chaque fois le texte de AB, qui paraît être dans les divers cas la 
lectio difficilior. 
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termes de référence : si une chose ressemble davantage 
au meilleur de ces deux termes, et l’autre au pire, celle 
qui ressemble davantage au meilleur doit être aussi la 
meilleure. (Ici encore, objection possible : car rien n’em- 
pêche que l’une des choses ne ressemble que médiocre- 
ment au meilleur des termes de référence, tandis que l’autre 
ressemble beaucoup au pire: par exemple, si Ajax res- 
semble médiocrement à Achille, et Ulysse beaucoup à 
Nestor. Objection analogue si l’une des choses ressemble 
en pire au meilleur des termes de référence, alors que 
l’autre ressemble en mieux au pire, comme c’est le cas 
pour le cheval à l’égard de l’âne et pour le singe à l’égard 
de l’homme). 


Autre lieu : ce qui a plus grande apparence est préfé- 
rable à ce qui l’a moindre, et ce qui est plus difficile à ce 
qui l’est moins : car notre joie est plus grande à posséder 
des biens qu’il est impossible d’acquérir facilement. Ce 
qui nous appartient davantage en propre est préférable 
à ce qui est plus commun. Et ce que nous avons à un 
moindre degré en commun avec des gens sans valeur est 
préférablet, 

En outre, si absolument parlant ceci est meilleur que 
cela, le meilleur des éléments de ceci est meilleur que le 
meilleur des éléments de cela : par exemple, si l’homme est 
meilleur que le cheval, le meilleur des hommes est meilleur 
que le meilleur des chevaux. Et si le meilleur des éléments 
de ceci est meilleur que le meilleur des éléments de cela, 
absolument parlant ceci est meilleur que cela : par exemple, 
si le meilleur des hommes est meilleur que le meilleur des 
chevaux, absolument parlant l’homme est meilleur que le 
cheval. 


1. Notes complémentaires, p. 158-159. 
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En outre, ce dont il est possible de faire profiter ses amis 
est préférable à ce dont il est impossible de les faire 
profiter. Et de deux choses, celle qu’à l’égard d’un ami 
nous aimons mieux faire que l’autre est préférable à celle 
qu'à l’égard du premier venu nous aimons mieux faire que 
l’autre ; par exemple, agir avec justice et rendre des ser- 
vices sont préférables à en avoir l’air ; car à un ami nous 
aimons mieux rendre des services qu’en avoir l'air, tandis 
qu’au premier venu, c’est l'inverse. 


Ce qui est du superflu! est meilleur que le strict néces- 
saire, parfois aussi il lui est préférable ; de fait, bien vivre 
est meilleur que vivre; or bien vivre est2 du superflu, 
alors que vivre même est de l’ordre du strict nécessaire, 
Parfois, notons-le, les choses meilleures ne sont pas en 
même temps les choses préférables ; de fait, il n’est pas 
nécessairement vrai que si une chose est meilleure, elle 
soit en même temps préférable ; toujours est-il que philo- 
sopher est meilleur que gagner de l’argent, mais ce n’est 
pas ce qui est préférable pour qui manque du nécessaire. 
Il y a superflu dès que, disposant du strict nécessaire, on 
se procure en sus d’autres choses qui ont une valeur. On 
peut sans doute dire, en gros, que le strict nécessaire est 
préférable, et que ce qui est du superflu est meiïlleur. 


Ce qu’il n’est pas possible de se procurer auprès d’autrui{ 
est préférable à ce qu’il est possible de se procurer aussi 
auprès d’autrui: c’est ce qui fait que la justice est préfé- 
rable au courage. Et si ceci sans cela est souhaitable, 
tandis que cela sans ceci ne l’est pas, ceci est préférable à 
cela : par exemple, une capacité sans sagesse n’est pas 
souhaitable, tandis qu’une sagesse sans capacité est 
souhaïtable. Et si de deux choses, nous disons ne pas 


1. L'opposition entre t& Êx neprouoluc et tù &vayxatx correspond à 
peu près, pour le contenu, à celle du superflu et du (strict) nécessaire ; 
mais on notera la différence des valeurs qui s’attachent à ces termes 
en grec et en français. Le mot de superflu a une nuance péjorative : 
ce qui est superflu est inutile et superfétatoire. Au contraire, comme la 
suite du texte s’efforce de l’expliquer, les choses x reprouolxs ont 
un prix particulier : en elles-mêmes, elles ont plus de valeur que le 
strict nécessaire. 

2-4. Notes complémentaires, p. 159. 


69 TOIHIKQN I" [118 a] 


& nm 
[118a] ”Ere Gv or roùs pilous peraoyxetv, aiperürepa À Ôv 

, 1, « 4 1 , n n ? n «a 

pr. Kai & pos rov piov mpâ&Ë£at p&AAov BouAduela à à 
le) € m 

TPpÔS TÔV TUXOVTA, TaÜra aiperwrepa, ofov ro OLkaompayetv 

Kai eû moueîv p&AAov 1 To Üokeîv’ Toùs yàp hiAous eù Troueiv 
5 BouAdueBa pâAov À Ookeîv, roùs ÔE Tuxovras ävärraiv. 

A À] 2 ? Le 3 ? ? LE A 

Kai ra ék mepiouoias Tv ävaykaiwv fBeÂriw, éviore 6e 
Kai aiperorepa® fPéÂriov yàap Toû lv ro eù Liv, ro ôe eû 
M El 9 ? 2 à A \ La) 9 m ° ? 4 
Lûv éoriv ëk weprouvias, aûro Ôë To Liv âvaykatov. ’Eviore 6e 
Ta fPelriu oùxi Kai aiperwrepa’ où yap ei BPeAriw, àvay- 
10 katov kai aiperwTepa' Tà yodv hiosobetv BéArrov roû xpn- 

# 2 0) 2 € , m9 Ca ” F # 
parileoËar, àAÀ’ oùx aiperwrepov T@ évôeet rôv âvaykaiwv. 
A > ? 3 d €! € ? Le) 2 ? 
To 5” ék Tepioucias éoriv Orav Urapxovruv Tv àvaykaiwv 
GAÂa rTivà Tmposkaraskeualnrar Tv kalüv. Zyxeôdv 

P 
6£ LL € ? A 3 An! 3 / 4 A 3 
é 10WSs aiperwTepov To àvayxatov éoTt, feÂriov Dé To ék 
15 reprouotas, 

Kai 6 pin or map” àaAou mopioaoar 1 6 éœTr Kai 
ra L aAÀ e ? 0 € ô ? à: À! 2 $ ? 

p’ à Aou, oîov Trémovôev n ôtkaiowüvn Tpôs Tv àvôpelav. 
Kai ei rO8e pév äveu roÿôe aiperôv, T68e Ôé veu roûde un’ 
æ ’ 3 , 3 € L , > > 
olov ôuvapus äveu bpoynoews oùyx aiperov, bpovnais Ô’ äveu 


20 fuvapews aiperov. Kai ôuoîv ei Oarepov àpvouueBa, tva ro 


[118 a] 1 Éorar À || 2 ro&Ëar u&AAov BouAduebx (Ale) : u&Xov 
rpäËar BouAdue0x VMC Al: [D] A BouAdueüx moûËar &AXov Pu D | À: 


Arep V || 3 ante taüra add. xœi Ale || 4 ante xai add. ju || à : nrep 
VM || 4-5 à — pä&Xov om. u, suppl. une || 7 tob : rù us || 7-8 alt. 


Tù — Cv om. M, suppl. M2 || 8 Éoruw post reprovoiac transp. u, om. 
À || 9 + om. D, suppl. D? || alt. Bertio (A) : BéArtov uD, corr. u? 
[| 9-10 évayrata Ce, corr. C?c? || 10 œiperotepæ (A) : aiperérepovuD, 
corr.u? || yoüv (Ale): yo CuD oùv Aut uid. || 13 rpoxataoxevdCnTa 
VacPe, corr. c2 |] ante rév add. mc ABPCcuD edd., post xaxA&v 
M? || 44 pr. dë om. Ds: || ante pr. td add. uèv Ce || ëorr ante pr. 
xd transp. VPuD || 17 ofov : émotov VM A || 20 Suetv Dre || aipobueôa 
Dec, 


TOPIQUES, III, 2 70 


posséder l’une pour paraître posséder l’autre, celle que 
nous voulons paraître posséder est préférable à l’autre ; 
par exemple, nous disons n'être pas travailleurs, pour 
qu'on nous croie naturellement doués. 


En outre, est préférable ce dont il est moins blâmable 
de mal supporter la privation; est préférable aussi ce 
dont il est plus blâmable de ne pas mal supporter! la 
privation. 

3 


AUTRES LIEUX DU PRÉFÉRABLE 


En outre, de deux choses appartenant à la même 
espèce, celle qui possède la qualité spécifique correspondante 
est préférable à celle qui ne la possède pas ; si toutes deux 
la possèdent, c’est celle qui la possède au plus haut degré 
qui est préférable. 

En outre, si l’une des choses comparées améliore le 
sujet dans lequel elle réside, l’autre ne le faisant pas, la 
première est préférable, de même que ce qui communique 
de la chaleur est plus chaud que ce qui n’en communique 
pas. Si toutes deux l’améliorent, c’est celle qui le fait 
davantage, ou encore celle qui améliore la chose la meil- 
leure et la plus importante, comme dans le cas où l’une 
améliore l’âme et l’autre le corps. 


En outre, on peut comparer les choses à partir de leurs 
inflexions, de leurs emplois, de leurs actions, de leurs 
effets ; inversement, l’on comparera ceux-ci à partir de 
celles-là, car d’un groupe à l’autre l’inférence est réci- 
proque. Par exemple, si justement est préférable à coura- 
geusement, la justice aussi est préférable au courage ; et 
si la justice est préférable au courage, justement aussi est 
préférable à courageusement. Et pareillement dans les 
autres Cas. 


En outre, si, par rapport à un même terme de référence, 
l’une des choses comparées est un plus grand bien, l’autre 


1. La leçon asymétrique Svopopobvrt est bien attestée. 
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un moindre bien, la première est préférable. S’il y a deux 
termes de référence, est préférable celle qui surpasse le 
plus grand des deux!, Mais pour le cas où deux choses 
sont toutes deux préférables à une même troisième, celle 
qui lui est préférable à un plus haut degré est préférable à 
celle qui l’est à un moindre degré. En outre, si l’excès 
d’une chose est préférable à l’excès d’une autre la première 
est elle-même préférable à la seconde : tel est le cas de 
J’amitié à l’égard de la richesse, puisqu’un excès d’amis 
est préférable à un excès de richesse, Et ce que l’on aime 
mieux se devoir à soi-même est préférable à ce que l’on 
aime mieux devoir à quelqu'un d’autre, par exemple les 
amis aux richesses. 

Prendre également appui sur l’addition, en regardant, 
lorsqu'on ajoute les deux choses comparées? à une même 
troisième, laquelle donne le tout préférable. Mais il faut 
se garder d’alléguer ici des cas où le terme commun utilise 
comme instrument l’une des choses qu’on lui ajoute, ou 
coopère avec elle d’une manière ou d’une autre, sans utiliser 
l'autre comme instrument ni coopérer avec elle: par 
exemple, on ne comparera pas la scie et la faux en les 
joignant à l’art du charpentier; car s’il est vrai qu’en 
combinaisons la scie est préférable, absolument parlant 
elle ne l’est pas. Derechef, une chose est préférable à une 
autre si, ajoutée au plus petit de deux termes de réfé- 
rence, elle donne un tout plus grand que l’autre ajoutée 
au plus grand. On utilisera la soustraction de façon 
analogue : de fait, ce dont la soustraction à partir d’un 
même tout laisse un reste plus petit doit être lui-même 
plus grand, si$ par sa soustraction il donne un reste plus 
petit. 

1. La traduction est obligée d’expliciter ici un texte exceptionnel- 
lement elliptique. Les deux termes comparés ne sont plus, comme 
précédemment, rapportés à un terme de référence unique (cf. 118 b 1 
ruwoc Toÿ œbToù), mais rapportés à deux termes de référence, dont 
l’un est supérieur à l’autre (uelCovos). Soit À et B les termes comparés, 
C et D les termes de référence, C étant supérieur à D ; dès lors, si 
A vaut mieux que C et si B vaut mieux que D, A vaut mieux que 
B (pourvu toutefois, faudrait-il ajouter, que A et B dépassent de la 
même quantité le terme de référence auquel ils sont respectivement 
rapportés). Cette interprétation s’applique également à plusieurs 
passages parallèles (118 b 16, 119 a 21-22). 

2-5. Notes complémentaires, p. 159-160. 
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Si l’une des choses comparées est souhaitable par elle- 
même, l’autre ne l’étant que pour l'opinion, la première 
est préférable, par exemple la santé par rapport à la beauté. 
On peut définir ainsi ce qui n’est souhaitable que pour 
l'opinion : ce qu'on ne se soucierait pas de posséder si 
personne ne le savait. De même, si une chose est souhaitable 
à la fois par elle-même et pour l’opinion, une autre pour 
l’une seulement de ces raisons, la première est préférable. 
Et celle qui, plus qu’une autre, est par elle-même précieuse, 
est à la fois meilleure et préférable. On pourrait dire que 
ce qui est plus précieux en sol est ce que par soi-même nous 
choisissons de préférence, dût-il n’en rien résulter d’autre. 


Distinguer également en combien de sens se prend le 
mot souhaitable, et à quels titres on l’emploie, en l’occur- 
rence à celui de l’utile, ou à celui du beau, ou à celui du 
plaisant : car ce qui a son emploi à tous ces titres, ou à un 
plus grand nombre d’entre eux, est préférable, à degré 
égalt, Si en revanche c’est au même titre que les choses 
comparées sont souhaïtables, il faut voir laquelle le possède 
au plus haut degré, laquelle est la plus plaisante, ou la 
plus belle, ou la plus utile2. Et encore, ce qui vise à quelque 
chose de meilleur est préférable : par exemple, ce qui vise 
à l’excellence à ce qui vise au plaisir. De même dans le 
cas des choses à rejeter : est plus à rejeter, cn effet, ce qui 
fait davantage obstacle aux choses souhaitables, par 
exemple, la maladie plus que la laideur : de fait, la maladie 
entrave davantage le plaisir aussi bien que l’exercice de 
la vertu. 

On peut s’appuyer encore sur l’égale possibilité de 
montrer que la chose en discussion est à rejeter et qu’elle 
est à souhaiter : car si une chose est telle que l’on aurait 
autant de raisons de la souhaiter que de la rejeter, tandis 
que l’on n’a que des raisons d’en souhaiter une autre, la 
première est moins souhaitable. 


1. Notes complémentaires, p. 160. 

2. Sauf P, les manuscrits portent ici la forme ouupepotepoy, qui, 
tout en constituant la lectio facilior, par rapport au positif ouupépoy, 
n’est attestée nulle part ailleurs. Sans connaître la lecon de P, le 
dictionnaire de Liddell-Scott propose ovupop@tepov à titre de cor- 
rection ; cette suggestion a été suivie par Ross. 


72 TOIIKAON I" [118 b] 


20 Kai ei To pév ô aûro ro Gé O1à Tv O06Éav aiperov, 
otov dyieta ka ous. ”Opos 6é roû Trpôs 66 av ro pnôevos ouv- 
’ VAN ? € ? A 3 A 4 > € à 
eôoros pin àv omouêaoa Uräapyxev. Kai ei ro pév 61 auro 
Kai Ô1à Tv 006av aiperov, ro dé Où Oarepov pôvov. Kai 
ômôTepoy pâAAov ôt aüro ripov, roûro Kai fPéÂriov kai ai- 
25 perurepov. Tuiwrepov 8” àv ein kaË” aürd 6 unôevds GA ou 
BéAovros dTräapéenv ôt” aërd aipoupela päAAov. 
La ? Le) 4 € à! ? 4 U 
Ere Gehéoar mooaxüs To aiperov Àéyerar Kai Tivuv 
’ LS mn ? RAI M” MON m € ’ ; \ A 
X&piv, oîov roÙ œuubpépovros f Toû kaÂoû ñ ToÙ Nôéos’ ro yüp 
\ € NA A À LU LA € ? LA 
mpôds àTavra À mpès Tà mAelu yxpnouuov aiperüTepoy, àv 
30 € ’ A € ? T@ 5° 3 La) 3 [à € =: 
ÜTräapxn Tù ôpoiws. Tv aurôv äpporépois ÜTap 
# € ? mm € ? ? A € 
XOVTUV, ÔTrorépu pûN\ov Üräapxer œkerréov, mÔTEpov ô1ov 
À «AA Atov 1 ouphopwrepov. Mäaliv ro roû fBeÂriovos évekev 
€ ? V 9 Le 74 N € Ca) € ? à A 
aiperwrepov, olov To àperñs éverey 1] M0ovfs. “Opoilws 6€ Kai 
CR m mn C4 4 à Le) 2 4 
éri Tv beukrôv’ heukréTepov yàp Td LâAov éprobtoTikdv 
35 € Lei ï ? LU A N ñnÔ nm a Le) 
rôv aiperôv, olov vooos aioxous' kai yàp Môovñs Kai Toû 
mn ? (1 » 
gmouôaîiov elvar KwÂUTIKWTEPOV T1 VOUOS. 
La 2 m € ? ? A A € A A 
Er. ék roù ôpuolws Gerkvüvar deuxrov Kai aiperov ro 
# . Gi AJ € à \ m LA \ € 3 > 
TMPOKELHLEVOV' ATTOV YAp AipeTOv TO ToroüTov Ô kal éAoëT àv 


TiS Opoiws Kai buyor, Toû éTépou Ovros aiperoÙ pÔvov. 


21 post unôevdc add, ôvroc rob Cu || 22 «ôrd : «ré re VD || 23 
pr. à om. D || œiperôv om. À || 24 «ûrd PCD, fort. B {|| pr. xot 
om. D || 26 œùrd PCcD || 28 roù 0606 PreDre || post tù add. 
uèv © [| 29 alt. xpds om. C [| post &v add. uh V2 || 30 ônépyor 
BC À edd. (contra Ab) || rù (Al) : roù un ABMCcuD A edd., 
corr. C? || éuolwc : oüros À [| à post «dtüv transp. u [| 31 ante 
môtepoy add. olovy Wallies || #ôtov : iôtov B || 32 ovupeporepov 
ABVMCcuD || rè om. P 35 aiper&v PCuD, uar. lect, inter 
punct. Vs1: &perüv ABVMe À &yab&v Alr || 37 rù om. Cec || 38 


> 


énouT” &v (A) : Éxouro On D || 39 œdyn u || uôvou D. 


TOPIQUES, III, 4 73 


4 


APPLICATION DES LIEUX PRÉCÉDENTS 
AUX PROBLÈMES NON COMPARATIFS 


Voilà donc comment il faut traiter les problèmes de 
comparaison. Mais les mêmes lieux peuvent aussi servir 
à montrer qu’une chose donnée est simplement à souhaiter 
ou à rejeter : il suffit en effet d’y supprimer la relation de 
supériorité à l’égard d’un second terme. De fait, si ce qui 
est plus précieux est plus souhaitable, ce qui est précieux 
est souhaitable ; et si ce qui est plus utile est plus sou- 
haitable, ce qui est utile est souhaitable. Et de même dans 
tous les autres cas, s’ils comportent du moins ce type de 
comparaison. Il faut dire en effet que dans certains cast, 
en procédant à la comparaison entre deux choses, on 
exprime en même temps directement l’idée que ces deux 
choses sont souhaïtables, ou que l’une des deux l’est, par 
exemple lorsqu'on dit que l’une est bonne par nature, et 
l’autre, autrement que par nature; ce qui est bon par 
nature est en effet évidemment souhaitable, 


5 
GÉNÉRALISATION DES LIEUX DU PRÉFÉRABLE 


I faut généraliser autant qu'il est possible les lieux du 
plus et du plus grand ; car pris de cette manière, ils pour- 
raient servir à résoudre un plus grand nombre de pro- 
blèmes. Il est possible de généraliser certains de ceux qui 
ont été indiqués en modifiant légèrement leur formulation : 
par exemple, ce qui est tel2 par nature est plus tel que ce 
qui est tel autrement que par nature. Et si une chose rend 
tel ce qui la possède, une autre ne rendant pas tel ce qui 
la possède, celle qui le fait est plus telle que celle qui ne le 
fait pas ; si toutes deux le font, celle qui le fait davantage 
est elle-même plus telle. 


1-3. Notes complémentaires, p. 161. 
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En outre, si une chose est plus telle, une autre moins 
telle qu’un même terme de référence ; ou encore (avec deux 
termes de référence) si l’une est plus telle qu’un terme 
lui-même tel, l’autre plus telle qu’un terme lui-même non 
tel!, il est clair que c’est la première qui est plus telle. 
On peut aussi, en utilisant l’addition, voir si l’addition 
des deux choses comparées à une même troisième donne un 
tout plus tel dans un cas que dans l’autre ; ou encore, avec 
deux termes de référence, si l’addition de l’une au moins 
tel donne un tout plus tel que celle de l’autre au plus tel. 
Et de même en utilisant la soustraction : ce dont la sous- 
traction laisse un reste moins tel est lui-même plus tel. 
Et ce qui est moins mêlé du contraire est plus tel: par 
exemple, ce qui est moins mêlé de sombre est plus clair. 
Et encore, indépendamment des lieux indiqués ci-dessus : 
est plus tel ce qui admet davantage la définition propre 
du terme en cause ; par exemple, si clair se définit comme 
couleur dissociatrice du corps optique, est plus clair ce 
qui est davantage? couleur dissociatrice du corps optique. 


6 
LIEUX DE L’ACCIDENT PARTICULIER 


Si le problème est posé sous forme particulière et non 
universelle, les premiers des lieux mentionnés, lieux 
universels tant constructifs que destructifs, sont tous 
utilisables. De fait, en réfutant ou en établissant une 
universelle, nous démontrons du même coup la particu- 
lière : car si l’attribut appartient à tous, il appartient aussi 
à l’un quelconque, et s’il n’appartient à aucun, il n’appar- 
tient pas non plus à l’un quelconque. Mais les lieux les 
plus pratiques, les plus facilement applicables aux deux 
types de problèmes, sont ceux qui se fondent sur les 
opposés, les coordonnés et les inflexions. L’assentiment 
général s’attache en effet au même degré à l’affirmation 


1-3. Notes complémentaires, p. 161-162. 
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si tout plaisir est un bien, toute douleur aussi est un mal et à 
l'affirmation si quelque plaisir est un bien, quelque douleur 
ausst est un mall. De même, si quelque sens n’est pas 
capacité, quelque privation de sens n’est pas non plus 
incapacité2. Et si quelque contenu de pensée est contenu de 
connaissance, quelque pensée aussi est connaissances, 
Et encore, si quelque chose faite d’injuste manière est un 
bien, quelque chose injuste aussi est un bien. Et si quelque 
chose faite de plaisante manière est à rejeter, quelque 
plaisir est à rejeter5. Selon le même raisonnement, si 
quelque chose plaisante est bienfaisante, quelque plaisir 
est un bien. On raisonnera de même dans le cas des agents 
destructeurs, des apparitions et des disparitions. Si en 
effet quelque agent destructeur du plaisir ou du savoir 
est un bien, quelque plaisir ou quelque savoir doit être un 
mal. De même, si quelque disparition de savoir est un 
bien, ou quelque apparition de savoir un mal, quelque 
savoir sera un mal; par exemple, si l’oubli de ce qu’on a 
fait de vil est un bien, ou son souvenir un mal, le savoir 
de ce qu’on a fait de vil doit être un mal. Et de même dans 
les autres cas : à toutes ces formules dérivées, en effet, 
l’assentiment général s'attache au même degré qu’à celles 
dont elles dérivent7. 


1. Premier lieu des opposés : les contraires. 

2. Second lieu des opposés : les opposés selon Îa possession et la 
privation. 

8. Troisième lieu des opposés : les relatifs. 

4-5, Notes complémentaires, p. 162-163. 

6. Lieu des coordonnés. A la ligne 8, je préfère la lectio difficilior 
&yxB6v, qu’Alexandre a certainement lue, mais que les manuscrits 
qui la portent n’avaient aucune raison d'emprunter à son commen- 
taire, malgré ce que dit Wallies, Praefatio, p. xv. La correction 
wpéAuoyv était facile; C la présente sous la forme non intégrée 
GHÉMUOG. 

7. La traduction explicite le sens de cette remarque : la relation 
d'égalité instituée par 16 ôuoiwc s'établit non entre l’antécédent et 
le conséquent des implications qui viennent d’être énoncées, mais 
entre ces implications elles-mêmes, dont les membres sont des parti- 
culières, et les implications de même type entre propositions uni- 
verselles. Cf. 119 a 38 sq. 
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On peut également s’appuyer sur les relations plus, 
moins, autant. Si en effet quelque terme appartenant à 
un autre genre que le terme étudié est plus tel qu’il ne 
l’est, et si aucun des membres de ce second genre n’est 
tel, le terme étudié ne saurait lui non plus être tel; par 
exemple, si quelque savoir est davantage un bien que le 
plaisir, et si aucun savoir n’est un bien, le plaisir ne 
saurait non plus en être un. On procédera de même avec 
les relations autant et moins : on pourra ainsi réfuter une 
proposition aussi bien qu’en établir une, à ceci près qu'avec 
la relation autant on peut faire les deux opérations, alors 
qu'avec la relation moins on peut seulement établir une 
proposition, mais non en réfuter une. De fait, si quelque 
capacité est autant que le savoir un bien, et si quelque 
capacité est effectivement un bien, le savoir aussi en est 
un ; en revanche, si aucune capacité n’est un bien, le savoir 
n’en est pas un non plus. D'un autre côté, si quelque 
capacité est moins que le savoir un bien, et si quelque 
capacité est effectivement un bien, le savoir en est un 
aussi ; en revanche, si aucune capacité n’est un bien, il 
n’en résulte pas nécessairement qu'aucun savoir ne soit 
un bien. On voit donc clairement qu’avec la relation moins 
on peut seulement établir une proposition. 


IL est possible de réfuter une proposition en se référant 
non seulement à un genre différent de celui qui est en 
cause, mais aussi au même genre, à condition de prendre en 
considération l’élément de ce genre qui est le plus tel; 
par exemple, la thèse de l’adversaire étant que quelque 
savoir est un bien, si l’on montrait que la sagessel n’est 
pas un bien, aucun autre savoir ne saurait en être un, 
puisque celui même qui est le plus réputé en être un n’en 
est pas un. En outre, on peut raisonner à partir d’une 
hypothèse, en posant comme une inférence légitime que 
si le prédicat appartient (ou n’appartient pas) à un seul, 
il appartient à tous (ou n’appartient à aucun) ; par exemple, 
que si l’âme humaine est immortelle, les autres âmes le 


1. Notes complémentaires, p. 165. 
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sont aussi, et que si celle-là ne l’est pas, les autres ne le 
sont pas non plus. Si donc la thèse de l’adversaire est que 
le prédicat appartient à l’un quelconque!, il faut montrer 
qu’il n'appartient pas à l’un quelconque; car il s’ensuivra, 
en vertu de l’hypothèse, qu’il n’appartient à aucun. En 
revanche, si la thèse est que le prédicat n’appartient 
pas à l’un quelconque, il faut montrer qu’il appartient à 
l’un quelconque ; car ainsi encore il s’ensuivra qu'il appar- 
tient à tous. Il est clair, notons-le, que le responsable de 
l'hypothèse rend universel un problème qui avait été 
posé sous forme particulière ; il considère, en effet, qu’en 
accordant la particulière on accorde l’universelle, puis- 
qu’aussi bien, si le prédicat appartient à l’un quelconque, 
il tient pour légitime d’en inférer qu’il appartient à tous. 


Lorsque le problème est indéterminé, 
il n’est possible de le réfuter que 
d’une seule façon : par exemple, si 
l'adversaire a dit que quelque? plaisir 
est un bien ou n’est pas un bien, sans ajouter aucune 
précision supplémentaire. En effet, s’il a dit que quelque 
plaisir est un bien, il faut montrer universellement qu'aucun 
plaisir n’en est un, si l’on veut détruire la proposition en 
cause ; de même, s’il a dit que quelque plaisir n’est pas 
un bien, il faut montrer universellement que tout plaisir 
en est un. Il n'existe pas d’autre moyen d'effectuer la 
réfutation : car si nous montrons que quelque plaisir n’est 
pas un bien, ou est un bien, nous n’avons pas encore 
détruit la proposition en cause. Il est donc clair qu’on ne 
peut réfuter les propositions de ce genre que d’une seule 
manière ; mais on peut les établir de deux manières : en 
effet, que nous montrions universellement que tout plaisir 
est un bien, ou que nous montrions seulement que quelque 
plaisir est un bien, la proposition en cause aura de toute 
manière été démontrée. De même, s’il nous faut établir 


Degré de 
détermination des 
problèmes particuliers 


1. À quelque individu appartenant à l'espèce qui constitue le 
sujet de la thèse. Sur cette façon d’exprimer les propositions parti- 
culières, cf. 109 a 3 sq. et la note ad locum. 

2. Notes complémentaires, p. 163-164. 
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dialectiquement que quelque plaisir n’est pas un bien: 
que nous montrions qu'aucun plaisir n’en est un, ou que 
nous montrions que quelque plaisir n’en est pas un, nous 
aurons établi des deux manières, ici universellement et là 
particulièrement, que quelque plaisir n’est pas un bien. Si 
au contraire la thèse est déterminéel, on pourra la détruire 
de deux manières ; par exemple, si elle consiste à poser que 
quelque plaisir est un bien et que quelque plaisir n’en est 
pas un : que l’on montre en effet que tout plaisir est un 
bien, ou que l’on montre qu'aucun n’en est un, la thèse 
en cause aura été réfutée. Si maintenant l’adversaire a 
posé qu’il y a un seul plaisir qui soit un bien2, on pourra 
détruire sa thèse de trois façons : en montrant que tout 
plaisir est un bien, ou qu’aucun plaisir n’en est un, ou que 
plus d’un plaisir en est un, nous aurons détruit la thèse 
en cause. Si enfin la thèse est plus strictement déterminée 
encore, si par exemple elle consiste à poser que la sagesse 
est la seule des qualités qui soit un savoirs, on peut la 
détruire de quatre manières : si l’on montre en effet que 
toute qualité est un savoir, ou qu'aucune n’en est un, ou 
qu’une autre, la justice par exemple, en est un aussi, ou 
enfin que la sagesse elle-même n’en est pas un, la thèse en 
cause aura été détruite. 


Il est utile aussi de considérer les cas individuels du 
sujet qui, aux dires de l’adversaire, possède ou ne possède 
pas l’attribut considéré — procédé déjà utilisé à propos des 
problèmes universelst. Il faut également mener l’examen 
en opérant des divisions au sein des genres, espèce par 
espèce, jusqu’à ce qu’on atteigne les espèces indivisibles, 
comme on l’a dit plus haut : en effet, qu’il se révèle que le 
prédicat appartient à tous ou qu’il se révèle qu’il n’appar- 
tient à aucun, la production d’une grande quantité de 


1. Premier degré de « détermination » : quelque S au plus est P 
(cf. la note précédente). 
2. Second degré de « détermination » : un S au plus est P. 


8. Troisième degré de « détermination »: un S au plus, à savoir 
S1, est P, 


4. Cf. 109 b 13 sq. 
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cas permet d’exiger de l’adversaire qu’il accorde la propo- 
sition universelle, ou qu’il produise lui-même une contre- 
instance en montrant dans quel cas il n’en est pas ainsi. 
De plus, dans les cas où il est possible de diviser l’accident, 
soit spécifiquement, soit numériquement, il faut examiner 
s’il ne se trouve pas que le sujet ne possède aucun des 
attributs issus de cette division ; on prouvera par exemple 
que le temps ne se meut pas, et qu’il n’est pas un mouve- 
ment, en énumérant toutes les espèces du mouvement : 
si en effet le temps ne se laisse attribuer aucune d’entre 
elles, il est clair qu’il ne se meut pas et qu’il n’est pas un 
mouvement. On prouverait de la même manière que l’âme 
n'est pas un nombre, en s’appuyant sur la division de 
tous les nombres en impairs ou pairs : en effet, si l’âme 
n’est ni quelque chose d’impair ni quelque chose de pair, 
il est clair qu’elle n’est pas un nombre. 


Tels sont donc les moyens et types de procédés par 
lesquels on peut traiter les problèmes concernant l’accident. 
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LIVRE IV 


LIEUX DU GENRE 
1 
Lieux 


Il convient à présent d’examiner ce qui concerne le 
genre et le propre. Ces derniers sont des éléments consti- 
tutifs de ce qui concerne les définitions ; mais il est rare 
que les praticiens de la dialectique les prennent en eux- 
mêmes comme objets de leurs investigations!, 


Si donc quelque objet s’est vu attribuer un genre, 
regarder d’abord tous les objets de la même famille? 
que l’objet en question, pour voir s’il ne s’en trouve pas 
auquel ce genre ne s’attribue pas ; un procédé analogue a 
été décrit dans le cas de l’accident3. Par exemple, si le 
bien a été posé comme le genre du plaisir, voir s’il ne se 
trouve pas un plaisir qui ne soit pas bon : car si tel est le 
cas, il est clair que le bien n’est pas le genre du plaisir, 
puisque le genre s’attribue à tout ce qui se range sous une 
même espèce. Voir après cela s’il ne se trouve pas que le 
« genre »4, loin d’être un attribut appartenant à l’essence 
de son sujet, lui appartient à titre d’accident, à la manière 
dont blanc s’attribue à la neige, ou spontanément mobile 
à l’âme : car la neige n’est pas essentiellement du blanc, 
et c’est pourquoi blanc n’est pas le genre de la neige; ni 
l’âme, essentiellement un mobile, mais c’est pour elle un 
accident de se mouvoir, comme c’en est souvent un pour 
l’animal de marcher et d’être en marcheÿ. De plus, 
mobile paraît bien exprimer, non pas l'essence d’une 
chose, maïs une action qu’elle exerce ou qu’elle subit ; 
de même pour blanc, qui manifeste, non pas l’essence 
de la neige, mais une qualification qu’elle possède, Aucun 
de ces deux termes, en conséquence, n’est un attribut 
appartenant à l’essence de son sujetS. 


1-6. Notes complémentaires, p. 164-165. 
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Prendre surtout en considération la définition de l’acci- 
dent, pour voir s’il ne se trouve pas qu’elle s’applique au 
terme indiqué comme le genre: tel est le cas dans les 
exemples qu’on vient de mentionner, puisqu'il est possible 
de se mouvoir soi-mêmel et de ne pas le faire, et qu’il 
l’est pareïllement d’être blanc et de ne pas l’être ; d’où 
résulte que ces deux termes ne sont pas des genres, mais 
des accidents, puisque nous avons défini l’accident comme 
ce qui peut appartenir à un sujet et ne pas lui appartenir?. 


Voir encore s’il ne se trouve pas que le «genre» et 
l’« espèce », au lieu d’appartenir à la même sections, sont 
J’un substance et l’autre qualification{, ou encore, l’un 
relatif et l’autre qualification : par exemple, la neige et le 
cygne sont des substances, tandis que blanc n’est pas 
substance mais qualification ; d’où suit que blanc n’est 
pas le genre de la neige, ni celui du cygne. Et encore, 
savoir se range dans les relatifs, tandis que bien et beau 
sont des qualifications ; d’où suit que ni bien ni beau ne 
sont les genres du savoir, puisque les genres des relatifs 
doivent être eux-mêmes des relatifs, comme on voit dans 
le cas du double : de fait, multiple, qui est le genre du 
double, est lui-même un relatif. D’une manière générale, 
un genre doit appartenir à la même section que son espèce : 
si l’espèce est substance, le genre l’est aussi; si l’espèce 
est une qualification, le genre est aussi une qualification ; 
par exemple, si blanc est une qualification, couleur aussi 
en est une. Et de même dans les autres cas. 


1. Sauf D, les manuscrits portent ici +1, soit avant soit après 
xivetv. Le mot n’est pas strictement indispensable, et sa place mal 
déterminée peut légitimer son élimination. 


2. Cf. la seconde définition de l’accident, 102 b 6-7. 


8. Je traduis littéralement Oixlpeotc, mot rarement employé, 
comme il l’est ici, pour désigner les catégories. Cf. 121 a 6. 


4, Je traduis rotôv par qualification, non seulement pour réserver 
le mot qualité à la traduction d’&pesrh (cf. la note 1 de la p. 86), mais 
aussi parce que qualification paraît plus apte à désigner la catégorie 
de qualité. S’il est vrai, en effet, que la qualité est une entité réelle, 
la catégorie de qualité est d’abord le prédicat qui l’exprime, comme 
l’a bien montré S. Mansion dans sa communication au Troisième 
Symposium Arisiotelicum (Note sur la doctrine des catégories dans 
les Topiques). 
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Et encore, voir s’il ne se trouve pas que le « genre » 
doit ou peut participer de ce qui a été placé en lui. Par 
« participer », il faut entendre « admettre la définition du 
terme dont on participe ». Il est donc clair que les espèces 
participent des genres, mais que les genres ne participent 
pas des espèces : car l’espèce admet bien la définition du 
genre, mais le genre n’admet pas celle de l’espèce. II faut 
donc regarder s’il ne se trouve pas que le terme donné 
comme le genre participe ou peut participer de son espèce ; 
tel serait le cas, par exemple, si l’on assignait quelque 
genre à existant ou à un : 1l arrivera en effet que le genre 
participera de son espèce, puisque existant et un s’attri- 
buent à tous les êtres et que, par suite, leurs définitions 
en font autant. 


Voir encore s’il ne se trouve pas un objet dont il soit 
vrai d'affirmer le terme donné comme l'espèce, mais 
faux d’affirmer celui donné comme le genre; tel serait 
le cas, par exemple, si l’on posait existant, ou contenu de 
connaissance, comme le genre du contenu d’opinion!. 
En effet, on va pouvoir affirmer contenu d'opinion de 
l’inexistant (puisque beaucoup de choses qui n’existent pas 
sont des contenus d'opinion); qu’il soit, en revanche, 
impossible d’affirmer existant ou contenu de connaissance 
de l’inexistant, c’est ce qui va de soi. En conséquence, le 
contenu d’opinion n’a pour genre ni existant ni contenu de 
connaissance : car tout ce qui se laisse attribuer une 
espèce doit aussi se laisser attribuer son genre. 


Et encore, voir s’il ne se trouve pas que le terme rangé 
dans un genre ne peut participer d'aucune de ses espèces : 
car il est impossible de participer d’un genre sans parti- 
ciper d'aucune de ses espèces, à moins d’être précisément 
l’une des espèces issues de la première division du genre ; 


1. Noies complémentaires, p. 165. 
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ces dernières, en effet, ne participent que du genre. Si 
donc changementl a été posé comme le genre du plaisir, 
il faut regarder s’il ne se trouve pas que le plaisir n’est ni 
transport, ni altération, ni aucun des autres types de 
changement que l’on distingue. Il est clair, en effet, qu’il 
ne saurait alors participer d’aucune des espèces, ni par 
conséquent non plus du genre, puisqu'il est nécessaire que 
ce qui participe d’un genre participe aussi de l’une de ses 
espèces. Il en résulte que le plaisir ne saurait être une 
espèce du changement, ni d’ailleurs non plus l’un des 
individus qui, au-dessous du niveau de l’espèce, appar- 
tiennent au changement? : car les individus participent 
eux aussi du genre et de l’espèce ; par exemple, tel homme 
individuel participe à la fois de l’homme et de l’animal. 


Voir encore s’il ne se trouve pas que le terme introduit 
dans un genre possède plus d’extension que ce genre, 
comme contenu d'opinion à l’égard d’existant: en eïfet, 
l'existant comme l’inexistant sont des contenus d’opinions ; 
d’où suit que le contenu d’opinion ne saurait être une 
espèce de l’existant, l'extension du genre étant toujours 
supérieure à celle de l’espèce. Voir encore s’il ne se trouve 
pas que l’extension de l’espèce et celle du genre sont égales, 
ce qui arriverait par exemple si, de deux attributs vérifiés 
par tout sujet, comme existant et un, on posait celui-ci 
comme l’espèce et celui-là comme le genre; existant et 
un conviennent en effet à tout sujet ; aucun des deux ne 
saurait donc être le genre de l’autre, puisque leurs exten- 
sions sont égales, Même résultat si l’on subordonnait l’un 
à l’autre commencement et principe : car le principe est 


1. Je traduis par changement le mot xivnaic, qui doit être pris ici 
dans sa plus grande généralité. Cf. la note 1 de la p. 44. 

2. Notes complémentaires, p. 165-166. 

8. Cf. 121 a 20-26 et la note 1 de la p. 82. 

4. Notes complémentaires, p. 166. 
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commencement, et le commencement principe; d’où 
il résulte, soit que ce sont deux mots pour une seule chose, 
soit du moins qu'aucun des deux n’est le genre de l’autre. 
Le principe fondamental, pour traiter tous les problèmes 
de ce type, est que l’extension d’un genre est supérieure 
à celle de son espèce et de sa différence ; notons en effet 
qu’une différence possède, elle aussi, moins d’extension 
que son genre. 

Voir également si, parmi les choses qui ne diffèrent pas 
spécifiquement de celle qui est donnée comme l’espèce, 
il ne s’en trouve pas une dont le terme indiqué comme le 
genre ne soit pas le genre, ou ne saurait être admis comme 
tel ; et si l’on doit établir la proposition, voir s’il ne s’en 
trouve pas une dont ce terme soit bien le genre. En effet, 
les choses qui ne diffèrent pas spécifiquement ont toutes 
le même genre ; si donc l’on démontre d’un genre qu’il 
est celui de l’une d’entre elles, il est évidemment celui de 
toutes ; et si l’on démontre qu'il n’est pas celui de l’une 
d’entre elles, il n’est évidemment celui d’aucune. Tel 
serait le cas si, supposant qu’il existe des lignes insécables, 
on donnait indivisible comme leur genre: en effet, les 
lignes qui admettent la division n’ont pas pour genre 
celui qu’on a indiqué ; or elles ne sont, sous le rapport 
de l'espèce, pas différentes des premières, puisque les 
lignes droites sont toutes, sous le rapport de l’espèce, sans 
différences entre elles. 


2 
AUTRES LIEUX 


Examiner également s’il ne se trouve pas que le terme 
donné comme l'espèce relève de quelque autre genre, 
qui ne soit ni englobant n1 subordonné par rapport au 
terme donné comme le genre ; tel serait le cas si l’on posait 
savoir comme le genre de la justice ; car celle-ci a aussi 
pour genre qualité, et aucun des deux genres en question 
n’englobe l’autre. D'où suit que savoir ne saurait être le 
genre de la justice : car on admet que lorsqu'une même 
espèce tombe sous deux genres, l’un de ceux-ci est englobé 


1. ’Apern. Cf. la note 1 de la p. 86. 
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par l’autre. Il y a cependant lieu, dans certains cas, 
d’hésiter sur ce point! : car certains pensent que la sagesse 
est à la fois une qualité et un savoir, et qu'aucun de ces 
genres n’est englobé par l’autre. Bien sûr, ce n’est pas tout 
le monde qui accorde que la sagesse soit un savoir ; mais 
si l’on accordait quand même la vérité de cette assertion, 
il deviendrait alors manifestement nécessaire de dire 
qu'entre deux genres d’un même terme, 1l doit ÿ avoir, 
soit subordination de l’un à l’autre, soit subordination des 
deux à un même troisième ; c’est ce dernier cas qui se 
réalise avec qualité et savoir : tous deux, en effet, sont 
subordonnés au même genre, puisque chacun d’eux est 
un état et une disposition. Il faut donc examiner s’il ne 
se trouve pas que le terme indiqué comme le genre ne 
réalise aucune de ces deux possibilités : car si lui et l’autre 
ne sont subordonnés ni l’un à l’autre, ni tous deux à un 
même troisième, le terme indiqué comme le genre ne 
saurait l’être. 


Examiner également le genre du terme indiqué comme 
genre, puis encore et toujours le genre supérieur, pour 
voir si ce sont bien tous des attributs de l’espèce indiquée, 
et des attributs essentiels de cette espèce: car un genre 
supérieur? doit toujours être un attribut de son espèce en 
son essence. Si donc on relève quelque part une discor- 
dance, le terme indiqué n’est évidemment pas genre. 
Et encore, voir s’il ne se trouve pas qu’il y a participation à 
l'espèce, soit du genre indiqué lui-même, soit de l’un de 
ses genres supérieurs : car les termes supérieurs ne parti- 
cipent d'aucun de leurs termes inférieurs. Telle est donc la 


1. Cf. Introduction, p. LVII, n. 4. 

2. Deux lecons sont ici en présence, l’une au singulier (räv y&p 
Td Érdvo yévoc) dans VMPcA, l’autre au pluriel (révra y&p TX rave 
yévn) dans ABDC:, suivis par mes prédécesseurs (le modèle de u 
devait aussi porter la leçon au singulier, puisque ce dernier manuscrit 
fait un saut du même au même à partir de 4 rù ér&vw Yévos). 
J’adopte la leçon au singulier, qui a toutes chances d’être la lectio 
difficilior. Cf. une tournure analogue en 123 a 84. 
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manière d'utiliser ce point de vue pour réfuter une propo- 
sition. Si l’on veut en établir une, un premier cas est celui 
où l’adversaire accorde que le terme énoncé comme le 
genre appartient à l’espèce, mais conteste que ce soit à 
titre de genre qu’il lui appartient ; il suffit alors de montrer 
que l’un quelconque des genres supérieurs est un attri- 
but de l’espèce en son essence : car si l’un d’entre eux est 
un attribut essentiel, tous les autres, tant supérieurs 
qu'inférieurs à lui, du moment qu’ils sont bien des attri- 
buts!, seront des attributs essentiels ; d’où suit que le 
terme donné comme le genre est lui aussi un attribut 
essentiel. Qu'il suffise que l’un des genres soit un attribut 
essentiel pour que tous les autres2, du moment qu'ils sont 
bien des attributs, soient eux aussi des attributs essentiels, 
on le fera admettre par induction. En revanche, si la 
contestation porte sur la pure et simple appartenance à 
l'espèce du terme donné comme son genre, il ne suffit 
plus de montrer que l’un des genres supérieurs est un attri- 
but appartenant à l’espèce en son essence ; par exempleï, 
si l’on proposet fransport comme le genre de la marche, 
il ne suffit pas de montrer queÿ la marche est un change- 
ment pour montrer qu’elle est un transport, attendu qu’il 
existe encore d’autres formes de changement ; il faut 
montrer en outre que la marche ne participe d’aucune des 
espèces issues de la même division que le transports : 
ce qui participe d’un genre doit en effet participer aussi 
de l’une des espèces issues de sa première division. Si donc 
la marche ne participe, ni de l’accroissement, ni de la 
diminution, ni des autres formes de changement, il est 


1. Il semble inutile d’ajouter ici rod etdouc (« de l'espèce »), comme 
le font ABCc, suivis par les éditeurs précédents. Cf. 122 a 18. 

2. À la suite d’une erreur de Bekker, les éditions donnent ici 
Tävta TX Aotm&, texte qui ne figure dans aucun manuscrit. 

3. Cf. ci-dessus, 121 a 30 sq., et la note 1 de la p. 83. Le trans- 
port (pop) est le changement de lieu ou mouvement local ; il est 
l’une des espèces de la xivnotç, changement en général. 

4. ABCcu? sont seuls à donner au verbe &érédwxe un sujet, Tic ; 
mais l’expression de ce sujet n’est pas indispensable, d'autant moins 
que tt désigne en règle générale, dans les Topiques, l'adversaire du 
lecteur, c’est-à-dire le répondant ; or le sujet du verbe érédwxe est 
ici le questionneur, c’est-à-dire le lecteur lui-même. 

5-6. Notes complémentaires, p. 166. 
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clair qu’elle doit participer du transport ; ‘d’où suit que 
transport doit être le genre de la marche. 

Et encore, examiner les objets auxquels s’attribue 
comme genre le terme posé comme l'espèce, pour voir si 
le terme donné comme son genre est bien un attribut 
essentiel de ces objets, pour lesquels précisément l’espèce 
est un tel attribut ; et l’on fera la même recherche pour tous 
les termes supérieurs au genre. Si en effet on relève 
quelque part une discordance, il est clair que le terme 
donné comme le genre ne l’est pas : car s’il l'était, tant les 
termes supérieurs à lui que lui-même seraient tous des 
attributs appartenant en leur essence aux objets pour 
lesquels précisément l’espèce est un tel attribut. Lors 
donc qu’on veut réfuter une proposition, le cas utile est 
celui où le genre n’est pas un attribut appartenant en 
leur essence aux objets pour lesquels l’espèce en est un; 
mais lorsqu'on veut en établir une, le cas utile est celui 
où il est bien un attribut leur appartenant en leur essence. 
Il en résultera, en effet, que le genre comme l’espèce seront 
des attributs appartenant en son essence au même objet, 
de sorte que ce même objet se trouvera subordonné à 
deux genres. Ces genres sont donc nécessairement subor- 
donnés l’un à l’autre!. Il suffit alors de montrer que le 
terme que nous voulons établir comme le genre n’est pas 
subordonné à l’espèce pour qu’on voie clairement que c’est 
l’espèce qui doit lui être subordonnée ; et l’on se trouvera 
ainsi avoir démontré que c’est bien lui le genre. 

Regarder également les définitions des genres, pour 
voir si elles sont bien applicables, tant au terme donné 
comme l’espèce qu’à ceux qui participent de cette espèce : 
car les définitions des genres doivent s’attribuer à l’espèce 


1. Cf, 121 b 29-30, et l’Yntroduction, p. Lvrt, n. 4. 
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29 uetéyor : uetéyn M {|| 32 ante adtüv add, räüv CcDB:, 
fort. À || 33 pr. xœxi om. AB A || et om. © || 35 &ravr’ : névr’ 
CD éravtes ue Il 86 xarnyopeiro (A) : xaTnyopoiro u xaTnyopÿtar 
C, corr. C2? || Gvrep (A) : Gonep uD, fort. Al» || 37 xœrnyopetra 
ante ëv transp. C || 38 xarnyopoirou À || 39 œvrep (A) : &onep 
u, COrr. ui. 


[122 b] 1 post yàp add. xat VMPD || 3 &véyxn D, fort. À || 4 


ante Yyévos add. dc D || 6 ante yévos add. rù C || 7 post 5è add, 
det | 7-8 épapuélovauv © [| 8 post xai add. ëri VCcD A. 
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et aux termes qui participent de l’espèce. Si donc on 
relève quelque part une discordance, il est clair que le 
terme donné comme le genre ne l’est pas. 


Et encore, voir s’il ne se trouve pas que l’adversaire a 
donné une différence comme genre, en proposant par 
exemple immortel comme le genre de dieu : de fait, immor- 
tel est une différence de vivant, puisque parmi les vivants 
il en est de mortels et d’autres immortels. Il est donc clair 
qu’une faute a été commise: car une différence n’est 
jamais le genre de quoi que ce soit. Pour l’exactitude de 
ce dernier point, elle est évidente, puisqu’une différence 
n’exprime Jamais l’essence d’une chose, mais plutôt une 
qualification de cette chose, comme font par exemple 
terrestre et bipède. 


Voir aussi s’il ne se trouve pas que l’adversaire a mis 
une différence dans son genre, disant par exemple que 
l’impair est essentiellement un nombrel: car impair 
est une différence, et non une espèce, de nombre; et il 
est admis qu’une différence ne participe pas de son genre. 
En effet, tout ce qui participe d’un genre est, soit une 
espèce, soit un individu ; or une différence n’est n1 une 
espèce, ni un individu ; il est donc clair qu’une différence 
ne participe pas de son genre. D’où résulte que l’impair 
ne saurait être une espèce, puisqu'il ne participe pas de 
son genre2. 

Voir encore s’il ne se trouve pas que l’adversaire a mis 
un genre dans son espèce, disant par exemple que le 
contact est essentiellement une continuité, ou le mélange, 
essentiellement une mixture, ou encore définissant, à la 
maniére de Platon, le déplacement local comme un 
transports. En effet, un contact n’est pas nécessairement 
une continuité, c’est à l’inverse une continuité qui est un 


1. Cf. sur cette expression 116 a 23 et la note ad locum. Ici comme 
en 122 b 25-26, 38 et 123 a 2, les accusatifs s’expliquent probablement 
par un Épnocv sous-entendu. 

2-8. Notes complémentaires, p. 166-167. 
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10 ou om. c || 11 ëtr om. A, corr. A!, sup. ras. C |] 12 énodéSuxev 
BVCcD || 13 Yévos post 6eoù transp. C || 14 post uèv add. ëont c 
[| 25 Autornroa CeD Ab {|| 16 ante ri add. rù c [| 17 xt om. Ale 
ante pr. tù add. xai C || alt. tr om. Bc [| Sirouv : rarperouv D 
18 post dtæpopav add. &c eidoc CeseVs1 Ale, post Yévos D, post 
Eônxev M2 || eic td : &ç D, corr. D || Éôyxev : TéOnxev C Téberxev 
C2 || 49 ante oùx add. xœi Vu À || 20 oùdë Soxet (A) : où Soxet dë 
cD Alec || petéyeuv ante Soxet transp. B, corr. B2 || 21-22 ÿ — 
éotuv om. Cu À, suppl. u?#s || 22 oôv om. D || ôrt : dçu || 23 Stxpopa 
De || 23-24 &AAX Guxpop& damn. Brunschwig |] 24 post Yévouc 
add. ñ Otapopé VD {| 25 et 28 (bis) oüvadiuv PCcDMure Al || 28 
post Tnv add. oûvaduv Dec, 
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contact : car il n’est pas vrai que les choses qui se touchent 
soient toujours en continuité, ce sont celles qui sont en 
continuité qui se touchent. Il en va de même dans les 
autres exemples : il n’est pas vrai que tout mélange soit 
une mixture (un mélange de solides n’est pas une mixture), 
ni que tout changement de lieu soit un transport : car la 
marche n’est pas considérée comme un transport, ce mot! 
s’appliquant plutôt aux déplacements involontaires d’un 
lieu à un autre, comme sont ceux des objets inanimés. 
Il est clair aussi que, dans les cas cités, l’espèce a une 
extension plus grande que le genre, alors que c’est l’inverse 
qui devrait avoir lieu. 


Et encore, voir s’il ne se trouve pas que l’adversaire a 
mis une différence dans l’espèce qu’elle détermine, disant 
par exemple que l’immortel est essentiellement un dieu 
— il en résultera en effet que son « espèce » aura une exten- 
sion égale ou supérieure à celle de son « genre », puisqu’une 
différence a toujours une extension égale ou supérieure à 
celle de l’espèce qu’elle détermine? — ; ou encore, qu’il a 
mis un genre dans une de ses différences, disant par 
exemple que la couleur est essentiellement quelque chose 
de compresseur, ou le nombre, essentiellement quelque 
chose d’impair ; ou même, qu’il a donné un genre comme 
étant une différence — car on peut même s'attendre à 
voir mettre en jeu des thèses de ce type, qui donneraient 
par exemple le mélange comme différence à la mixture, 
ou le changement de lieu au transports. Il faut traiter 
tous les problèmes de ce type par les mêmes procédés ; 
les lieux indiqués ont en effet un principe commun, à 
savoir que le genre doit avoir plus d’extension que la 
différence, et ne pas participer de la différence ; or les 
formes de propositions indiquées ci-dessus ne peuvent 


1. Le sujet de 84 Aéyetar est évidemment * pop, bien que le sujet 
de la phrase précédente soit 7 P&dtoic. Les manuscrits BCcDV: le 
précisent explicitement ; mais la lectio difficilior est celle qui ne 
comporte pas cette précision. 

2, Notes complémentaires, p. 167-168. 

8. Cf. ci-dessus, 122 b 25 sq., et la note 8 de la p. 88. 
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29 &rav C || &nrôpevov : ouvanréumevor P Ale || 30 ouvénreror P 
Ab || Aoumüv (A) : &\Awv MPCD || 31 060” (A) : 008 ABVCu || 
32 ueraGoAn sup. ras. u || 33 Soxet post popà transp. MPD || ante 
pop add. ñ ante ras. V || post yäp add. à pop BCcDV: || 34 post 
Réyerou add. ñ pop& V2 || 35 xœl ante ôr transp. MPD, om. c 
[| 36 post éov add. oôv © || Yiveolou : AéyeoBou c [| 37 réa om. 
C, suppl. C2 || 38 ons (Al) : ioov VMPuD owv fort. À || 39- 
123 à 4 rd — nAetov om. P || 39 Ton : Toov VMCuD iowv fort. A. 

[123 a] 1-2 post Gtxpopdv add. Ebnxev CourcB2M! || 4 xouioxobat 
C || ante xpdoeucs add. rñc Ce || 5 popäc : Sixpopäc À, corr. A: 
[| 5-6 révra post 6 rouxdta transp. C. 
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remplir aucune de ces deux conditions, car le genre y 
aura moins d'extension que la différence, et il participera 
d'elle. 

Et encore, si aucune des différences attachées au 
« genre » ne s’attribue au terme indiqué comme l'espèce, 
le «genre» ne pourra pas non plus s’attribuer à lui; par 
exemple, on ne peut attribuer à l’âme ni l’impair ni le 
pair ; et par conséquent, pas davantage le nombre. Même 
résultat si l’« espèce » est par nature antérieure au « genre », 
et si sa suppression entraîne celle du «genre»: car 1l 
est admis que c’est le contraire qui doit avoir lieu. De 
même encore, s’il y a possibilité, pour le terme indiqué 
comme le genre, ou pour la différence, de faire défaut à 
leur «espèce », comme peuvent le faire le mouvement à 
l’âme, ou le vrai et le faux à l’opinion, aucun des deux 
termes donnés comme le genre ou la différence ne saurait 
l'être : car il est admis qu’un genre ou une différence 
restent présents, aussi longtemps que dure leur espèce. 


8 


AUTRES LIEUX 


Examiner également s’il ne se trouve pas que le terme 
introduit dans un genre participe de quelque chose de 
contraire à ce genre, ou qu’il peut en participer : car un 
même terme alors participera simultanément des con- 
traires, puisque d’un côté, un genre ne fait jamais défaut 
à son espèce, et que de l’autre, le terme en question parti- 
cipe aussi du contraire de ce genre, ou qu’il peut en 
participer. Voir aussi s’il ne se trouve pas que l’« espèce » 
a en partage quelque chose que les entités subordonnées 
au «genre » sont dans l’impossibilité absolue de posséder ; 
par exemple, s’il est vrai que l’âme a la vie en partage, 
et qu’il n’y a pas de nombre qui soit capable de vivre, 
l’âme ne saurait être une espèce du nombre. 

Il faut examiner aussi s’il ne se trouve pas que l’«es- 
pèce » est équivoque au regard du «genre», en utilisant 
les principes de base qui ont été fournis concernant l’équi- 
voquel: car un genre et son espèce sont univoques au 
regard l’un de l’autre. 


1. Cf. 106 a 9 - 107 b 87. 


90 TOIIIKQN A' [128 a] 


, S 4 , +. 2 #À , 4 € 0 , 
pnuévov ôvvardv oupBaiverw mr” éAarrôv re yàap prônoe- 
10 rar Kai eléËer ro yévos Tñs ôtabopäs. 

/ 2 NJ Ca m mn ? 
Faïiv ei pnôepia ôtabopà karnyopeîrar rûv roù Yé- 

À nm 9 ? 3 2 A] 4 ? # 
vous karà Toû àrroboBevros elôous,oùôE ro yévos karnyopnôn- 
œerar' oîov Wuyñs oÙTe Tù mrepiTrTrôv oÙTe rd àpTiov karrnyopet- 
ru, or’ où’ àpi0pos. Er ei mpôrepov büoer Td eiôos Kat 
15guvavapet Tù yévos” 6oret yap To évavriov.”Ert ei évôéyerar 
àmoÂuretv To eipnpévov Yévos À Tv ôtabopäv, oîov Yuxrv 
To Kivelo bar 1] 80Éav ro àAn0ës Kai Yeüôos, oùk äv ein Tv 

3 / 2 ? ? 2 à LA mn LS 4 / 

eipnpévuv obdérepov yévos oÙÔE ôtabopa’ foket yap TO yévos 


kai n étabopa TapakoÂouBeîv, éwus äv n T0 elôos. 


20 III Zkoreîv ôë Kai ei TO Év T@ YévEL KELLEVOV HETÉXEL TL- 
A 3 ? Le) ? N 3 3 Ô€ , . ù À 3 4 
vos évavriou TO yéver À el évôéxeErar HETÉXELV" TO Yap AUTO 
m 3 # © ? 3 À 4 À ? 2 L 5 
TrÔv évavriuwv aa peéËer, éme ôn To pév yévos oÙETrOT" àTo- 
? , A A m 9 ? N 2 A ? ” 
Mettre, perTéxer 0 kai Toû évavriou 1 évôéxerar peréxeiv. Ets 
tu mn à a LA € € ? La) € 4 
et rivos Kkotvwvet To eldos Ô AdUvarov GÂws UTAapxeLv TOis UTrÔ 
25 À ? ° = 2 c A Le) Ca Ca m 5° 3 m 
TÔ yévos’ oîov ei n buxn Ts bus koivuvet, rôv 6” api0uôv 
nôéva ôuvarov Liv, oùk äv eîn etôos àp0uoû n Yuxn. 
ZKkemréov Dé Kai ei Ouwvupov ro eîôos TO yéve, orTot- 
XELOLS XPHHLEVOV TOÎS ELPNLÉVOLS TPS TÔ OJLUVUHLOV' CUVHVU- 


uov yäp To yévos Kai ro elôos. 


9 re om. u || 11 Stxpopà post xarnyopeïroar transp. © || 14 ante 
&pt0u6s add. 6 VCcD || ante pôoer add. +ÿ D [| 15 post évavtiov add. 
oùx dv ein Yévos Ccurs, rd Yévos Tob eldouc TN œpÜoer npôtepoy D 
[[ 16 &rokcimew VMCuD || ante duyñv add. tyvu || 17 alt. +è 
om. A, suppl. A? || 19 ÿ sup. ras. B || 20 +à sup. ras. B, om. u || 21 
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Puisque tout genre possède plusieurs espèces, voir 
aussi s’il ne se trouve pas que le terme indiqué comme le 
genre est dans l’impossibilité de posséder une autre 
espèce : car s’il n’en possède pas d’autre, ce terme ne saurait 
évidemment en aucune façon être un genre. 


Examiner aussi s’il ne se trouve pas que l’adversaire a 
donné comme genre un terme pris au sens figuré, disant 
par exemple que la tempérance est une harmonie: un 
genre!, en effet, s’attribue toujours à ses espèces en son 
sens propre, alors que l'harmonie n’est pas un attribut 
de la tempérance au sens propre, mais au sens figuré, 
attendu que le domaine de l’harmonie est toujours le 
son. 


En outre, dans le cas où l’« espèce » possède un contraire?, 
il y a un examen à faire. Cet examen prend diverses formes. 
Premier cas: voir si ce contraire appartient bien au 
même genre, lorsque le «genre» ne possède pas de 
contraire : car des contraires doivent appartenir au même 
genre, lorsque ce genre ne possède lui-même aucun 
contraire. Si maintenant le « genre » possède un contraire, 
voir si le contraire de l’«espèce» appartient bien à ce 
contraire : car le contraire d’une espèce doit appartenir au 
contraire de son genre, dans le cas précisément où ce genre 
en possède un. Chacune de ces lois est manifeste par 
induction. Et encore, voir s’il ne se trouve pas que le 
contraire de l’« espèce » n’appartient absolument à aucun 
genre, étant lui-même un genre, comme par exemple 
le bien : car s’il n’appartient pas à un genre, son contraire 


1, Je conserve ici l’article (räüv ÿ&p td YÉvoc), omis par les éditeurs 
précédents à la suite des manuscrits Ccu. Certes, la construction 
de räv pris en ce sens avec l’article défini est rare, sauf lorsque le mot 
sur lequel il porte est un adjectif ou un participe substantivé. Cepen- 
dant, l’article défini est régulièrement employé dans les phrases qui, 
comme celle-ci, énoncent la loi générale sur laquelle s’appuie le téxoc 
considéré. On observera d’ailleurs que cet emploi de l’article défini 
ne correspond pas exactement à lusage français : là où le grec 
institue une relation légale entre «le genre » et « l’espèce », le fran- 
çais l’institue plus naturellement entre «un genre » et « son espèce ». 
La traduction opère régulièrement cette transposition. 

2. Notes complémentaires, p. 168-169. 
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n’appartiendra pas non plus à un genre, mais il sera lui- 
même un genre, comme c’est le cas pour le bien et le mal : 
aucun d’eux n'appartient en effet à un genre, chacun 
d’eux! est un genre. Voir encore s’il ne se trouve pas que, 
« genre » et «espèce » ayant chacun un contraire, l’un des 
couples possède un intermédiaire, mais non l’autre. En 
effet, lorsque des genres ont un intermédiaire, leurs 
espèces aussi, et lorsque des espèces en ont un, leurs 
genres aussi ; tel est le cas de qualité et défaui, justice et 
injustice : chacun de ces couples possède en effet un inter- 
médiaire. (Objection à cela: santé et maladie n’ont pas 
d’intermédiaire, mal et bien en ont un). Ou bien encore, 
voir s’il ne se trouve pas qu’il existe bien un moyen terme 
pour les deux couples, celui des espèces et celui des genres, 
mais au lieu que ce soit à un titre semblable, qu'il s’agit 
dans un cas d’un terme défini par négation, et dans l’autre 
d’un terme positif. Il est admis, en effet, que ce doit être 
à un titre semblable ici et là, comme dans le cas de qualité 
et défaut, justice et injustice : de fait, ici comme là, les 
moyens termes se définissent par négation. En outre, 
lorsque le «genre » n’a pas de contraire, voir, non seule- 
ment si le contraire de l’« espèce » appartient bien au même 
genre, mais aussi si le moyen terme en fait bien autant ; 
car là où sont les extrêmes, là aussi sont les moyens, 
comme pour clair et sombre : de fait, la couleur est à la 
fois leur genre et celui de toutes les couleurs intermédiaires. 
(Objection : insuffisance et excès sont dans le même genre 


1. Je garde abdrüv, contre a«ùrd de cD, correction suscitée par les 
parallèles des lignes 9 et 10. 
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— dans le genre mal l’un et l’autre — alors que la juste 
mesure, qui est le moyen terme entre eux, n’est pas dans 
le genre mal, mais dans le genre bien). Voir également s’il 
ne se trouve pas que le «genre» a un contraire et que 
l’« espèce » n’en à pas : car si un genre a un contraire, son 
espèce aussi, comme dans le cas de qualité et défaut, 
justice et injustice!. Et de même dans les autres cas, c’est 
une loi qui devrait à l’examen s’imposer comme évidente2. 
(Objection, dans le cas de la santé et de la maladie : 
absolument parlant, la santé est le contraire de la maladie, 
mais une maladie particulières comme la fièvre, l’ophtalmie 
et chacune des autres, ne possède pas de contraire). 


Tels sont donc, lorsqu'on veut réfuter une propo- 
sition, les divers points de vue à adopter : il est clair, en 
effet, que si les situations décrites ne se réalisent pas, le 
terme donné comme le genre ne l’est pas. Si maintenant 
l’on veut établir une proposition, il y a ic1 trois procédés : 
le premier est de voir si le contraire{ appartient bien au 
genre indiqué, lorsque ce genre ne possède pas de contraire : 
car si ce contraire appartient à ce genre, il est clair que 
l’espèce qui est en cause en fait autant. Voir ensuite si le 
moyen terme se trouve bien dans le genre indiqué : car 
là où est le moyen terme, là aussi sont les extrêmes. Et 
encore, si le genre possède un contraire, voir si le contraire 
de l’espèce appartient bien au contraire du genre : car si 
tel est bien le cas, il est clair que l’espèce qui est en cause 
appartient aussi au genre qui est en cause. 


1. Notes complémentaires, p. 169% 

2. Je supprime, avec VMPuDA, les mots rù Totoütov. 

8. Les mots elSos ôv [obox CM’] véoov apparaissent, par leur 
contenu comme par leurs variations, comme une glose, que l’on 
appréhende encore sous cette forme dans l’interligne de V. 

4, Texte de VMuDA ; les autres manuscrits, suivis par les édi- 
teurs, ajoutent r& etder après évavtiov, complément conforme au 
sens, mais qui n’en constitue pas moins la lectio facilior. Cf. d’ail- 
leurs 123 b 2-3 et 24. 
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[124 a] 4 post oùv add. Exaorov D || 2 üréoyn AC, corr. AC! || 
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Et encore, voir les inflexions et coordonnés!, pour voir 
s’ils s’enchaînent de la même façon que les termes pri- 
mitifs, et cela, pour réfuter comme pour établir une pro- 
position ; car l’appartenance est simultanément vraie, ou 
fausse, pour chacun des membres de la série et pour tous. 
Par exemple, si la Justice est un savoir, justement équi- 
vaudra à savamment, et le juste sera un savant ; mais si 
l’une de ces formules n’est pas vraie, aucune des autres ne 
le sera davantage. 


4 
AUTRES LIEUX 


Et encore, examiner les termes qui entretiennent 
entre eux un même rapport ; pour donner un exemple, le 
plaisant est au plaisir ce que le bienfaisant est au bien, 
chacun étant l’agent producteur de l’autre. Si donc le 
plaisir est essentiellement un bien, le plaisant sera essen- 
tiellement bienfaisant : il est clair, en effet, qu’il doit être 
l'agent producteur d’un bien, puisque le plaisir est un 
bien. Même raisonnement dans le cas de l’apparition et 
de la disparition des choses : par exemple, si l’opération 
de bâtir est l’exercice d’une activité, l’état qui en résulte 
est l’état résultant d’une activité; et si l’opération 
d'apprendre est l’exercice d’une remémoration, l’état qui 
en résulte est l’état résultant d’une remémoration; et 
encore, si être décomposé c’est disparaître, l’état qui 
résulte d’une décomposition est l’état qui résulte d’une 
disparition, et une décomposition est une disparitions. 
De même pour les agents d’apparitiont et de disparition, 
pour les capacités et pour les exercices ; en un mot, tous 
les termes entretenant avec ceux du problème un rapport 
identique, quelle qu’en soit la nature, doivent être examinés, 
tant pour détruire que pour établir une proposition, sur 
le modèle de ce que nous avons dit pour l'apparition et 
la disparition. Si en effet l’agent de disparition d'une 


1-4. Notes complémentaires, p. 169. 
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chose est un agent de décomposition, disparaître c’est 
être décomposé ; et si l’agent d'apparition d’une chose 
est un agent producteur, apparaître c’est être produit, 
et une apparition est une production. De même encore 
dans le cas de la capacité et de l’exercice : si une capacité 
est une disposition, être capable c’est être disposé, et si 
l’exercice d’une chose est une activité, se servir de cette 
chose c’est exercer une activité, et l’état résultant de cet 
exercice est l’état résultant d’une activité. 


Si l’opposé de l’« espèce » est une privation, il existe deux 
manières de détruire la proposition. La première est de 
voir s’il ne se trouve pas que cet opposé appartient au 
terme donné comme le genre : car une privation n’appar- 
tient jamais au même genre que son corrélat, ou du moins 
jamais au même genre prochain ; par exemple, si la vue 
a pour genre prochain sens, la cécité ne sera pas un sens. 
Deuxièmement, si le « genre » et l’« espèce » ont tous deux 
une privation pour opposé, et si l’opposé de l’unen’appar- 
tient pas à l’opposé de l’autre, l’«espèce» ne saurait 
appartenir davantage au «genre». Tels sont donc les 
usages possibles de ce point de vue quand on veut détruire 
une proposition ; si l’on veut en établir une, il n’y en a 
qu’un, que voici : si l'opposé de l’espèce appartient bien à 
l’opposé du genre, l'espèce en cause doit appartenir au 
genre en cause ; par exemple, si la cécité est la privation 
d’un sens, la vue est un sens!. 

Et encore, examiner les négations des termes du pro- 
blème, en ordre croisé, comme on l’1 expliqué à propos de 
l'accident? ; par exemple, si le plaisant est essentiellement 


1. Je préfère la leçon asymétrique de VMPuA, sans tt. 
2. Cf. 113 b 15-26. 
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bon, ce qui n’est pas bon n’est pas plaisant! ; il est impos- 
sible, en effet, si vraiment bon est le genre de plaisant, 
qu’il existe une chose non bonne qui soit plaisante : car 
ce qui ne se laisse pas attribuer un genre ne se laisse 
attribuer aucune de ses espèces non plus. Si maintenant 
l’on veut établir une proposition, on mènera l’examen de 
façon analogue : si ce qui n’est pas bon n’est pas plaisant, 
en effet, ce qui est plaisant est bon, et par suite, bon est le 
genre de plaisant. 


Lorsque l’« espèce » est relative à quelque chose, examiner 
si le «genre » est bien relatif lui aussi à quelque chose : 
car si une espèce est un relatif, son genre aussi en est un, 
comme dans le cas de double et de multiple, termes qui 
sont l’un et l’autre des relatifs. En revanche, si le « genre » 
est un relatif, il n’est pas nécessairement vrai que l’«es- 
pèce » en soit aussi un : de fait, le savoir est un relatif, 
mais savoir lire et écrire n’en est pas un (peut-être que 
même la loi énoncée la première risque de ne pas être 
considérée comme vraie : en effet, une qualité est essen- 
tiellement quelque chose de beau et de bon; or une 
qualité est un relatif, alors que bon et beau sont, non des 
relatifs, mais des qualifications). 


Et encore, voir s’il ne se trouve pas que l’« espèce » 
n’a pas le même corrélat quand elle est prise en elle- 
même et quand elle est prise selon son genre ; par exemple, 
si l’on dit du double qu’il est le double de sa moitié, on 
doit dire aussi qu’il est le multiple2 de sa moitié ; sinon, 
multiple ne saurait être le genre de double. 

Voir encore s’il ne se trouve pas que l’« espèce » n’a pas 
le même corrélat quand elle est prise selon son «genre » 


1-2. Notes complémentaires, p. 170. 
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et quand elle est prise selon chacun des genres de ce genre. 
Si en effet le double est un multiple de sa moitié, on devra 
dire aussi qu’il est une quantité supérieure à cette moitié, 
et d’une façon générale, quand on le prendra selon chacun 
des genres supérieurs, il devra toujours avoir sa moitié 
pour corrélat. (Objection : une espèce n’a pas nécessaire- 
ment le même corrélat quand elle est prise en elle-même 
et quand elle est prise selon son genre : de fait, la connais- 
sance se dit par relation à son contenu, mais elle est un 
état et une disposition, non de son contenu, mais de 
l’âme). 

Et encore, voir si le « genre » et l’« espèce » gouvernent 
bien la même inflexion, comme à quelque chose, ou de 
quelque chose, ou autant d’autres qu'il y en a. L’inflexion 
que gouverne une espèce doit en effet être aussi celle que 
gouverne son genre, comme dans le cas du double et de 
ses genres superposés : de fait, c’est de quelque chose que 
se disent aussi bien double que multiple. De même dans le 
cas du savoir : c’est de quelque chose que se disent aussi 
bien le savoir lui-même que ses genres, comme la disposi- 
tion et l’état. (Objection : dans certains cas il n’en est pas 
ainsi : de fait, différent et contraire se disent de quelque 
chosel, mais autre, qui est leur genre, se dit, non pas de 
quelque chose, mais que quelque chose; on dit en effet 
autre que quelque chose). 

Et encore, voir s’il ne se trouve pas que le «genre» 
et l’« espèce ». tout en gouvernant bien la même inflexion 
dans leur corrélat, ne le font plus une fois remplacés par 
leurs inverses, comme le font double et multiple ; de fait, 
chacun de ces termes se dit de quelque chose, aussi bien en 
lui-même qu'après inversion, puisque c’est également de 
quelque chose que se disent aussi bien moitié que sous- 
multiple. De même encore dans le cas de la connaissance 
et de la représentation : de fait, elles-mêmes? se disent de 
quelque chose, et elles conservent cette similitude en 


1. La traduction d’un passage aussi étroitement lié aux parti- 
cularités syntaxiques de la langue grecque ne peut être qu’approxi- 
mative. On me permettra d’écrire que contraire se construit avec la 
préposition de, en considérant que si ce n’est pas vrai de l'adjectif 
contraire, ce l’est du substantif contraire. 

2. Notes complémentaires, p. 171. 
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s’inversant!, puisque? contenu de connaissance et contenu 
de représentation se disent tous deux pour quelque choses. 
Si donc, pour certains termes, la similitude ne se conserve 
pas dans l’inversion, il est clair que l’un ne saurait être le 
genre de l’autre. 

Et encore, voir s’il ne se trouve pas que l’« espèce » 
et le «genre» n’ont pas le même nombre de corrélats. 
Il est admis, en effet, que chacun d’eux possède des 
corrélats identiques en nature et en nombre; tel est 
le cas pour don et prestation, puisqu'on dit don de quelque 
chose à quelqu'unÿ, et prestation de quelque chose à quel- 
qu'un ; et prestation est le genre de don, puisqu’un don est 
une prestation que l’on n’a pas à rendre. Dans certains 
cas, pourtant, l'égalité du nombre des corrélats n’est pas 
réalisée : le double est double de quelque chose, alors que 
quantité supérieure et quantité majeure se disent à quelque 
chose de quelque chose : en effet, toute quantité supérieure 
et toute quantité majeure sont supérieures de quelque 
chose et supérieures à quelque chose. D’où suit que les termes 
ci-dessus ne sont pas genres du double, puisqu'ils n’ont pas 
le même nombre de corrélats que leur « espèce » ; ou alors 
il n’est pas universellement vrai qu’une espèce et son genre 
possèdent le même nombre de corrélats. 

Voir encore si le corrélatô du « genre » est bien le genre 
du corrélat de l’« espèce » ; par exemple, si multiple est le 
genre du double, sous-muliiple sera celui de la moitié ; 
le corrélat d’un genre doit être en effet le genre du corrélat 
de son espèce. Si donc l’on posait que la connaissance est 
essentiellement une sensation, il faudrait aussi que le 
contenu de l’une fût essentiellement un contenu de l’autre. 
Or il n’en est rien : il est faux que tout contenu de connais- 
sance soit le contenu d’une sensation, puisqu'il en est 
certains qui sont les contenus d’une intellection’. D’où 


1. Copistes et éditeurs ont résolu diversement le problème de la 
ponctuation de cette phrase. Il paraît cependant certain qu'il faut 
une ponctuation forte après 11 ôuotwc: les emplois du verbe 
avriotpéper aux lignes 6 et 12 montrent en effet que le sujet de ce 
verbe est toujours le couple des termes primitifs ; il n’est donc pas 
possible de faire de rod érmtornrov xai rù droïnrrov le sujet de 10 
ävriotoéper, dont le véritable sujet est à ériormun ai h dméAnbie. 

2-7. Notes complémentaires, p. 171. 
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suit que contenu sensible n’est pas le genre du contenu de 
connaissance ; et s’il ne l’est pas, sensation n’est pas 
davantage celui de la connaissance. 


Puisque par ailleurs l’on peut distinguer trois groupes 
parmi les relatifs — ceux d’abord qui ont nécessairement 
pour lieu de résidence ou d’attache les termes par relation 
auxquels, en l’occurrence, ils se trouvent dits (par exemple, 
une composition!, un état, un équilibre, toutes choses qui 
ne peuvent résider ailleurs que dans les termes par 
relation auxquels ils sont dits); ceux ensuite qui ne 
résident pas nécessairement dans les termes par relation 
auxquels, en l’occurrence, ils sont dits, mais qui peuvent 
le faire (par exemple une connaissance, si son contenu est 
l’âme : de fait, rien n’empêche que ce soit d’elle-même que 
l’âme possède la connaissance, mais ce n’est pas une 
nécessité, puisqu'il est également possible pour une 
connaissance d’avoir pour lieu de résidence autre chose 
que son propre contenu); ceux enfin qui ne peuvent 
absolument pas résider dans les termes par relation aux- 
quels, en l’occurrence, ils se trouvent dits (par exemple, 
un contraire ne peut résider dans son contraire, ni une 
connaissance dans son contenu, à moins que ce contenu 
ne se trouve être l’âme ou l’homme) — il faut examiner 
la situation sous l’angle de cette divisions, lorsque l’adver- 
saire donne comme le genre d’un terme appartenant à l’une 
de ces catégories un terme appartenant à une autre; 
tel est le cas, par exemple, s’il a dit que le souvenir est la 
persistance d’une connaissance : en effet, toute persistance 
a pour lieu de résidence ou d’attache la chose même qui 
persiste ; d’où suit que la persistance d’une connaissance 
réside dans cette connaissance. Le souvenir résidera donc 
dans la connaissance, puisqu'il est la persistance de cette 
connaissance. Or cela ne se peut, puisque tout souvenir 


1-2. Notes complémentaires, p. 172. 

3. Zxonetv étant régulièrement employé avec el, et non avec dv, 
il faut probablement interpréter ici ce verbe en un sens absolu 
(cf. 123 b 1). La correction adoptée par Forster, sur la suggestion de 
Maguinness (dv Tic els yévos OH To Toroürov, <ei> els Tù uh 
rotoÿtov), est ingénieuse, mais ne semble pas s’imposer. 
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réside dans l’âme. L'application du lieu que l’on vient 
d'indiquer s’étend aussi à l’accident, car il ne fait aucune 
différence de dire que persistance est le genre du sou- 
venir ou de déclarer qu’elle en est un accident: il suffit 
que le souvenir soit, d’une manière ou d’une autre, la 
persistance d’une connaissance, pour qu’on puisse appliquer 
à son sujet la même argumentation. 


5 
AUTRES LIEUX 


Et encore, voir s’il ne se trouve pas que l’adversaire a 
mis une disposition dans un acte, ou un acte dans une 
disposition, disant par exemple qu’un sens est un mouvement 
transmis par le corps : de fait, un sens est une disposi- 
tion, tandis qu’un mouvement est un acte. Même raison- 
nement s’il a dit que le souvenir est une disposition 
rétentrice ayant pour objet une représentation: car le 
souvenir n’est jamais une disposition, il est bien plutôt 
un acte. 


Se trompent aussi ceux qui mettent une disposition 
dans la capacité qu’elle implique, disant par exemple que 
la douceur est la maîtrise de la colère, le courage et la 
justice, celle des mouvements de peur ou de cupidité : 
de fait, on appelle courageux et doux celui qui n’éprouve 
pas ces mouvements ; maître de lui, en revanche, celui qui 
les éprouve sans se laisser mener par eux. Il est donc fort 
possible que chacune de ces dispositions implique une 
capacité ainsi faite que, si l’on éprouvait ces mouvements, 
loin de se laisser mener par eux, on les maîtriserait ; 
il n’en reste pas moins que ce qui s’appelle être courageux, 
ce qui s’appelle être doux!, ce n’est pas cela, mais c’est 
bien être totalement inaccessible aux mouvements de cette 
nature. 

Parfois aussi, on pose comme le genre un terme simple- 
ment rattaché au sujet par un lien quelconque, donnant 
par exemple la douleur comme le genre de la colère, ou 
la représentation comme celui de la conviction ; ce qui 
est une erreur, car s1 les deux termes en question sont bien 


1. Notes complémentaires, p. 172. 
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rattachés d’une certaine manière à ceux que l’on donne 
comme leurs espèces, aucun d’eux toutefois n’est leur 
genre. De fait, l’homme en colère ne souffre que dans la 
mesure où une douleur a été antérieurement éveillée en 
lui : car ce n’est pas la colère qui est cause de la douleur, 
c’est la douleur qui est cause de la colère; d’où suit 
qu’absolument parlant, la colère n’est pas une douleur. 
Pour les mêmes raisons, une conviction n’est pas davantage 
une représentation : car on peut se représenter une même 
idée sans en être convaincu, aussi bien qu’en l’étant, ce 
qui ne serait pas possible si la conviction était vraiment 
une espèce de la représentation! : car il n’est pas possible 
qu’une chose continue à rester la même si elle franchit 
décidément les limites de son espèce, par exemple, qu’un 
animal reste le même animal si tantôt 1l est homme et 
tantôt ne l’est pas. Et si l’on s’avise de dire qu'il est 
impossible de se représenter une idée sans en être con- 
vaincu?, représentation et conviction auront alors la 
même extension, si bien que la première ne saurait 
davantage ainsi être le genre de la seconde, puisque le 
genre doit avoir une extension supérieure. 


Voir également si les deux termes ont un même lieu 
naturel de résidence : en effet, le lieu de résidence d’une 
espèce est celui même de son genre, par exemple celui du 
blanc est celui même de la couleur, et celui du savoir 
lire et écrire, celui même du savoir. Si donc l’adversaire 
dit que le respect humains est une peur, ou que la colère 
est une douleur, l'identité de lieu de l’espèce et du genre ne 
sera pas réalisée, puisque le respect humain réside dans la 
partie raisonnable de l’âme, tandis que la peur réside 
dans sa partie irascible, et que la douleur réside dans sa 
partie concupiscible (attendu que le plaisir y réside 
également), tandis que la colère réside dans sa partie 
irascible. D'où suit que les termes indiqués ne sont pas 
genres, leur lieu naturel de résidence n'étant pas le même 
que celui de leurs «espèces ». De la même manière, si 
l’amitié réside dans la partie concupiscible de l’âme, elle 


1-3. Notes complémentaires, p. 172-178. 
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ne saurait être une volonté, puisque toute volonté réside 
dans sa partie raisonnable. Ce lieu peut servir aussi pour 
l’accident, puisqu’un accident et ce dont il est l’accident 
ont le même lieu de résidence ; d’où suit que s’il s’avère 
qu'ils n’ont pas le même lieu de résidence, il est clair que 
l’« accident » n’en est pas un. 


Et encore, voir s’il ne se trouve pas que c’est sous un 
certain rapport seulement que l’«espèce» participe du 
terme indiqué comme son genre ; car il est admis que ce 
n’est pas sous un certain rapport seulement que s'effectue 
la participation à un genre : de fait, ce n’est pas sous un 
certain rapport seulement que l’homme est un animal, 
ni que savoir lire et écrire est un savoir! ; et de même dans 
les autres cas. Voir donc s’il ne se trouve pas, dans certaines 
thèses, que la participation au « genre » ne s’effectue que 
sous un certain rapport, par exemple s1 l’on a dit qu’un 
vivant est essentiellement un sensible ou un visible : 
car c’est sous un certain rapport seulement qu’un vivant 
est sensible ou visible ; c’est sous le rapport du corps qu’il 
est sensible et visible, sous celui de l’âme il ne l’est pas. 
D'où suit que visible et sensible ne sauraient être le genre 
du vivant. 


Il arrive aussi que, sans s’en apercevoirZ, on mette 
un tout dans sa partie, disant par exemple qu’un vivant 
est un corps animé. Ïl est exclu qu’une partie puisse être 
l’attribut de son tout ; d’où suit que le corps ne saurait 
être le genre du vivant, puisqu'il en est une partie. 


Voir également s’il ne se trouve pas que l’adversaire 
a mis une chose blâmable, ou peu recommandée, dans une 
capacité ou dans le genre du capable, décrivant par exemple 
un sophiste, un calomniateur ou un voleur comme un 


1. Le texte adopté ici résulte de la combinaison de ceux de 
VMPA et d’Alc. Contrairement aux autres manuscrits, VMPA ne 
répètent pas xaxt& TL après Ypauuatixh ; Cette omission pourrait être 
conforme à l’archétype, à condition toutefois que le premier xatx 
+. occupât une place susceptible de le faire porter à la fois sur les 
deux membres de la phrase ; or c’est précisément ainsi qu’il se pré- 
sente dans la citation d'Alexandre. Le défaut de symétrie du texte 
adopté est susceptible d’expliquer les diverses corrections dont il a 
été l’objet. 

2. Notes complémentaires, p. 173. 
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homme capable de voler subrepticement les biens d’au- 
trui! ; en effet, aucun de ces personnages ne reçoit son 
nom du seul fait qu’il possède l’une des capacités en 
question. Un dieu, un homme de bien sont eux aussi 
capables de faire le mal ; mais ils ne se voient pas attribuer 
ces noms, car c’est toujours à raison de leur volonté 
délibérée que les êtres malfaisants reçoivent leur nom. 
En outre, une capacité est toujours une chose souhaitable : 
même celles de faire le mal sont souhaitables, et c’est 
pourquoi nous disons qu’un dieu et un homme de bien 
les possèdent : c’est qu’ils nous paraissent capables de 
faire le mal. D'où suit qu’une capacité ne saurait être le 
genre d’une chose blâmable. Autrement, il en résulterait 
qu’une chose blâmable serait souhzitable, puisqu'il 
existerait alors une capacité blämable. 


Voir encore s’il ne se trouve pas qu’il a mis une chose 
par elle-même précieuse ou souhaitable dans une capacité 
ou dans le genre du capable ou de l’agent producteur : 
en effet, une capacité, un être capable ou producteur de 
quelque chose ne sont jamais souhaitables que pour autre 
chose qu’eux-mêmes. 


Ou bien encore, voir s’il ne se trouve pas qu’il a mis une 
chose appartenant à deux ou plusieurs genres dans l’un 
seulement d’entre eux. Il existe en effet des termes qu’on 
ne peut mettre dans un genre unique, comme fourbe ou 
calomniateur : de fait, ne sont calomniateurs ou fourbes 
ni celui qui veut sans pouvoir, ni celui qui peut sans 
vouloir, mais seulement celui qui possède à la fois ces deux 
propriétés ; d’où suit qu'il ne faut pas mettre ces termes 
dans un genre unique, mais à la fois dans les deux qu’on 
vient de dire. 


1. Aristote ne donne que la définition du voleur; mais cette 
lacune (dont Alexandre porte témoignage dans son commentaire) 
n’a pas à être comblée, comme ont cru devoir le faire CuB2Mï, 
d’ailleurs sous plus d’une forme. 
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Il arrive aussi que, renversant l’ordre des termes, l’on 
donne le genre pour la différence et la différence pour le 
genre, disant par exemple que la stupeur est une immensité! 
d’étonnement et la conviction une intensité de repré- 
sentation. En fait, ni l’immensité ni l’intensité ne sont les 
genres, ce sont les différences : il est admis en effet que la 
stupeur est un étonnement immense, et la conviction, une 
représentation intense2, De plus, si l’on donne comme les 
genres immensité et intensité, il en résultera que des 
choses sans vie seront convaincues ou stupéfaites. En 
effet, l'intensité et l’immensité d’une chose sont toujours 
présentes dans la chose même dont elles le sonts. Si 
donc la stupeur est une immensité d’étonnement, la 
stupeur sera présente dans l’étonnement, et par suite, 
l’étonnement sera stupéfait. De la même façon, la convic- 
tion sera présente dans la représentation, s’il est vrai 
qu’elle est une intensité de représentation ; et par suite, 
la représentation sera convaincue. En outre, on sera 
conduit, si l’on soutient pareille thèse, à parler d’intensité 
intense et d’immensité immense ; il existe en effet des 
convictions intensesi ; si donc la conviction est une inten- 
sité, ce seront des intensités intenses. De la même façon, 
il existe des stupeurs immenses ; si donc la stupeur est 
une immensité, ce seront des immensités immenses. Or 


1. Je traduis Ürep6oÀfN par immensité, plutôt que par excès, parce 
qu'un étonnement excessif est un étonnement disproportionné 
par rapport à son objet, alors que la stupeur dont il s’agit ici est un 
étonnement de degré supérieur au degré moyen. 


2. Je supprime ici, avec c, un membre de phrase qui a l’apparence 
d’une glose scolaire («si bien qu’étonnement et représentation sont 
le genre, immensité et intensité la différence ») ; son omission par ce 
manuscrit ne s’explique pas par homeoteleuton. 


8. Après 22 éott, MPuA ajoutent Ünep6oÀn, les autres manuscrits 
opodpôtns koi drep6o. Par ailleurs, la paraphrase d’Alexandre est 
ainsi rédigée (851, 18): nel ñ dnepOoÀ)N xai h opodpornc Év éxelvoc 
eloiv dv eiot (nüox Yäp opodpétne Év Éxelva 00 ÉoTt opodpôTnc, «TA. |; 
on remarquera la tournure abrupte &v eior, qu’Alexandre fait suivre 
d’une parenthèse explicative. L'hypothèse qui rend le mieux compte 
de ces faits est probablement celle d’un texte originairement ellip- 
tique (0Ù éort), imité et expliqué dans la paraphrase d'Alexandre, et 
complété de diverses manières dans les diverses branches de la 
tradition. J’adopte ce texte en calquant sur lui la traduction, autant 
que faire se peut. 

4. Notes complémentaires, p. 173. 
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14 d&nodtôbaoty [&rxoël8wor C] ante 13 +hv transp. CcD Ab, 
post 14 Giupopdv P || 15 Oauuaorérnta u || xai : à P || 18-19 Gore 
— Btapopx om. © : hab, cett. À || 19 # ÜréôAndic, À d’ (A): dnéandls 
éoriv, ©  C À bnéANnbtG, écrit dë ñ D || 20 post xai add. riv 
VCceDM: || Yévos cuD || 22 post xal add. ñ VCD [| 22-23 opodpérns 
xat om. MPu À, opodpôrns xal brep6oAh om. Alr : hab. cett. 
[| 23-24 Goœvuxoi6rns À, fort. C+e, corr. A? || 24 répeorr P || pr. 
h om. C || 27 &roôévr D || 29 post yäp add. xi6 CeDB: Al: || post 
opoëpx add. xat ExnAnëic Ônmep6dAovox ABCcD || ei oùv à : ñ 
obv P || éoti om. Ar || 29-30 ante opoSpérne add. xat D || 30 
post éxrAnËéts add. riç Ce Ale || 31-32 si — Ônep6dAkouox om. 
M, suppl. Mrs |] 31 om. M°. 
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ce sont là des choses que l’on n’admet point, pas plus qu’une 
connaissance qui serait le contenu d’une connaissance!, 
ou un mouvement affecté de mouvement. 


Parfois aussi, on commet l’erreur de mettre, comme en 
son genre2, une modification dans le sujet qu’elle modifie ; 
c’est ce que font ceux qui disent que l’immortalité est 
une vie éternelle ; de fait, l’immortalité a tout l’air d’être 
une modification ou une détermination incidente de la 
vie. Qu'il en soit bien comme on vient de dire, c’est ce 
qui apparaîtrait clairement si l’on accordait, sous forme 
d’hypothèse, que quelqu’un soit devenu immortel, de 
mortel qu’il était: en effet, personne ne dira que cet 
homme reçoive une vie différente de celle qu’il possède, 
on dira seulement qu’une détermination incidente ou une 
modification est venue s’attacher à cette même vie. Et 
par suite, la vie n’est pas le genre de l’immortalité. 


Et encore, voir s’il ne se trouve pas que l’on donne 
une modification comme étant cela même dont elle est la 
modifications, disant par exemple que le vent est de l’air 
en mouvement#. En effet, l’air reste identique à lui- 
même, quand il est en mouvement comme quand 1l est 
en repos. D’où suit que le vent n’est en aucune façon de 
l’air : car autrement, le vent continuerait même une fois 
disparu le mouvement de l'air, puisqu’aussi bien l’air 


1. Entre Émotrntév (ABPcuA Ab) et ëmotiuov (VMCDB:Al:), 
il faut certainement choisir ériorntov, comme l'ont fait d’ailleurs 
les éditeurs précédents, à l’exception de Ross. Aristote veut montrer 
qu'aucune détermination n’est susceptible d’affecter un objet qui 
serait déjà une détermination de même nature ; il ne peut exister 
pour lui quelque chose de tel qu’un mouvement lui-même affecté 
d’un mouvement (sa physique ignore la notion d’accélération). Le 
parallélisme établi entre le cas de la connaissance et celui du mouve- 
ment impose la lecon émotnrov: de même qu’il n’existe pas de 
mouvement qui serait l’objet passif d’un autre mouvement, de même 
il n’existe pas de connaissance qui serait l’objet passif d’une autre 
connaissance. Il est bon de se souvenir, à ce propos, que l’idée d’un 
savoir du savoir, qui n’est plus un paradoxe dans les philosophies 
de la réflexion, en constitue un dans la perspective platonico- 
aristotélicienne : cf. la critique du Charmide (166 b sq.), et les impor- 
tants commentaires de Pierre Aubenque, Le problème de l'être chez 
Aristote, p. 273. 

2-4. Notes complémentaires, p. 173-175. 
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82 post ein add.  P || 33 ante ëmotrun add. à VPCcD Ab 
| post énotmun add. adrn Ale || émornrèv (A) : èntotiuov 
VMCDB: Al: || ante xévnoi add. à VPCcD Ale || 34 évlote 
dè (A) : Etre éviore D || éuœxprävouor M Ab || post xat add. oi 
MuCr: || yévoc an delendum ? || 35 6oot (A): &ç où P oi c el D om. 
Cee [| paatv (A) : péoxovrec PeD || 36 x : tic Mu A || à : xai Ar 
[à oûurroux om. © [| ñ: À Cseu || 38 ovyxopñou Wallies : 
ovyxwpñoat VMP ouyyophoot AB ouyxwpñoet u ouyxwpñoetev CcD || 
ru (A) : r CcD, om. Ale|| yÉveoôox CcD Al: edd. [| 39 aùrd CD. 


[427 a] 4 raôüv ce, corr. c? [| «drÿ (A} : «dr P aùrv c ut uid., 
corr. C3 || Tabry om. cD || nrapayeyevñofar CcD || 3 raw (A) : 
ëtt PcD || et om. c || rù r&@oc (Ale A}: où r&fous uD:1 edd. || 
où ante Tù transp. C? || éxelvou BVPDM:3 À || ëxeivo ante où 
transp. Al || Yévos damn. Brunschwig : hab. codd. A [yévouc 
V, Ce ut uid., r&oyov uel renovôdc Ale] || 4-5 u&liov — rvedux 
damn. Brunschwig || &post xivnou add. ri P [| 6 mévn (A) : un 
Alec || Éota A || 6%oç crc [| 7 to : td A, corr. A: ï RVEUUX om. 
cD, suppl. c? || ante &hp add. 6 P. 
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reste identique à lui-même, lui en qui précisément consiste 
dans cette hypothèse le vent. Et de même dans les autres 
cas de ce genre. Si toutefois l’on juge nécessaire d’accorder, 
dans le cas présent, que le vent est! bien de l’air en mou- 
vement, ce n’est certainement pas une raison pour 
accepter des formules de ce type dans tous les cas, y 
compris ceux où le « genre » n’est pas un attribut vrai du 
sujet ; on ne peut les accepter que dans les cas où le terme 
donné comme le genre est un attribut vrai du sujet. 
Parfois en effet, il est admis qu’il ne l’est pas, par exemple 
dans le cas de la neïge et de la boue : on dit que la neige 
est de l’eau condensée, et la boue, de la terre mêlée d’eau ; 
mais la neige n’est pas de l’eau, ni la boue de Ia terre ; 
d’où suit qu'aucun des termes indiqués ne saurait être 
le genre; car un genre doit toujours être un attribut 
vrai de ses espèces. De la même manière, le vin n’est pas 
non plus de l’eau corrompue, pour citer Empédocle2 
qui l'appelle «eau corrompue dans du bois»; de fait, 
absolument parlant, il n’est pas de l’eau. 


6 
AUTRES LIEUX 


Voir encore s’il ne se trouve pas que le terme donné 
comme le genre n’est en aucune manière le genre de quoi 
que ce soit: car 1l ne le sera évidemment pas non plus 
de ce qui est indiqué comme son espèce. Prendre appui, 
dans cet examen, sur l’absence de toute différence spéci- 
fique entre les participants du terme indiqué comme 
le genre, par exemple entre les choses blanches, lesquelles 
ne présentent entre elles aucune différence spécifique, 
alors que les espèces d’un genre sont toujours différentes ; 
d’où suit que blanc ne saurait être le genre de quoi que 
ce soit. 


1. J'ai supprimé 10 éort, que les divers manuscrits placent à des 
endroits très variables. De même à la ligne 18. 


2. Fragment 81 Diels-Kranz. 
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8 &onep MPCcD Al: [A] À, fort. Voc, corr. M2 |] ante }v add. 6re 
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rernyés P || 21 post à’ add. éotiv D || unôevi M3 || post Stxpéperv 
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Et encore, voir s’il ne se trouve pas que l’adversaire a 
donné comme le genre ou comme la différence un attribut 
vérifié par tout sujet, comme il en existe plusieurs ; entre 
autres, eévistant et un sont des attributs vérifiés par tout 
sujet. Si donc il a donné existant comme le genre, il est 
clair que ce devrait être là le genre de toutes choses, puis- 
qu’il en est l’attribut, et qu’un genre n’est l’attribut de 
rien d’autre que de ses espèces. Par suite, un devrait 
être aussi une espèce d’existant. Le résultat est donc 
qu’une espèce va s’attribuer à toutes les choses auxquelles 
s’attribue son genre (puisque existant et un s’attribuent 
sans exception à toutes choses), alors qu’une espèce doit 
toujours avoir une extension moindre. Et si c’est comme 
la différence qu’il a donné un attribut vérifié par tout 
sujet, 1l est clair que cette différence aura une extension 
égale ou supérieure à celle de son genre ; égale, si le genre 
lui aussi est un attribut vérifié par tout sujet ; et si le 
genre n’est pas un attribut vérifié par tout sujet, la 
différence aura une extension supérieure à la sienne. 


Voir encore s’il ne se trouve pas que le terme donné 
comme le genre désigne quelque chose d’inhérent au 
substrat que constitue l’« espèce », comme par exemple 
blanc s’il s’agit de la neige : il en résulte clairement qu’il 
ne saurait être son genre, puisqu’un genre désigne seule- 
ment quelque chose d’attribuable au substrat que constitue 
son espèce!. 

Voir aussi s’il ne se trouve pas que le « genre » n’est pas 
univoque au regard de l’« espèce » ; car un genre s’attribue 
de façon univoque à toutes ses espèces. 


Autre faute possible, lorsque l’« espèce » et le « genre » 
possèdent tous deux un contraire, et que l’on met la 


1. Ce téxos repose sur la distinction entre ëv droxemuéve elvat 
(« être inhérent à un substrat ») et xa0” Üroxemévou Aéyeodat (« être 
attribuable à un substrat ») ; cf. Cat., 2, 1 a 20 sq. 
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26 ante Vévos add. À V [| 28 àrédwxe: &nodédune VCcD anedwxauev 
MPu À || 29 ante yévos add. xd D || 31 eîn om. P [| 32 eldoc : 
vévos C [| 33 ante pr. td add. xai CcD || &rAûçs om. c [| 84 Séov : 
dei dè VMPu À || 35 toov: touwv P ions Ab || 37 tonc Ab || 38 
n Jtxpop& post àv transp. V |] AéYour” : Yévour’ B. 

[127 b] 1 ei om. P || 5 post ouvovuuov add. ëort D, fort. À || rù 
— Elder (A) : vd eldoc tà Yévez VMPuD || 6-7 rù yévoc post xxtnyo- 
peira transp. P [| 8 pr. xai om. D || ante +0 add. xx C. 
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meilleure des espèces contraires dans le pire des genres : 
il en résulte, en effet, que l’autre espèce sera dans l’autre 
genre, puisque les contraires ont des genres contraires ; 
en somme, la meilleure espèce sera dans le pire genre, et 
la pire dans le meilleur! ; or il est admis qu’un terme 
meilleur a pour genre un terme meilleur. Voir aussi, dans 
le cas d’une chose? qui entretient un même rapport avec 
deux genres distincts, s’il ne se trouve pas qu’on a donné 
comme genre le pire des deux, et non le meilleur, disant 
par exemple que l’âme est essentiellement un mouvement 
ou un mobile. Il est admis, en effet, que l’âme a tout aussi 
bien rapport au repos qu’au mouvement ; par suite, s’il 
est vrai que le repos vaut mieux que le mouvement, 
c’est dans ce premier genre qu’il fallait la mettre. 


Prendre également appui sur les degrés plus et moins, 
en regardant, quand il s’agit de réfuter une proposition, 
s’il ne se trouve pas que le « genre » admet le plus et que 
l’« espèce » ne l’admet pas, qu’on la prenne en elle-même 
ou en quelque chose qui reçoit d’elle son nom. Par exemple, 
si qualité admet le plus, justice et juste l’admettent aussi; 
de fait, on dit d’un homme qu’il est plus juste qu’un autre. 
Si donc le terme donné comme le genre admet le plus, 
tandis que son « espèce » ne l’admet pas, qu’on la prenne 
en elle-même ou en quelque chose qui reçoit d’elle son 
nom, le terme donné comme le genre ne saurait l’être. 


Et encore, si l’on trouve un terme ayant plus ou autant 
de titres à faire valoir, et qui n’est pas genre du sujet en 
question, 1l est clair que celui qui a été proposé ne l’est 
pas davantage. Ce lieu est particulièrement utile dans les 
cas où plusieurs termes se révèlent comme les attributs 
d’une espèce en son essence, sans qu’il soit déterminé, 


1-2. Notes complémentaires, p. 175-176. 

8. Texte de V, qui trouve une confirmation dans la paraphrase 
d'Alexandre {éo” &v nhelo Tob abrod Êv T@ Tl éort xarnyopeitau, 
oÙX Éxouev Êë Guokoynuévov motôv ÉoTiv adT&v Yévoc). En supposant 
8è authentique, on peut expliquer que sa chute ait entraîné divers 
essais pour remettre la construction sur pied (xai uh Gtoprotar 
ABCcu ; el un Siwprorar MPA ; xal s un Otwprorar D). 
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ni que nous puissions dire, lequel d’entre eux est le genre. 
Par exemple, pour la colère, il est admis que douleur et 
représentation! sont des attributs qui lui appartiennent en 
son essence : un homme en colère éprouve en effet une 
douleur, et il a la représentation d’un affront dont il est 
l’objet. Même type d’examen à propos de l’espèce, par 
comparaison avec un autre terme: si l’on trouve un 
terme ayant plus ou autant de titres à faire partie du 
terme donné comme le genre, et qui n’en fait pas partie, 
il est clair que le terme donné comme l’espèce ne saurait 
davantage faire partie de ce genre. 


Tels sont donc, quand il s’agit de détruire une propo- 
sition, les usages à faire de ce moyen. Mais quand il s’agit 
d’en établir une, le fait que le terme donné comme le 
genre et son espèce admettent tous deux le plus ne justifie 
pas l’application du lieu : car rien n'empêche que tous 
deux ne l’admettent, et que néanmoins aucun des deux 
ne soit le genre de l’autre ; de fait, beau et blanc l’admet- 
tent2, et aucun des deux n’est le genre de l’autre. En 
revanche, la comparaison des genres entre eux et des 
espèces entre elles est utilisable ; par exemple, si tel terme 
et tel autre ont les mêmes titres à être genres du sujet 
en cause, si l’un est genre, l’autre aussi. De la même 
manière, si celui qui a moins de titres l’est, celui qui en 
a le plus l’est aussi; par exemple, si capacité a plus de 
titres que qualité à être le genre de la maîtrise de soi, 
et si qualité est son genre, capacité l’est aussi. Le même 
raisonnement peut s’appliquer au cas de l’espèce : quand 
tel terme et tel autre ont les mêmes titres à être espèces 
du genre en cause, si l’un est une espèce, l’autre l’est aussi ; 
et si celui qui a le moins de titres à faire valoir est une 
espèce, celui qui en a le plus l’est aussi. 


1. ABCCcDV'u, suivis par les éditeurs précédents lisent 
oAtywpiac après 80-81 üxéAndiE. On se convaincra qu’il s’agit d’une 
glose en observant que l’enjeu du problème est de déterminer le 
genre de la colère: or 6réAndi est un genre, mais 6m6And1s ÔArYopiac 
n’en est pas un. 


2. Texte de MPu, qui font ici l’ellipse de td L&XAoV, comme le font 
tous les manuscrits à la ligne précédente. 


109 TOIIKON A’ [127 b] 


€ ? 


30 = s el ? OÙ m Cas) € AU % € 
TOLOV AUTUOUV yYevos. LOV Ts opyns KL n UTTT} Kat Li. UTO- 


/ 


2 Le) > Cu m nm 
Anÿis év T@ ri éorr  Kkarnyopeïolar ôonkeî” Aureï- 
\ € 9 ? A € L 2 Ca) 
Tau yäap © Opyilôpevos Kai drolapbave. ôArywpetobar. 
“H aûrn Ô€ okeis Kai émi roù elôous pos àÀ]o 71 ouy- 
? . 2 A A Ce Ra k € LA Les = 2 m 
Kpivovrr ei yüp To pâAÂov 1} To Opuoiws Éokoûv eîvar év TO 
35 amo00o0évre yéver un écrTiv év rà yéver, nov Gre oÙÔE Td àTro- 
* = 3 ” , A ’ 
OoBév eîdos ein àv év Tr Yéve. 
A ” A LA ? s LA 
vaipoüvrr pév oùv kabätep eipnrar xpnorTéov. Kara- 
œkeualovrr Ô€, ei pév émiôéxera To püâAÂov To re àTro- 
[128a] 6o0ëv Yévos kai rod eîôos, où xpnouuos 6 romos’ oùbev 
Yüap koÂber àuhorépuv émriexopévov li Eîvar Oarepov Baré- 
LA . ? KL A \ S] A: 3 ? L: 
pou ‘Yévos' Té re yäap Kkalov kai ro Aeukôv émôéyerar, Kai 
oùdéTepov oùderTépou ‘yévos. ‘H 6€ rüv yevôv Kai Tôv 
5 e6Gv mpos aAAnA a oÙûykprois xpoipos' otov ei Opoiws TOÛE 
N LA LA 3 ? ? A ? € LA A: 
Kai TOËE yévos, ei Parepov yYévos, Kai Barepov. ‘Opoiws 6ë 
4 ss * N 5 A . + , = > , 
Kat ei To TTov, Kai To päâAAov’ oîov ei Tñs éykpareias 
” G ? NA € 2 4 ? € 2 \ ? L 
HâAov n Ouvapuis À 1 apern Yyévos, 1 9” apern yévos, kai 
n Süvams. Tà Ô aüra Kai éri Toû elôous äpuoôoe Àéye- 
10 cfa” ei yäap Ôpotws TOÛE Kai TOÛE ToÛ Trpokemuévou eîôos, 
L = 


et Oarepov eîôos, Kai To Aourôv' kai ei To Trrov 6okoûv el- 


805 éoTt, Kai ro päAÂov. 


80 pr. xat om. cD A 31 ante ëv add. 6Atywplas ABCcDViu 
[| xaxrnyopeiofoar post doxei transp. CcD || 32 ante y&o add. 
re B edd. || 6 om. P {|| 33-34 ovyxplvovros V || 34 Soxei P || 36 
ante elôoc add. 6Aws cD, post eldos CB, post yévez M: || 38 *e 
om. CD. 


[128 a] 3 xaAdv — Xeuxdv (A) : Aevxdv xai +d xaAdv cD || post 
ëmôéyerar add. rù uäAïov ABVCcD Alr À 5]| 4 oùdétepov oddetépor : 
où” Etepov [oddérepov P] étépou PD || 4-5 yevüv — eid&v (A) : 
clo@v xat rüv yevév MPC Ab || 8 à à’ (A) : ei à C ei à PC'crce à 
fort. es et à ñ DB? || 9 Ô post «èrà transp. V [| 10 etSouc PD. 


TOPIQUES, IV, 6 110 


De plus, pour établir une proposition, il faut voir si 
le genre est bien, pour les divers termes dont il a été 
donné comme le genre, un attribut leur appartenant en 
leur essence, ceci lorsqu'on a indiqué comme espèce, non 
pas un terme unique, mais plusieurs termes différents 
les uns des autres ; car il est clair qu’il sera bien leur 
genre. Et si l’on a indiqué comme espèce un terme unique, 
voir si le genre s’attribue bien aux autres espèces! ; car 
on se retrouvera ainsi dans le cas où 1l s’attribue à plusieurs 
termes différents les uns des autres. 


Puisque par ailleurs certains admettent qu’une diffé- 
rence est elle aussi un attribut des espèces en leur essence, 
on se servira, pour séparer le genre d’avec la différence, des 
principes fondamentaux indiqués plus haut: d’abord, 
que le genre a une extension plus grande que la diffé- 
rence ; ensuite, que lorsqu'on demande quelle est l’essence 
d’une chose, le genre est une réponse plus pertinente à 
donner que la différence (en disant que l’homme est un 
animal, on exprime mieux l’essence de l’homme qu’en 
disant qu’il est terrestre) ; enfin, qu’une différence exprime 
toujours la qualification d’un genre, tandis qu’un genre 
n’exprime pas celle d’une différence : qui dit terrestre, 
en effet, dit animal qualifié d’une certaine façon ; mais 
qui dit animal ne dit pas terrestre qualifié d’une certaine 
façon. 

Telles sont donc les manières de séparer la différence 
d'avec le genre. Puisque d’autre part il est admis que, si 
musicien est, en tant que musicien, savant, la musique 


1. Notes complémentaires, p. 176. 
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est une espèce du savoir!, et que, si ce qui marche est, 
par le fait même de marcher, en mouvement, la marche 
est un mouvement, on fera, lorsqu’on veut établir qu’une 
chose appartient à un certain genre, un examen sur le 
modèle qu’on vient de donner ; par exemple, si l’on veut 
établir que le savoir est essentiellement une conviction, 
on regardera si celui qui sait est bien, en tant qu’il sait, 
convaincu : car il est clair qu’en ce cas le savoir doit être 
une espèce de la conviction. On procédera de la même 
façon dans les autres cas de cette nature. 


Notons en outre qu’il est malaisé, devant un attribut 
constamment lié à son sujet, sans être réciprocable avec 
lui, de discerner ce qui l’empêche d’être son genre; si 
donc de deux termes, le premier est lié universellement au 
second, alors que le second n’est pas lié universellement 
au premier — le calme s’attribue ainsi à l’absence de vent, 
et le divisible au nombre, mais l’inverse n’est pas vrai, 
puisque tout divisible n’est pas nombre, n1 tout calme 
absence de vent — on assimilera, pour son propre usage, 
un attribut constant à un genre, lorsqu'il n’est pas réci- 
procable avec son sujet ; mais lorsque c’est le partenaire 
qui en fait la proposition, il ne faut pas le laisser dire 
dans tous les cas. Objection à lui faire: qui n’est pas 
s’attribue universellement à qui devient (en effet, ce qui 
devient quelque chose2 ne l’est pas), sans que l'inverse 
soit vrai (en effet, il est faux que tout ce qui n’est pas 
quelque chose le devienne); et cependant, qui n’est pas 
n’est pas le genre de qui devient, pour la simple raison 
qu’il n’existe pas d’espèces de ce qui n’est pas. 

Telles sont donc les manières de s’y prendre concernant 
le genre. 


1. Notes complémentaires, p. 176-177. 

2. Le sens de ce raisonnement requiert, semble-t-il, une inter- 
prétation attributive des verbes étre et devenir ; en disant +d ytvéuevov 
oùx ÉoTt, Aristote n’entend pas dissocier le règne du Devenir et celui 
de l’Etre ; seule peut être présentée comme allant de soi une propo- 
sition dont le sens est « ce qui devient X n’est pas X », cet X pouvant 
être remplacé par n’importe quel attribut. 
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1. En traduisant par fraité le mot rpxyuatelx, je n’entends pas 
préjuger de la nature exacte du genre littéraire auquel il convient 
de rattacher les Topiques. Il est certain que cet ouvrage a été l’objet 
d’une série de cours effectivement professés devant des auditeurs 
(cf. le chapitre final des Réfutations sophistiques, en particulier 
184 b 3-8) ; mais il est vraisemblable que le dossier constitué en vue 
de ces cours s’est progressivement enrichi de matériaux rédigés avec 
plus ou moins de détail, un peu à la manière dont s’accroissent nos 
modernes fichiers, jusqu’à devenir l'inventaire volumineux que nous 
avons maintenant sous les yeux, et qui semble à première vue, tel 
qu’il se présente, assez malaisément enseignable. Sur le caractère 
oral des traités aristotéliciens, voir en dernier lieu F. Dirlmeier, 
Merkwürdige Zitate in der Eudemischen Ethik des Aristoteles, Heïdel- 
berg, Winter, 1962, et le compte rendu de cet ouvrage par D.J. 
Allan, Classical Review, 14 (1964), 151-2, où se trouve évoqué le 
problème posé par les Topiques. 


2. Je traduis ainsi ouvAAoy{Ceoüat, et je rendrai corrélativement 
GUAAoyiou6s par raisonnement déductif ou par déduction. Le mot 
syllogisme a reçu en effet, de la doctrine exposée dans les Premiers 
Analytiques, un sens technique incompatible avec l'emploi qui est 
fait du mot ouAAoytou6c dans les Topiques. A la solution bâtarde qui 
consiste à traduire ce mot par syllogisme quand on le peut, et par 
un autre mot quand on ne le peut manifestement pas (par exemple 
en 103 b 7 sq.), j'ai préféré un parti unitaire. Les passages 108 b 2- 
19 et 105 a 10-19 montrent clairement que ovAAoytou6c prend son 
sens dans une opposition dont le second membre est ræywyn, et que 
cette opposition épuise le champ des A6yor ou des nioteis (cf. aussi 
Soph. El., 4, 165 b 27-28) ; elle est celle de la voie a priori et de la 
voie a posteriori. La traduction traditionnelle d’érxywyh étant induc- 
tion, le mot de déduction semble s’imposer pour lui faire pendant et 
traduire ouAAoYi6u66. 


8. Bien que le mot ËvôoËoc apparaisse peu dans les Topiques (à 
l’exception du livre I), sa signification exacte mérite une attentive 
mise au point. Il faut souligner que le caractère «endoxal » d’une 
opinion ou d’une idée n’est pas, en son principe, une propriété qui 
lui appartient de droit, en vertu de son contenu intrinsèque (ce qui 
interdit les traductions par probable, vraisemblable, plausible, et 
autres adjectifs comportant un suffixe analogue), mais une propriété 
qui lui appartient de fait : comme le précisera la définition donnée en 
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100 b 21-23 (cf. aussi 104 à 8-37), les énoncés « endoxaux + sont 
ceux qui ont des garants réels, qui sont autorisés ou accrédités par 
l’adhésion effective que leur donnent, soit la totalité ou la quasi- 
totalité des hommes, soit la totalité ou la quasi-totalité des cool, 
des représentants de ce qu’on peut appeler l’opinion éclairée (corré- 
lativement, un énoncé paradoxal n’est pas, en son principe, un 
énoncé intrinsèquement improbable ou invraisemblable, mais un 
énoncé qui, en fait, heurte les opinions dominantes). Ainsi s’explique 
qu’il puisse y avoir des énoncés qui se présentent comme «endoxaux » 
sans l’être véritablement (100 b 24 sq.) et d’autres qui ressemblent 
aux énoncés « endoxaux » (104 a 18, 15-20). Ces justifications fournies, 
reste à faire entendre que le mot Evôoëoc couvre à la fois des idées 
admises par l'opinion commune et des idées admises par les cool: 
je pense avoir approximativement préservé cette double possibilité 
en utilisant simplement l'expression d’idée admise. 


4. Je supprime ici xpo6Anuatoc, non seulement parce qu’Alexandre 
omet ce mot (5,20), mais aussi parce que À, de son côté, omet 
rod rporelévroc. Ce jeu d’omissions laisse supposer que l’une des deux 
expressions est une glose de l’autre. Et que ce soit xpo6ANuatoc qui 
glose to rpoteGévroc, la preuve en est, d’abord que tù rpoteGév s’em- 
ploie très souvent seul (cf. 101 a 30 ; An. Pr., II, 12, 62 a 30 ; 13, 
62 b 10), ensuite que le mot mxp66Ànux n’est sans doute pas assez 
courant à l’époque pour être introduit ainsi sans aucune préparation. 
Aristote le définira plus loin avec soin (101 b 16 ; 104 b 1 sq.) ; avant 
lui, le mot semble appartenir à la langue technique des géomètres 
(cf. Platon, Rép., 530 b, 531 c; Théét., 180 c) plutôt qu’à celle des 
dialecticiens. 

5. Abyov dréyeiv, c’est jouer le rôle du répondant dans la joute 
dialectique. Précisons que le sens premier de l’expression n’est pas 
soutenir l’assaut de la discussion, mais fournir ses raisons, s'expliquer, 
se faire le répondant (de la thèse mise en discussion). 


6. Cette définition du ouvAAoytou6c est répétée presque mot pour 
mot au début des Premiers Analytiques (24 b 18-20). 


7. Sur la théorie de la démonstration (&rédeËtc), ici rapidement 
évoquée, voir An. Po., I, 2 sq. 


Page 2. 


1. Les oovol ne paraissent être exactement ici niles sages, ni les 
philosophes, ni les savants: ce sont ceux qui s’y connaissent, en 
quelque domaine que ce soit. Ils s’opposent essentiellement aux 
roAot (cf. 104 b 4-5) comme l'élite au grand nombre, l’intelligentsia 
à la moyenne des hommes. L'expression d’opinion éclairée, dans son 
opposition avec l’opinion moyenne, paraît correspondre assez bien 
à la notion en cause. 


2. Contre la plupart des traducteurs, qui entendent ici « même 
pour ceux qui ne possèdent qu’une faible compréhension », j’adopte 
pour ce passage l’interprétation diamétralement opposée de Colli. 
Pour trancher en ce sens l’alternative créée par l’ambiguïté de pixpæ 
(qui peut signifier, soit peu de chose, soit de petites choses), je m’appuie 
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moins sur la place de 80 xal (qui selon Colli doit porter sur puxpé 
et non sur toîç — Ouvauévoic) que sur la valeur de Süvacflou, qui 
désigne toujours une capacité positive (cf. 126 a 36), appelant ainsi 
la négation sur lui et non sur son complément (cf. 117 a 67158 a 5 ; 
Rhet., I, 2, 1857 a 3-4), et sur la valeur de ovvopüv, qui, en dépit des 
apparences, désigne moins l'opération de comprendre, d’embrasser 
par la pensée, que celle d’apercevoir, de discerner (cf. 108 a 14, 108 b 20, 
117 a 6, 158 a 5, 163 b 10 ; Soph. El., 5, 167 a 88) ; on entendra donc 
par mixp& de petites choses plus naturellement que peu de chose. On 
objectera peut-être que cette interprétation affaiblit l’opposition que 
vient d'établir Aristote entre la difficulté qu’il y a à discerner si ce 
qui se présente comme une idée admise en est véritablement une, et 
la facilité qu’il y a « presque toujours » à découvrir la fausseté des 
principes éristiques : si cette facilité n’est telle que pour les esprits 
subtils, est-elle encore une facilité ? Disons d’abord qu’il n’est pas 
plus aisé d’expliquer, dans la perspective opposée, ce passage com- 
plexe. Supposons en effet que la fausseté des principes éristiques soit 
immédiatement évidente aux yeux des moins perspicaces ; comme 
ces principes sont, soit des énoncés « endoxaux », soit des énoncés qui 
se présentent comme tels sans l’être véritablement (100 b 24-25), 
on ne devrait alors pas être moins rapidement fixé sur celle de ces 
deux catégories à laquelle appartiennent les énoncés considérés. 
Comment dès lors Aristote peut-il dire que les énoncés « endoxaux » 
ne manifestent jamais, à toute première vue, leur véritable caractère ? 
L'opposition entre tâche difficile et tâche facile, menacée tout à 
l’heure par l’atténuation du second terme, semble à présent menacée 
par celle du premier. Pour rétablir cette opposition, je crois qu’il 
faut souligner, d’une part le mot Asyouévoy à la ligne 27, d’autre 
part les mots év œûtots (sc. A6Yotc) à la ligne 80 : les énoncés « en- 
doxaux », dans leur expression nue et littérale, ne laissent pas voir 
facilement s’ils sont ou non conformes à ce que l’opinion commune 
est en fait disposée à admettre ; mais une fois insérés dans le corps 
d’un raisonnement sophistique, menant à quelque conclusion inaccepta- 
ble, des énoncés d’apparence inoffensive révèlent leur caractère 
vicieux. Plus précisément, l’existence d’un vice devient à ce moment 
évidente ; ce qui n’exclut pas qu’il soit besoin d’une certaine pers- 
picacité pour apercevoir la nature exacte (pvo1c, 101 a 1) de ce vice. 
On peut éclairer ce point à l’aide d’un exemple emprunté au commen- 
taire d’Alexandre sur ce passage (bien que son interprétation soit 
différente) : la proposition « tout ce qui voit a des yeux » est un 
énoncé «endoxal » d’aspect inoffensif ; mais en combinaison avec 
cette autre, « un borgne voit », elle mène à la conclusion inacceptable 
« un borgne a des yeux ». Son insertion dans un raisonnement sophis- 
tique manifeste ainsi, rétroactivement, son caractère véritable, et 
permet d’apercevoir dans l'emploi d’un pluriel ambigu le détail 
(txpôv) où se dissimulait son éristicité. 


8. J’adopte ici la lectio difficilior de cA (éptorixdc ouAAoytoudc), 
contre la leçon des autres manuscrits, conservée par mes prédé- 
cesseurs (Éo1oTix&v ouAAoytou&v); la phrase possède sous cette forme 
une construction mieux équilibrée et un sens plus riche. Le premier 
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type de déduction éristique, qui conclut de manière formellement 
correcte, mais en partant de prémisses qui paraissent être « endoxales » 
sans l’être véritablement, mérite le nom de déduction éristique, et 
aussi celui de déduction : il n’est pas éristique en tant que déduction. 
Je l’ai appelé ci-dessus matériellement éristique (Introduction, p. XXxv1). 
Le second type, au contraire, ne tire pas correctement sa conclusion 
de ses prémisses : il est éristique dans son processus déductif même, 
ou, comme je l’ai dit au même endroit, formellement éristique. On peut 
donc l'appeler déduction éristique (ou, si l’on veut, « déduction- 
éristique ») ; mais il ne mérite pas le nom de déduction tout court. 
Avec le texte traditionnel, l’opposition entre ces deux formes de 
raisonnement est moins précisément marquée. 


Page 3. 


1. Aristote fait ici allusion à des paralogismes précis, reposant 
sur des fautes de construction des figures ; le détail, impossible à 
reproduire ici, en est donné par Alexandre, 23, 25 sq. 


2. C’est une erreur de sous-entendre ouXAoyiouü&v après 19-20 
elpnuévov : la déclaration ici faite a une portée tout à fait générale, 
et vise à caractériser le niveau épistémologique du traité dans son 
ensemble. 


8. On peut hésiter sur le point de savoir si 83 xxÀ&c a un sens 
matériel ou un sens formel. Dans le premier cas, Aristote voudrait 
dire que la dialectique peut servir à redresser les croyances des autres, 
lorsqu'elles paraissent manifestement inacceptables ; dans le second, 
qu’elle peut servir à écarter leurs arguments, lorsqu'ils paraissent 
formellement incorrects. KœAGs possède souvent un sens formel, en 
particulier aux livres V et VI ; mais le parallélisme très étroit que 
présente avec le nôtre le passage 161 a 81 sq. permet de trancher en 
faveur de la première solution. On en retiendra que, dans ses rapports 
avec les roXol, le dialecticien ne cherche pas à vaincre ni à humilier, 
mais bien à persuader et à aider ; la dialectique doit être regardée 
moins comme une arme que comme un outil. 


Page 4. 


1. Alexandre se demande si ce point constitue une subdivision du 
point 3, ou un point 4 non prévu dans le programme annoncé plus 
haut (101 à 26-28). La première solution paraît exclue. Le point 3 
se réfère en effet aux connaissances de caractère philosophique, alors 
que le point qui nous occupe concerne formellement toutes les 
connaissances (cf. 87 éxaotnv, b 8 äraoû&v). On peut ajouter que le 
point 8, qui met en lumière l’usage philosophique de la diaporie, ou 
développement des arguments en faveur d’une thèse et de sa néga- 
tion (cf. ia mise au point de P. Aubenque, Sur la notion aristotéli- 
cienne d’aporie, in Ar. et les problèmes de méthode, p. 3-19), se situe 
dans le prolongement direct de la dialectique platonicienne (cf. les 
formules très voisines de Parm., 136 a-c) ; en revanche, le point 4 
esquisse une solution dialectique du problème de la connaissance 
des principes indémontrables, problème qui me semble présupposer 
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la théorie de la science développée dans An. Po., I. Je mets donc une 
ponctuation forte après 86 deüdoc. 


2. On peut se demander si Aristote veut dire que cette tâche est 
la tâche proprement dialectique (par comparaison avec toutes les autres 
tâches qu’on peut assigner à la dialectique) ou qu’elle est la tâche 
propre de la dialectique (par comparaïson avec toutes les autres 
méthodes auxquelles on pourrait demander de remplir cette tâche). 
La fin du paragraphe impose la seconde solution. Aristote invoque 
en effet la vocation « examinatrice » (ÉËstaorixn : le mot évoque la 
méthode socratique, cf. Plat., Apol., 22 e) de la dialectique en tant 
que telle : c’est l’indice que, dans l’économie de la phrase, la compa- 
raison s’institue entre les divers moyens d’accès à la connaissance des 
principes, et non entre les diverses tâches assignables à la dialectique. 
Encore faut-il noter que, par la restriction Ÿ L&AoT& oixetov, Aristote 
réserve la possibilité d’accéder à la saisie des indémontrables par 
d’autres voies que la dialectique. 


8. Je supprime ici la phrase 7 roùto — rpoatpoüuelx, qu’Ale- 
xandre ne semble pas avoir lue, et qui apparaît, tant par sa forme 
que par son contenu, comme une glose d'inspiration maladroite. 
L’idée générale de ce court chapitre est en effet que la dialectique 
est l’une de ces techniques où le succès ne dépend pas uniquement 
de la maîtrise du technicien : pas plus que le meïlleur médecin ne 
guérit « de toute manière », « à tout coup », « quelles que soient les 
circonstances » (tel est bien le sens de l’expression x ravTrdc Tpémou, 
souvent mal comprise), le meiïlleur dialecticien ne gagne toutes 
ses batailles ; ils peuvent tomber sur un malade incurable, sur un 
interlocuteur récalcitrant. Ils n’en sont pas moins bon médecin, 
moins bon dialecticien. Cela invite à définir la maîtrise, dans ces 
arts « stochastiques », non par le succès, mais par la détention et 
l’usage de tous les moyens dont l’art dispose pour le remporter 
(cf. le texte étroitement parallèle de Rhet., I, 1, 1855 b 9-14). Le téAoc 
de ces arts étant atteint lorsqu'on fait, non pas tout ce que l’on veut, 
mais tout ce que l’on peut, il est légitime de suspecter une phrase dé- 
clarant que ce téAoc consiste précisément à «réaliser, avec les moyens 
dont on dispose, ce que l’on veut (rpoxtpoûueô«x)». On objectera peut- 
être que la rpoulpeots ici évoquée doit être interprétée, conformé- 
ment à la théorie célèbre exposée en Eïh. Nic., III, 5, comme volonté 
des moyens et non des fins ; mais les Topiques ignorent cette subti- 
lité, et dans leur vocabulaire rpoaipeois s'oppose simplement à 
Svvæute comme vouloir à pouvoir (cf. 126 a 34-36, 126 b 9-11). De 
plus, si la wpoxipeotc devait être prise en ce sens, une définition du 
rxéhos des arts stochastiques devrait mentionner expressément le 
fait capital qu’aucun des moyens disponibles ne doit être négligé 
(cf. 9 édv Tüv Évôeyouévov UnÔEv TapæxAlrn) ; l'expression 7 Ëx 
rov évôeyouévoy est loin de le faire avec assez de précision. 

4. Le programme ici tracé sert d’armature au livre I, où ses 
expressions caractéristiques réapparaissent à plusieurs reprises 
(101 b 14-16, 103 b 2-8, 89, 105 a 20 sq. ; cf. aussi Soph. El., 84, 183 b 9- 
10). Le premier volet en est rempli par les chapitres 4-9 (théorie des 
prédicables) et 10-11 (théorie des prémisses et des problèmes dialec- 
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tiques) ; le second par les chapitres 13-18 (théorie des instruments 
dialectiques). 


Page 5. 


1. Je traduis xpôtaoic par prémisse, non sans quelque hésitation, 
vu les traces qu’a gardées ce mot de son passage dans le vocabulaire 
de la syllogistique. Deux traductions étaient possibles, prémisse et 
proposition ; mais j'avais besoin de proposition, plus vague, pour 
désigner d’une manière générale les propositions, abstraction faite 
de leur fonction dialectique ; Aristote n’a pas de substantif corres- 
pondant, mais il le sous-entend très souvent dans des expressions 
trop fortement elliptiques pour être directement transposées en 
français (chaque fois que le mot proposition apparaît dans la tra- 
duction, il doit donc être interprété comme le complément de l’une 
de ces expressions elliptiques). On se souviendra néanmoins que Ia 
roôtaoic est essentiellement quelque chose que l’un des interlocuteurs 
propose à l’acceptation de l’autre ; la liaison étymologique avec le 
verbe rootetveuv reste opérante (cf. 104 a 4-5), beaucoup plus appa- 
remment qu'entre le mot proposition et le verbe proposer. On peut, 
à cette occasion rappeler que dans le mot prémisse, le préfixe ne se 
réfère pas originairement à l’antériorité de la prémisse à l’égard de 
la conclusion, mais bien, comme dans le modèle grec, au geste lin- 
guistique par lequel le dialecticien pose devant lui les énoncés qu’il 
soumet à l’approbation de son interlocuteur. Cette origine explique 
l'instabilité du contenu sémantique de la roétaois : avant la prise de 
position du répondant, elle est une interrogation (cf. 101 b 29-82) ; 
après cette prise de position (qui consiste normalement à adopter 
le parti « endoxal »), elle devient une assertion, sur laquelle le ques- 
tionneur s’appuie pour bâtir son argumentation. Ces deux aspects de 
la prémisse dialectique sont distingués avec clarté au début des 
Premiers Analytiques (4, 1, 24 b 1-3, texte qui renvoie d’ailleurs aux 
Topiques) ; dans les Topiques, il arrive qu’ils interfèrent dans une 
certaine confusion, par exemple quand Aristote définit la prémisse 
dialectique comme une épornots ÉvôoËos (104 a 8-9), littéralement 
comme une «interrogation admise ». 

2. On peut se demander quelle est l’identité exacte de la réponse 
aux deux questions ÉË @v of A6yot (quels sont les éléments consti- 
tutifs des raisonnements ?) et rept ov ot ouXAoytouol (quels sont les 
objets sur lesquels portent les déductions ?). En première analyse, 
il semble que ces réponses soient données dans les lignes 15-16 : 
les prémisses seraient la réponse à la question £ &v, les problèmes 
la réponse à la question reopi &v. Mais cette solution reste provisoire 
et superficielle ; car le programme tracé en 101 b 11-18 ne sera 
adéquatement rempli que lorsqu’on connaîtra le nombre et la nature 
de tous les types possibles de prémisses et de problèmes. La véritable 
réponse aux questions ÉE &v et mept &v est donc dans la distinction 
de la définition, du propre, du genre et de l’accident (que je désignerai 
sous leur nom traditionnel de prédicables). C’est à cette distinction 
quadripartite qu’Aristote fait allusion quand il parle du nombre des 
éléments ou objets du raisonnement dialectique (101 b 12, 14, 84, 
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104 a 1), comme on peut s’en assurer à l’aide de quelques passages 
sans équivoque : 1083 b 2-3, où la suite montre clairement que ce sont 
les prédicables qui sont désignés par les expressions Ëx Tüv rpérepov 
elpnuévov oi X6Yot, SX ToûTEv, Tpôc Taüta, et 105 a 20-21, où ce sont 
encore eux qui sont désignés par l’expression t& (.…) yévn rept &v 
re où A0yor Hal ÉE &v (cf. 102 b 88-89, où le même mot yévn s’applique 
à eux). Ces considérations conduisent à supprimer toute ponctuation 
forte depuis 101 b 15 jusqu’à 101 b 25 : le mouvement de la pensée 
est d’un seul tenant. L'identité de nombre et de nature entre les 
éléments constitutifs des raisonnements et les objets sur lesquels 
portent les déductions ne sera démontrée que lorsque la dualité des 
prémisses et des problèmes sera surmontée par leur commune réfé- 
rence au système des quatre prédicables : c’est celui-ci, tel qu’il est 
décrit à la ligne 25, qui justifie le Y&p de la ligne 15. 


8. Il faudrait un autre cadre que celui d’une note pour donner la 
justification complète de la traduction nouvelle («l’essentiel de 
l’essence ») que je propose ici de la formule célèbre +rù té fv elvat. 
Disons d’abord qu’il est surprenant de voir cette formule, dont 
l’obscurité est proverbiale et qui a suscité une littérature considérable, 
s’introduire sans aucune préparation dans un ouvrage de niveau 
relativement élémentaire, comme le sont de l’aveu même d’Aristote 
les Topiques (cf. 101 a 19-24) ; et la surprise augmente quand on voit 
avec quel soin, dans le passage même qui nous occupe, Aristote 
définit le sens technique du mot beaucoup plus simple ôtov. On peut 
donc supposer, non seulement que la formule +ù ri v elvar était 
d'usage assez courant, au moins dans le milieu de l’Académie, mais 
encore que sa compréhension par l’auditeur moyen rencontraïit moins 
d’obstacles que nous ne serions tentés de l’imaginer. C’est pourquoi 
j'ai écarté le terme traditionnel de quiddité, commode mais beaucoup 
trop peu parlant par lui-même. Cela dit, que pouvait-on mettre à 
sa place ? Ma réponse repose sur les considérations suivantes. 
Lorsqu’on demande ce qu’est (rl ëort) telle chose ou tel être, un homme 
par exemple, on peut d’abord répondre en nommant son genre, en 
l’occurrence animal. La réponse est bonne (cf. 102 a 32-86) ; mais 
elle a la propriété de convenir aussi bien à d’autres êtres qu’à celui 
dont il s’agit. S’il paraît souhaitable d’obtenir une réponse plus 
ajustée, il est nécessaire de serrer davantage la question, et c’est à 
ce besoïin que répond la formulation ti v eva, dont l'expression 
qui nous occupe n’est autre chose que la substantivation au moyen 
de l’article (point bien mis en lumière par P. Aubenque, Le problème 
de l’être chez Aristote, p. 461-464). Le redoublement du verbe étre a 
pour fonction, dans cette formule, d’écarter, parmi toutes les réponses 
possibles à la question posée, tout ce qui pourrait convenir à d’autres 
êtres qu’à celui dont il s’agit. On n’a pas assez remarqué que le 
français possède des ressources d’un type tout à fait semblable, 
puisque à côté de la formule simple «qu'est-ce qu’un homme ? » 
et de la formule déjà dédoublée « qu'est-ce que c’est qu’un homme ? », 
il présente des formules dédoublées (« qu’est-ce qu’être un homme ? ») 
et même détriplées («qu'est-ce que c’est qu'être un homme ? »). 
Si l’on pouvait substantiver cette dernière expression, on obtiendrait 
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à coup sûr le meilleur équivalent possible de +ù ri nv elvar. Resteraït, 
il est vrai, à expliquer la seconde énigme de cette expression, qui est 
l’imparfait ñv. Sans prétendre inexistante une difficulté qui a fait 
couler beaucoup d’encre, je noterai qu’aux yeux d’un témoin aussi 
averti qu’'Alexandre (42, 4-8), cet imparfait n’a aucune valeur 
temporelle (cf. déjà Antisthène in Diog. Laert., VI, 8 : A6Yoc éotiv 
6 +ù Ti hv à Éort OnAwv, texte auquel Alexandre fait allusion, 42, 
20), et que son emploi avec un sens de présent est un phénomène 
ordinaire (ouv0nc) ; il en cite des exemples tirés'de la langue quoti- 
dienne (tic ñv 6 xômTwv Tv Oüpay : 4 qui frappe à la porte ? »). C’est 
donc à la langue grecque plutôt qu’à une intention philosophique 
d’Aristote qu’il faudrait demander la clef de cet imparfait, quelle 
qu’elle puisse être en définitive. Tout cela posé, on voit que la 
traduction que je propose est un pis-aller : faute de pouvoir substan- 
tiver le couple de formules qu’est-ce que c’est qu’un X — qu'est-ce que 
c’est qu'être un X, j'ai cru, à partir de la traduction habituelle de 
rl éott par essence, pouvoir créer une opposition à peu près équiva- 
lente, et comportant un redoublement parallèle à celui de la formule 
grecque, en opposant à l'essence (xd +l Éort) l'essentiel de l’essence 
(rd Ti Av etvau). 


5. Il faut traduire retév par terrestre plutôt que par pédestre ; le 
mot prend piace, en effet, dans une première subdivision du genre 
animal, qui se fonde sur l’habitat et non sur la morphologie ; il 
s'oppose à nrnvôv (ailé, c’est-à-dire aérien) et à Évuôpov (aquatique). 
Cf, 148 b 1-2, où le texte est malheureusement peu sûr (on notera 
toutefois que V confirme la conjecture de Bekker, qui ajoutait 
xai Té& évüdpo, et celle de Trendelenburg, quisupprimait xœit@ Oiroôt), 
mais où il est clair, en tout cas, que mebôv et rrnvôv sont des termes 
situés au même niveau de la division (cf. 148 a 86 rais &vridtppnué- 
vats GLxpopatic) ; rTrnvov n’est donc pas une subdivision de meCôv, 
alors que ce devrait être le cas si ce dernier mot désignait les ani- 
maux pourvus de pieds (pace L. Elders, Aristotle’s Theory of the One, 
Assen, 1961, p. 164-165). 


6. J’ai rendu tant bien que mal les deux formules interrogatives 
qu’Aristote oppose ici. Il est d’ailleurs malaisé de préciser celle 
de leurs différences qui fonde la distinction entre prémisse et pro- 
blème. La plus voyante, certes, est que la prémisse se présente comme 
une interrogation simple (&p& Ye) et le problème comme une interro- 
gation double (rôotepov... où). Mais, s’il est exact que les problèmes 
sont régulièrement formulés comme des interrogations doubles 
(cf. 104 D 7, 8, 16, 105 a 5-6, 7), il arrive que les prémisses en fassent 
autant (cf. 105 b 23-24, 25); dans les Premiers Analytiques, la 
prémisse dialectique est définie comme épornois &vripdoeuwc, «présen- 
tation interrogative d’une alternative à termes contradictoires » 
(I, 1, 24 b 1-2). Une autre solution serait alors de dire que la prémisse 
sollicite une réponse affirmative de l'interlocuteur, alors que le 
problème tiendraiït la balance égale entre les deux réponses possi- 
bles. Il n’est cependant pas certain que telle soit exactement la valeur 
de la particule &p« (à laquelle Ye ne fait qu’ajouter insistance et 
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vivacité) : bien que certains exemples aristotéliciens aillent assez 
nettement dans ce sens (cf. Bonitz, Index Aristotelicus, 90 b 388 sq.), 
il faut noter que la particule grecque appelant sans ambiguïté la 
réponse affirmative (latin nonne) est &p” où. Cf. Denniston, Greek 
Particles’, p. 46 : « Alors que &e” où prévoit décidément une réponse 
affirmative,'&px laisse ostensiblement le choïx à la personne de l’inter- 
locuteur, et l’appel à la confirmation est d’autant plus confiant qu’il 
est moins évidemment marqué ». Il est difficile d’apprécier si Aristote 
entend employer cette particule subtile dans sa valeur primaire ou 
dans sa valeur secondaire ; ce serait en tout cas forcer la note que 
de la traduire par « n'est-il pas vrai que» ou par une tournure 
analogue. Dans ces conditions, il semble nécessaire, pour comprendre 
les formules aristotéliciennes, de les mettre en rapport avec la 
fonction dialectique de la prémisse et du problème ; car c’est cette 
fonction qui les différencie en réalité, et leur expression verbale 
doit refléter d’une manière ou d’une autre cette différence. De ce 
point de vue, on doit définir la prémisse comme l’un des moments 
atomiques en lesquels se décompose une argumentation donnée ; 
elle appelle une réponse simple par oui ou par non (cf. 158 a 15-17 : 
Éotr ydp mpôtaots dixhenTtinh mods hv Éoriv anoxplvacôar val À où). 
Par opposition, le problème est l’objet unique sur lequel porte l’argu- 
mentation considérée dans son ensemble. Ainsi, comme le dit très 
bien Alexandre dans l’une des explications qu’il donne de ce passage, 
la prémisse est une pétition de réponse (&roxploewc «irnoic), le problè- 
me une pétition de démonstration (Gelkewc æ«ïtrnotic). Telle paraît être 
la distinction qu’est appelée à traduire la différence entre les deux 
expressions interrogatives : elle porte moins sur la nature, affirmative 
ou négative, de la réponse attendue, que sur le type linguistique de 
cette réponse. La formule de la prémisse appartient à une couche 
première du langage, où l’on se prononce directement sur les choses 
ou les états de choses, tandis que la formule du problème appartient 
à une couche seconde du langage, où l’on se prononce, non sur les 
choses, mais sur les énoncés qui en parlent et sur leurs justifications. 
Ainsi peut-on unifier ce qu’Aristote dit ici de la différence d’expression 
entre prémisse et problème et ce qu’il dit aïlleurs (cf. en particulier 
104 a 4-8) de la différence de leurs fonctions dialectiques. 


Page 6. 


1. Conformément à ce qui a été dit ci-dessus (cf. note 2 de la p. 5), 
je crois qu’Aristote parle ici du nombre des fypes de problèmes et de 
prémisses (ce nombre est quatre, celui des prédicables), et non pas 
du nombre des problèmes et des prémisses eux-mêmes. S’il en était 
autrement, il faudrait mettre à son créäit l’idée que l'égalité numé- 
rique de deux ensembles non finis (comme le sont l’ensemble des 
problèmes et l’ensemble des prémisses) peut être démontrée par 
l'établissement d’une correspondance terme à terme entre leurs 
éléments. Le peu de vraisemblance de cette conséquence est une 
raison supplémentaire d’écarter l'hypothèse qui la commande. 
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2. J’adopte ici la leçon de P (u£Ttx«Aa46&v), qui est vraisemblablement 
aussi celle de À, et qui semble la plus propre à expliquer l’apparition 
des autres variantes relevées. Le sens reste de toute facon le même. 


8. Je traduis par seyant le mot rpérov, de préférence à la traduction 
traditionnelle par convenable ; il faut naturellement entendre seyant 
en un sens très général, comme ce qui sied (le contexte imposait 
le choïx d’un mot unique). Comme le doublet français seyant-séant, 
rpérov a un sens d’abord esthétique (cf. son emploi dans Platon, 
Hipp. maj., 290 c sq., 298 e sq.), puis éthique ; après son passage 
dans la doctrine morale de Panétius (cf. Ch. Labowsky, Der Begriff 
des rpérov in der Ethik des Panaitios, Heidelberg, 1934), il deviendra 
le decorum latin (cf. Cicéron, Off., I, xxvir, 98 sq.). Dans le passage 
qui nous occupe, c’est naturellement rpéroyqu’Aristote donne comme 
une quasi-définition de xæxA6v (parce que le mot amorce une explica- 
tion causale de la beauté), et non l’inverse, encore que rpérov soit 
précédé de l’article et que xæAôv nele soit pas. Iin’est cependant pas 
nécessaire de lire tù xxA6v, comme le propose Ross; l’ordre des mots 
paraît ici suffisant pour déterminer le sens sans équivoque. Cf. 105 a 
27-28 : aipetov (td œiperôv Alc) Êort Td xaAdV À To OÙ À TÔ CULPÉpOY. 


Page 7. 


1. Contrairement à l’interprétation traditionnelle (mais confor- 
mément à son sens étymologique), le mot &vrixarnyopetoËa ne 
désigne pas la légitimité de l’interversion du sujet et du prédicat, 
mais celle d’une substitution réciproque entre deux prédicats se 
rapportant à un même sujet concret (désigné par les mots Toù 
Tp&yuxtoc). En d’autres termes, on peut dire qu’un prédicat P est 
le propre d’un sujet S, non pas lorsqu'on a «$S est P et P est S», 
mais bien lorsqu'on a « pour tout sujet concret X, si X est S, X est P, 
et si X est P, X est S ». Cette interprétation peut sembier trop proche 
de la manière dont les logiciens modernes formulent les propositions 
universelles ; elle est cependant la seule qui soit exactement conforme 
à l’explication contenue dans les lignes 20-22, où les mots &vôpuroc 
et Yoxuuarix}cs GexTixôc ne peuvent être compris que comme deux 
prédicats se rapportant à un même sujet concret sous-entendu. 
On notera que ce sujet est distinct du sujet grammatical de la pro- 
position considérée ; ce dernier est l’un des deux prédicats qui 
s’échangent l’un avec l’autre. Cf. 103 b 7-8, où le sujet grammatical 
est désigné par 7 rivoc et le sujet concret par 8 toù rpé&yuatoc ; la 
phrase serait d’une gaucherie considérable si ces deux expressions se 
rapportaient au même objet. Ajoutons que le sens ainsi reconnu à 
&vrixatryoostofon est exactement celui qui s’explicite dans une expres- 
sion constamment employée par Aristote (en particulier dans le 
livreV) pour décrire le propre : xa«0” 05 6A6Yoc, xai Tolvoux arnyopei- 
To, xaxt x0”oÙù Tobvoux, xai 6 A6YoG xxrnyopeirar. Lorsqu'on assigne 
un propre à un sujet, le nom (du sujet) s’attribue à tout ce à quoi 
s’attribue la formule (du propre), et la formule (du propre) s’attribue 
à tout ce à quoi s’attribue le nom (du sujet). 


2. Je traduis par « apte à la lecture et à l'écriture » l’expression 
voauuxtrixns Jexrixôv. Celui qui possède la Ypauuartixn, en effet, ce 
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n’est pas celui que nous appelons le grammairien, c’est celui qui sait 
lire et écrire (cf. 142 b 31). Le français manque d’un mot unique pour 
désigner le contraire d’un illettré ou d’un analphabète : alphabète 
n’existant pas, et lettré ayant pris un tout autre sens, on est obligé 
de recourir à une périphrase. 


Page 8. 


1. La dernière section de ce paragraphe risque de paraître assez 
platement tautologique : il est superflu de préciser qu’en établissant 
qu’un premier sujet, puis un second appartiennent à un certain 
genre, on à établi qu’ils appartiennent au même genre. Ce problème, 
défini comme « générique », doit cependant être rapproché de celui 
qui a été désigné comme « définitionnel » en 102 a 6-9 : il s’agissait 
alors d’établir l’existence ou l’inexistence d’une identité spécifique, il 
s’agit à présent d’établir celle d’une identité générique (cf. chapitre 7, 
où ces notions sont l’objet d’une mise en place). Il devient assez 
tentant, dans ces conditions, de corriger le texte, de manière à faire 
apparaître l’expression Taxdtov Yéver (« génériquement identique ») 
partout où nous lisons Ëv t&@ œaÜré yévet («appartenant au même 
genre »). Mais la préposition év est attestée à quatre reprises, en 
102 a 86, 37, 39 et 102 b 2. L’ampleur des corrections nécessaires 
oblige à renoncer à cette émendation. 


2. Je conserve pour ouu6e@nx6c la traduction traditionnelle, qui 
est « accident ». Il y a cependant de bonnes raisons d’estimer que ce 
mot n’a pas une signification unitaire dans les Topiques, et qu’on 
peut distinguer dans l’usage qui en est fait un sens strict ou marqué 
(attribut « accidentel », c’est-à-dire séparable, inessentiel) et un sens 
large ou non marqué (attribut en général, abstraction faite du 
caractère particulier de son mode de liaison avec son sujet). Cf. 
sur ce point l’Introduction, p.zxxvi sq. Mais on ne sauraït s’autoriser 
de cette distinction pour traduire ouu6e6nx6c tantôt par un mot comme 
« accident », tantôt par un autre mot comme «détermination » ou 
« attribut ». J’ai donc conservé le mot d’accident ; maïs il sera bon de 
se souvenir que ce mot, lorsqu'il apparaît dans la traduction, ne 
doit pas être nécessairement compris dans le sens strict que lui a 
donné la tradition aristotélicienne classique. On auraït pu également 
utiliser des mots comme «coïncident » ou «concomitant », si ces 
mots n’avaient pris en français une signification surtout temporelle. 


Page 9. 


1. J’adopte ici to, lectio difficilior préservée par PA, contre la 
leçon Tt& des autres manuscrits, qui a été suivie par les éditeurs 
précédents. Le sens ne varie pas de l’une à l’autre leçon : il s’agit 
toujours de montrer, pour la détruire, que la définition n’appartient 
pas au seul défini. Ce qui diffère, c’est l’identité de terme qui doit 
être sous-entendu. Avec té, le sujet de ürapyet doit être sous-entendu ; 
T@ ÜTd TÔv 6ptouôv désigne ce qui est couvert par la définition, autre- 
ment dit le défini. Avec v6, c’est le défini, déterminé par l’adjectif 


124 NOTES COMPLÉMENTAIRES 


uéve, qui doit être sous-entendu ; tù Ürd Tv éptouôv est le sujet de 
drapyet, et désigne l’ensemble des notes contenues dans la définition. 
Ce qui permet de trancher en faveur de la seconde hypothèse, c’est 
d’abord la symétrie avec le contexte immédiat, où le sujet est 
toujours exprimé (cf. 30-81 rù érodoBév, 31-82 T1 Tüv ëv T& À6Yo 
Pn0évrov), ensuite et surtout le passage 149 a 88-39, où le défini 
est désigné par l'expression où tèv A6yov &rodl0wot. et la définition, par 
l'expression T+d Ônxd Tv A6Yov, quiest semblable à celle qui nous 
occupe. En 154 b 11, en revanche (ravtri Ün&pyer té [rd DA] nd 
roüvoux h uôve ÔÉ), l’idée exprimée est la même que dans notre 
passage, mais l'expression est différente : nous n’y lisons plus 
Ürd Tùv ôptouév où ÜTd TÔv A6Yov, mais dd Tobvoux, ce qui ne peut 
s’appliquer qu’au défini, et non à la définition. En conséquence, il 
faut dans ce dernier passage conserver té, et considérer le sujet de 
drdpyet comme sous-entendu. 


2. On peut garder, après &ote, le xal omis par VPeuDA et par les 
précédents éditeurs. Dans cette position, xat n’a pas la valeur forte 
de « aussi » (qui serait en effet inexplicable ici) ; il dénote simplement 
« l'addition du contenu de la clause subordonnée à celui de la clause 
principale » (Denniston, Greek Partiicles?, p. 299). 


Page 10. 
1. Renvoi à 101 a 19-24, confirmant l’interprétation donnée plus 
haut de ce passage (cf. note 2 de la p. 3). 


2. La présence dans ce chapitre 7 d’une étude de la notion de 
radrov doit être interprétée en fonction des « appendices » annexés 
à chacune des définitions des prédicables : 102 a 6-9, naturellement, 
mais aussi 102 a 24-28, 102 a 36 - b 8 (cf. note 1 de la p. 8) et 102 b 20- 
25. 


8. Colli explique, dans une longue note, qu’à son avis il faut 
entendre 16 Gixpopav et 21 Otapépez comme se référant, non à la 
différence entre le cas étudié et les cas précédemment distingués, 
mais à la différenciation de l’eau elle-même. Cette interprétation, 
dont l’auteur reconnaît lui-même l’apparence forcée et paradoxale, 
se heurte au fait que l’on voit mal comment quelque chose pourrait 
se différencier en vertu d’une ressemblance ; or c’est ainsi que Colli 
est conduit à comprendre les lignes 21-22. Il est bien plus simple 
d'admettre que le sujet td... Üôœp de 21 Gtxpépet désigne, non pas 
l’eau elle-même, mais le cas de l’eau. Au besoin, on sous-entendra 
TadTov Àeyôuevov, comme à la ligne 15. 


Page 11. 


1. J’adopte ici la variante ancienne toy xa«Üuevoy signalée par V ; 
après Ttvx, elle constitue la lectio difficilior. En outre, s’il y avait 
plus d’une personne assise, l’esclave ne saurait pas mieux à laquelle 
s’adresser, et l’accident ne pourrait remplir le rôle qui lui est ici 
confié, celui d’un propre momentané, non d’un propre relatif (cf. 
102 b 20-24). Il est difficile de déterminer le texte qu’a lu Alexandre ; 
celui-ci emploie dans sa paraphrase les mots Tdv xaÜuevov tpootao- 
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coyres xxkËout ; il n’est pas tout à fait exclu qu’il les ait empruntés 
à la ligne 37 (xeAcdouey Tôv xaOnuevov... xwéoœ) ; mais la position 
de ces mots dans la paraphrase correspond plutôt à celle de la ligne 
34, et rpooraocovrec ressemble plus à miTaoaovres qu’à xeAedtopev. 
Il peut donc y avoir là un argument supplémentaire en faveur de la 
leçon rôv xafevov. 


Page 12. 


1. L’induction (ër«ywyn) sera définie plus loin comme le procédé 
qui consiste à partir des cas individuels pour accéder aux énoncés 
universels (105 a 18-14). L'application qui en est faite ici permet de 
préciser que le point d’appui de la démarche inductive est constitué 
par l’énoncé universel, non par les cas individuels : en d’autres 
termes, elle consiste moins à généraliser des observations singulières 
qu’à vérifier concrètement une proposition universelle donnée à 
Pavance (108 b 2-8, cf. 101 b 17-28), au moyen d’un échantillonnage 
aussi étendu qu’on voudra. 


2. ZvAoyiouôc : la suite montre clairement que ce mot ne désigne 
pas le syllogisme au sens technique du terme, mais en général un 
raisonnement déductif a priori. Il s’agit, en l’occurrence, de la réparti- 
tion d’un ensemble en quatre sous-ensernbles, par superposition 
d’alternatives dichotomiques à membres contradictoires. 


8. Il n’est pas nécessaire d’ajouter éotlv après 18 Tôtov, comme le 
fait C, suivi par les éditeurs précédents à l’exception de Waitz : 
l’absence de ce mot fait de notre passage, au prix d’une étrangeté 
qui doit être conservée, une citation Xitérale de 102 b 4-5. 


Page 13. 


8. Il n’est pas indispensable d’ajouter ici la mention de la quan- 
tité (brè SÈ rooév), comme le font, sans doute pour des raisons de 
symétrie, BVuD suivis par Ross. 

4. Conjecture proposée par Prantl, Geschichte der Logik im Abend- 
land, I, p. 193, n. 324. Elle affermit la cohérence de ce difficile 
passage (dont l’interprétation détaillée demanderaït un autre cadre 
que celui d’une note), et permet de voir dans les trois exemples que 
prend Aristote (80 &vBponov elvor À Céov, 82 Aevxdv elvar À [ om. ul] 
xeduax, 84 rnyvatov elvor <> éyeOoc) des applications littérales de la 
règle générale qu’il pose dans les lignes 86-87 (dv te adrd rept «ürod 
Aéynror Édv Te To VÉvos mepi Tobrou) : la prédication du 7i éort est 
celle qui rapporte à un sujet concret soit lui-même (c’est-à-dire 
l’espèce indivisible à laquelle il appartient) soit son genre, ce sujet 
pouvant d’ailleurs être par lui-même soit une substance, soit une 
qualité, soit une quantité, etc. 


Page 14. 


1. Je passe ici à la ligne, pour bien faire sentir que cette phrase de 
récapitulation ne se réfère pas au seul chapitre 9, mais à l’ensemble 
des chapitres 4-9. L’expression repi &v.. oi A6yor xt £E &v désigne 


25 
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en effet les quatre prédicables, et non les dix catégories (cf. 101 b 
11 sq., et la note 4 de la p. 4). 


2, Le verbe AxuGävetv a, dans son usage logique, un rapport parti- 
culièrement étroit avec la prémisse, dont il désigne la position, ou 
plus précisément, en situation dialectique, l’adoption, demandée 
par le questionneur au répondant et obtenue du second par le premier 
(cf. 154 à 25, An. Pr. I, 1, 24 b 2, et les nombreux textes cités par 
Bonitz, Index aristotelicus, 422 b 11-88). Par r&ç Së Anbôueo, Aristote 
annonce donc ici le chapitre consacré à la prémisse, qui suit immé- 
diatement (une glose ancienne, préservée par u et B1, ajoute d’ailleurs 
rpotäcets pour expliquer AnYôueËx) ; par Ôv 6v edbropñoouev, il an- 
nonce les chapitres consacrés aux instruments dialectiques (13 sq.). 

8. Je supprime ici les mots vois rAclotous («ou pour presque 
tout le monde »), qui ne sont pas dans c, et qu’Alexandre selon toute 
apparence n’a pas lus; ils ont pu facilement s’introduire dans le 
texte sous l'effet des nombreuses formules ‘analogues (100 b 21-22, 
101 a 12, 18, et ici même 104 a 9, 10). Il est préférable, en effet, de ne 
pas affaiblir l’opposition undevi Goxobv — näor pavepôv ; et l’on 
observera en outre qu’Aristote définit plus loin (104 b 19 sq.), sous 
le nom de fhèses, une catégorie de problèmes tout à fait propices à 
l’exercice dialectique, et dont il est cependant « parfaitement clair 
pour presque tout le monde » qu’il faut les résoudre par la négative. 
La négation d’une semblable « thèse » ne saurait donc manquer de 
constituer, elle aussi, un « problème » parfaitement acceptable. 


4. La traduction tempère légèrement le paradoxe de l’expression 
époTrnots ÉvOoËoc, littéralement « interrogation admise » (cf. la note 1 
de la p. 5). 

5. Les mots xar’ &vripæoiv doivent être maintenus à la place qu'ils 
occupent dans CA, comme le prouve sans équivoque le développe- 
ment des lignes 20-28. C’est sans doute pour prévenir la surprise du 
lecteur que, dans un grand nombre de manuscrits (ABVPcuD), 
ils ont été maladroitement séparés de rporeivôuevx et transposés 
après 18 Tévavtio. 

6. Téyvn ne correspond ici exactement ni à science, puisque l’aspect 
pratique de la notion ne peut être passé sous silence, ni à fechnique, 
puisqu'il en va de même de son aspect spéculatif (médecine et géomé- 
trie appartiennent à son extension, cf. 33-87) ; mais on peut traduire 
le mot grec par la conjonction des deux mots français. 


Page 15. 
8. Renvoi, non à un autre ouvrage, mais à 112 b 27 - 118 a 19. 


Page 16. 


1. Influencé par la conception, devenue traditionnelle, de la logique 
comme instrument (organon), Alexandre estime que la présente 
division correspond à celle des problèmes en éthiques, physiques ou 
théorétiques, logiques (cf. 105 b 19-29). Mais il n’est pas certain que 
tous les problèmes auxquels Aristote attribue ici un caractère 
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«auxiliaire » appartiennent à la sphère « logique » ; et il ne l’est pas 
davantage que tous les problèmes «logiques » soient de caractère 
seulement « auxiliaire ». Aristote ne donne pas ici d'exemple pour 
les problèmes de caractère «auxiliaire »; mais celui qu’il prend en 
105 b 28-24 pour illustrer la notion de prémisse logique (« les contraires 
relèvent-ils ou non du même savoir ? ») entrerait bien plutôt dans une 
catégorie de problèmes fhéoréliques qui sont l’objet commun de la 
dialectique et de la philosophie (cf. Métaph., B 1, 995 b 20-25; 
T, 2, 1004 a 9 - b 26 :; M, 4, 1078 b 25-27). Cf. l’Introduction, 
p. XXVI-XxXvVIT, et la n. 1 de la p. XXvII. 


2. Je conserve ici, malgré l’apparent pléonasme, les mots ol 
root rois oopoic #, omis par C et condamnés par Ross : le conflit 
des opinions peut en effet être vu sous deux angles, selon que l’atten- 
tion se porte principalement sur l’opinion éclairée ou sur l’opinion 
moyenne. 


8. Je conserve uôvov, omis par C et par tous les éditeurs, sans 
autre raison que l'application indiscrète d’une opposition, plus 
moderne que vraiment aristotélicienne, entre ce qui est pratique 
et ce qui est « purement » spéculatif (cf. 7-8). 


&, J'ai supprimé à la ligne 9, avec APe, les mots xa0” «ütt; ils ont 
pu s’y introduire sous l’influence de la ligne 10, où leur présence 
paraît plus justifiée. Sans eux, la ligne 9 répond mieux à l’expression 
utilisée plus haut À aûro À 6 auvepyév (2-3). 

5. Les traductions existantes se divisent sur la valeur exacte du 
participe absolu ôvrov uey&Awv. L’ampleur des questions dont il 
s’agit ici justifie-t-elle (a) le fait que nous n’avons pas d’argument à 
donner les concernant, ou bien (b) le fait qu’elles constituent des 
sujets convenables pour l'entretien dialectique, en dépit de cette 
absence de convictions raisonnées ? La signification du participe 
absolu serait causale dans le premier cas (parce qu’elles sont vastes), 
adversative dans le second (bien qu’elles soient importantes, et par 
là-même dignes de faire le sujet d’un entretien dialectique). La place 
du génitif absolu, entre À6Yov 7 Éxouev et yœAerdv olôuevor, paraît 
une raison suffisante pour adopter la première solution. Notons en 
outre que ce problème est solidaire de cet autre, que se pose Alexandre: 
les lignes 12-17 (c) introduisent-elles, où bien (d) n’introduisent-elles 
pas, deux catégories nouvelles de problèmes par rapport à ceux qui 
ont été décrits dans les lignes précédentes ? Si ce sont des catégories 
nouvelles, en effet, leur introduction a besoin d’être justifiée, et 
seulement dans ce cas ; autrement dit, la solution (c) est solidaire 
de la solution (b), et la solution (d) solidaire de la solution (a). Or 
ce second problème doit se résoudre en faveur de (d): en effet, les 
lignes 12-17 ne font que reprendre, au niveau du raisonnement, 
l'alternative du conflit (existence de deux raisonnements en sens 
contraire) et de l’absence (imexistence de tout raisonnement) qui avait 
été précédemment posée au niveau du jugement (lignes 4-5). L’iden- 
tité de l’exemple donné à la ligne 8 et à la ligne 16 («le monde est-il 
éternel ou non ? ») ajoute un argument supplémentaire en faveur de 
(d), et donc, indirectement, en faveur de (a). 
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Page 17. 


1. J’adopte ici, en dépit de l’indéniable dureté de la construction 
qu’elle suppose, la correction de Pacius, qui lit évavtiov à la place 
du évavriov des manuscrits. L’idée fondamentale du texte est qu'en 
principe, un paradoxe ne constitue pas un bon sujet pour l’exercice 
dialectique ; pour qu’il puisse y avoir, à cette règle de droit, des 
exceptions de fait, il faut une raison particulière. Cette raison peut 
être, soit l’autorité d’un philosophe célèbre, soit l’existence d’une 
argumentation appuyant cette thèse ; mais pour que cette raison 
soit suffisante, il faut évidemment que l’autorité du philosophe soit 
bien établie, et que la force de l’argumentation soit d’apparence 
irrésistible. Il serait donc étrange que cette argumentation fût 
en elle-même paradoxale. Or, avec évavtloy se rapportant à À6Yov, 
le caractère paradoxal s’attache à l’argumentation ; avec Evavtiwv 
se rapportant à &v, au contraire, il s’attache à la fhèse à démontrer. 
On observera, en outre, que l’expression A6Yov Éyeiv se retrouve, 
sans épithète complémentaire, à la ligne 15 et à la ligne 28 ; que 
l'expression évavtia taic d6Eaic se retrouve, appliquée sans équivoque 
à la thèse, à la ligne 23 ; enfin, que la lecon des manuscrits s’explique 
aisément par l’influence de A6Yov. 


2. L’argument sophistique résumé dans ces lignes n'est pas facile 
à reconstituer, même si on le rapproche des textes approximativement 
parallèles de Métaph., E 2, 1026 b 18-20, et surtout K 8, 1064 D 23- 
26. Le schéma formel est cependant clair : à la règle apparemment 
évidente « tout ce qui est X doit nécessairement, soit être devenu X, 
soit avoir toujours été X », le sophiste oppose un cas, désigné par 
l'expression uovotxdv Üvra ypauuarixdy elvœr, qui n’entre dans aucun 
des membres de la division. On voit également bien pourquoi celui 
qui est uovorxdc &v Ypauuatixôs ne peut l'avoir toujours été. Mais 
pourquoi ne peut-il l’être devenu ? On aperçoit plusieurs réponses 
possibles à cette question, selon le sens que l’on donne à Ypauuarixéc 
et à uovoixéc (ces mots désignent-ils (a) des attributs $ans relation 
l’un avec l’autre, ou bien (b) des attributs dont l’un suppose l’autre?), 
et selon la formulation exacte que l’on donne de l’énoncé supposé ici 
inacceptable (cet énoncé est-il (a’) «le povouxoc est devenu ÿpauux- 
ruxôc », où bien (b’) «X est devenu provorxdc dv Ypauuarixéc »?). 
Les solutions (a) et (a°) sont celles d'Alexandre, qui explique que si 
le uovouxés ne peut devenir Ypauuatixôc, c’est que uovoixéc n’est ni 
la matière ni le contraire de Ypauuarttxoc ; le sujet du verbe devenir 
ne peut être en effet que la matière ou le contraire de son attribut. 
C’est donc, non pas le uovotxôc, mais l’homme, ou (en un autre sens) 
le non-Ypauuartix06, qui devient ypauuartixéc. Cette interprétation 
paraît trop étroitement solidaire de l’analyse aristotélicienne du 
devenir pour pouvoir être attribuée aux sophistes anonymes que 
cite notre passage ; de plus, le choix de la solution (a’), qu’elle 
implique, présente le grave inconvénient de ne tenir aucun compte 
du participe 6vrx. Le parallèle de Métaph. K invite à donner sa 
pleine valeur à ce participe, et à adopter la solution (b’). Il développe 
en effet le sophisme de la manière suivante. On suppose qu’un homme, 
qui était déjà povotxéc, est devenu ensuiteYpauuattx6c ; présentement, 
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il est donc à la fois l’un et l’autre, ce qu’il n’était pas auparavant. 
Or, ce qu’on n’a pas toujours été, on doit nécessairement l'être 
devenu : il est donc devenu à la fois l’un et l’autre, conclusion qui 
contredit l’hypothèse d’une acquisition échelonnée. Cet argument est 
clair, et son vice ne l’est pas moins ; mais il ne coïncide pas exacte- 
ment avec le nôtre. On remarquera en effet que la conclusion de 
l'argument, dans le texte de la Métaphysique, n’est pas absurde en 
elle-même, mais seulement en contradiction avec une hypothèse 
initiale explicitement formulée. Dans le texte des Topiques, au 
contraire, rien ne dit que l’homme dont il est question est devenu 
uovotxôc avant de devenir Ypauuærtix6c, ou l’inverse. On peut alors 
balancer entre deux solutions. Ou bien le texte des Topiques résume 
l’argument de façon si elliptique qu’il passe sous silence cette hypo- 
thèse initiale, pourtant nécessaire à la bonne marche de l’argumen- 
tation. Ou bien l’idée d’un échelonnement entre l’apprentissage de 
la Ypauuatixh et celui de la uovotx, qui était présentée dans la 
Métaphysique comme une hypothèse de fait, est présupposée ici 
comme une nécessité de droit, impliquée par l’essence même de ces 
deux notions. Autrement dit, on supposera que l’acquisition de ces 
deux savoirs ne peut être simultanée, parce que l’acquisition de l’un 
présuppose la possession de l’autre. Dans cette perspective, qui est 
celle de l’interprétation (b), le seul terme auquel puisse convenir 
l’antériorité chronologique est Yoauuartixéc : en effet, YpauuiaTixôc 
désigne celui qui sait lire et écire (cf. la note 2 de la p. 7), tandis 
que uovotxôc peut désigner, autant que le musicien proprement dit, 
celui qui possède une culture littéraire et artistique. Il ne peut donc 
être question de devenir povoixôc, en ce sens, si l’on n’est déjà 
veauuartxéc. Contre cette interprétation, toutefois, on peut faire 
valoir que l’ordre d’acquisition des deux attributs est inverse dans la 
Métaphysique ; l’inauthenticité souvent admise du livre K ne retire 
pas son poids à cette objection. C’est pourquoi je n’ai pas cru pouvoir 
en faire état dans la traduction, où j’ai conservé, pour faire bref, les 
mots de grammairien et de musicien. Il reste acquis, en tout état de 
cause, que le ressort du sophisme est l’impossibilité (soit de fait, 
soit de droit) pour celui qui possède simultanément ces deux attributs 
de les avoir acquis simultanément. 


Page 18. 


1. Cf. Introduction, p.xxvur, n.8. Ce texte a souvent été cité ou 
utilisé par la suite. Cf. Julien, Disc. VII contre Heracléios, $ 24, 
237 c-d ; Pseudo-Alexandre, Problemata, I, p. 8 Ideler (je dois ces 
références à l’amitié et à l’érudition de J. Bertier et de H. D. Saf- 
frey). 


2. Cf. 100 a 25 et la note 2 de la p. 1. 


8. Les mots 15 neo Éxaotov, déplacés par C et omis par À ” (alors 
que A4 omet &ptotoc) sont peut-être suspects ; il est en tout cas 
préférable de les faire porter sur &protoc, plutôt que sur Émoréuevoc. 
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8. Les passages 113 b 35-36 et surtout 137 à 3-7 montrent que 
l’edeëlx correspond d’assez près à ce que les athlètes, dans leur 
jargon, appellent la « bonne forme » : c’est au maître de gymnastique 
qu’on demande les moyens de l’acquérir et de la conserver ; on ne 
peut la posséder sans être en bonne santé, mais on peut ne pas la 
posséder sans être malade. C’est donc par « bonne forme » que je 
traduirais ici ce mot (comme je le ferai plus loin), si nous disposions 
d’un adjectif correspondant pour traduire edsxrix6c, qui s’applique 
aux choses et aux activités susceptibles de produire et d’entretenir 
la « bonne forme ». Faute d’un tel adjectif, je risque la traduction 
par le couple « tonus »-41 tonique ». 


4. La phrase 105 a 31-33, très platement scolaire, semble n’avoir 
pas été lue par Alexandre ; peut-être mérite-t-elle d’être suspectée. 


5. Le texte est ici corrompu, les manuscrits n’offrant que les 
variantes à tés et } xœi T&c, qui semblent l’une comme l’autre impos- 
sibles à conserver. Toute tentative de correction doit nécessairement 
s’appuyer sur le chapitre 10 (cf. la référence qui y est ici faite, 105 a 34- 
85), dont les divisions principales doiventobligatoirement se retrouver 
ici. Rappelons donc ces divisions : (1) énoncés « endoxaux », non 
paradoxaux (104 a 8-12); (2) énoncés ressemblant aux énoncés 
«endoxaux » (104 a 12-13 et 15-20); (3) contreparties négatives 
des énoncés « endoxaux » (104 a 13-14 et 20-33) ; (4) énoncés scien- 
tifiques et techniques (104 à 14-15 et 33-37). Pour voir comment 
s’applique ce schéma dans notre chapitre, le principal problème à 
résoudre est de savoir si les prémisses évavriar tTaic paivouévats de 
105 a 87 - b 1 sont ou non identiques aux prémisses évavtio Tic 
oavouévats de 105 b 2 (problème reflété par l’omission de 2 xœi 
dans PuD). Les secondes correspondent incontestablement au point (3) 
du chapitre 10 (cf. 105 b 1-8 Get Ôè rnoovelveu... at’ &vripæoty, 
104 a 14 et 21). Si les premières étaient identiques à elles, le chapitre 14 
reproduirait le chapitre 10 dans un ordre profondément perturbé : 
(1) en 105 a 85-37, (3) en 105 a 87 - b 1, (4) en 105 b 1, retour à (3) 
en 105 b 1-8, (2) en 105 b 3-10. Au contraire, il suffit de supposer 
qu’il n’y a pas identité entre les deux catégories de prémisses en 
question pour voir notre chapitre reproduire le chapitre 10 dans un 
ordre légèrement modifié, mais qui reste parfaitement clair : (1) en 
105 à 35 - b 1, (4) en 105 b 1, (5) en 105 b 1-8, et (2) en 105 b 8-10. 
De ces considérations, on peut donc conclure avec assurance que les 
prémisses évavtiæt taie paivouévais de 105 a 87 - b 1 n’ont rien de 
commun avec les évavria xt” &vrlpaoiv mpotetvôueva du point (3) 
du chapitre 10 ; et que par suite, si l’on veut remédier à la corruption 
du texte, on doit s’appuyer uniquement sur le point (1), c’est-à-dire 
sur les lignes 104 a 8-12. On voit alors que la mention des évavtiat 
Tœis pœivouévatcs, en 105 à 37, correspond fonctionnellement à l’exclu- 
sion des paradoxes, qui est effectuée à deux reprises en 104 a 8-12, 
d’une part par les mots u} mop&SoËëoc (10-11), d’autre part par la 
phrase éav 1h évavriov rate Tüv moXAGiv 86Ëaœtc h. Il paraît donc légi- 
time de restituer la négation pŸ},comme l’ont fait chacun à sa manière 
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Waitz, qui lit uh T&c, et Ross, qui lit  tàc un. La solution de Waïtz 
est probablement meilleure, parce que d’une part ÿ peut être le 
vestige d’un u originaire mal lu, et corrompu en # sous l’influence 
des nombreux # du contexte antérieur (six en trois lignes), et que 
d'autre part 104 a 10-11 offre un parallèle satisfaisant (1h raptdoËoc 
n’y est précédé d’aucune conjonction de coordination). Si l’on 
admet ce raisonnement, on peut faire un pas de plus, et supprimer 
Ts, toujours sur le modèle de uÿ xœxpxôoËoc ; une fois la négation 
tombée et remplacée par #, en effet, il est normal qu’un copiste ou 
un éditeur, pensant que évavtiacs Tœis oatvouévats introduisait une 
catégorie nouvelle de prémisses, ait ajouté l’article. 

6. Cf. la note 6 de la p. 14. Je conserve ici la leçon téyvnv, contre 
rTéxvas de BC; son asymétrie par rapport au parallèle 104 a 15 
réyvac en fait la lectio difficilior. 
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4. On peut hésiter sur le sens exact de ÿeVpaupéveov A6yov: s'agit-il 
de livres en général, ou plus spécialement de collections d'arguments 
ou de manuels d’argumentation ? La suite du texte paraît constituer 
une preuve décisive en faveur de la première hypothèse : le recueil 
d'arguments sera le résultat de l’activité ici décrite, il n’en est pas la 
matière première. Cf. aussi Rhet., IT, 22, 1396 b 3 sq. (avec renvoi 
aux Topiques) et 28 sq., et l’Introduction, p. xCV-xXCvI. 


5. Que faut-il entendre exactement par dixypxpac ? L'activité 
décrite dans les lignes qui suivent ressemble tellement à la constitu- 
tion d’un fichier que l’on devrait traduire ce mot par fiches, si l’on 
pouvait être sûr que le procédé qu’Aristote a en vue possède la 
caractéristique essentielle du système des fiches, qui est de faire 
correspondre à chaque tête de rubrique un support matériellement 
indépendant. Or rien n’est moins certain ; on notera, par exemple, 
qu’en Rhet., II 1, 1878 a 27, Aristote présente comme une Gtxypap 
l’énumération de prémisses qu’il a donnée dans le livre précédent. 
La traduction par tableaux ou listes est donc la seule légitime. 


6. Il faut probablement entendre que chaque «tableau» doit 
être ordonné selon un plan logique et exhaustif : l’essence d’abord, 
les propriétés ensuite. S’agissant du bien, on peut aussi penser aux 
divers aspects catégoriels que peut revêtir cette notion (cf. 107 a 5 sq. 
et Eth. Nic., I, 4, 1096 a 20 sq.). 


Page 21. 


2. Je lis rpotéoewv, avec uAlrA, contre xpotéoewc des autres 
manuscrits ; le pluriel paraît en effet plus propre à désigner le 
premier instrument dialectique, la position des prémisses (cf. 105 a 23), 
le singulier s’appliquant plutôt à l’étude de la prémisse en tant que 
telle, tâche qu’avait remplie le chapitre 10. On observera en parti- 
culier le jeu de ce singulier et de ce pluriel dans les lignes 105 a 34- 
85. 
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Page 22, 


2. La traduction traditionnelle de owvn par voix n’est pas tout à 
fait satisfaisante : voix désigne l’ensemble des sons émis par la 
bouche, alors que povñ ne désigne qu’un seul de ces sons. Par suite, 
les adjectifs aigu et grave, appliqués à la voix, caractérisent son 
registre, alors que leurs équivalents grecs, appliqués à la œœvn, 
caractérisent sa hauteur propre ; il serait donc absurde de dire qu’une 
voix aiguë est une voix rapide, alors que cela est vrai de la œovr 
(cf. 107 a 15-16). J’ai donc préféré traduire ce mot par son, bien que 
ce dernier corresponde plutôt à dévpoc (cf. De An., II, 8): l'opposition 
Vépos-puvñ n’entre en effet pas en ligne de compte dans notre texte. 
On se souviendra donc que les sons dont il s’agit ici doivent être 
compris comme des sons vocaux. 


3. Le couple aigu-obtus s’applique en français à des angles (ou à 
des intelligences) plutôt qu’à des masses ou à des volumes ; la 
meilleure traduction de &u6A\v, s’agissant de corps (dyxot), serait 
émoussé ou mousse, si ces mots, d’application encore plus limitée, ne 
désignaient la privation de l’acuité plutôt que son contraire. Ici 
comme dans toute cette section sur les termes équivoques, la tra- 
duction ne peut offrir que des équivalences approchées. 


4, Ce curieux passage laisse entendre que x#x}6v n’a pas exactement 
le même sens lorsqu’il s’applique à un être vivant et lorsqu'il s’appli- 
que à un objet fabriqué de main d’homme : il possède en effet 
un contraire distinct dans chacun de ces cas. Il est vraisem- 
blable que, dans le premier, les valeurs esthétiques sont seules en 
cause ; s’agissant d’une maison, au contraire, le terme xaxA6v se réfère 
indistinctement à la beauté architecturale de l'édifice et au caractère 
spacieux et confortable de l'habitation. Son contraire spécifique 
n’est plus alors œioypôv, réservé à la désignation de la laideur physique 
(mais aussi morale) d’un être naturel, mais uoyOnpôv, terme qui 
engage des valeurs pratiques plutôt que proprement esthétiques. 
La traduction exprime tant bien que mal cette dissociation sémantique, 
qui n’a pas son équivalent exact dans notre langue. 
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2. Le couple piquant-doux rend ici le couple dE6-&u8X6, que j’ai 
traduit ci-dessus par aigu-obtus : il n’a pas été possible d’unifier la 
traduction, faute d’un contraire d’aigu qui pût s'appliquer à la fois 
aux saveurs et aux impressions tactiles. 


8. Le sens physique de œtAcïv est embrasser, donner un baiser. 
Celui d’aimer est évidemment différent ; mais la transposition reste 
acceptable. 


4. Il est possible de conserver ici le texte des principaux manuscrits 
(ré uèv.….. té d), corrigé en Tv pèv…. T@v Ôé par Curc et les éditeurs 
précédents. Certes, tout intermédiaire nécessite deux termes, et 
deux intermédiaires en nécessitent quatre. Mais il ne faut pas oublier 
qu’au point de départ, il s’agit de comparer seulement deux termes, 
qui sont les deux sens d’un même mot. Ce n’est que dans une seconde 
phase que l’on adjoint à chacun son contraire, et dans une troisième 
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que l’on recherche si les deux couples ainsi constitués comportent 
ou non des intermédiaires. La recherche reste orientée par la question 
initiale, qui est de savoir si les deux sens du terme étudié sont ou 
non distincts spécifiquement. On observera, de plus, que le terme 
&uooïv, à la ligne 5, s'explique bien mieux s’il se réfère à deux termes 
désignés par té uév et tT& d€ que s’il se réfère à deux couples de termes 
désignés par tv uév et té&v d. On peut enfin remarquer que, dans 
cette section du texte, Aristote étudie séparément le cas du Aevxoôv 
et celui du pékav (cf. 8-9 600” ôovumov rù Aevxôv, 6uolos DE xai Tù 
méAav). Dans la section suivante, au contraire, il les étudie conjoin- 
tement (cf. 10 xaPdnep Ént tod Aeuxod al uÉAavoc). Cette légère modifi- 
cation du point de vue permet d’expliquer qu’en 9-10, on ait cette 
fois T@v pév et Tüv Ô6. 
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4. L'opposition. entre les deux sens du mot Stxaloc est celle du 
subjectif et de l'objectif, mais elle rejoint celle de l’équitable et du 
légal, de la loi non-écrite et de la loi écrite. Rappelons à ce propos que 
les héliastes athéniens s’engageaient par serment, dans les cas où 
les lois existantes ne se prononçaient pas explicitement, à juger 
vvoun Th &plorn (Rhet., I, 15, 1875 a 29 sq.), ou, selon une autre sour- 
ce, YVOUN Th dtxatorérn (Démosthène, Contre Boeotos, I, 40). 
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8. Littéralement : « âne ». Le mot grec üvos désignait, outre l’ani- 
mal, diverses sortes d’ustensiles ou d’engins : une espèce de vase, 
une sorte de treuil ou de cabestan, la roue d’un moulin. J’ai préféré 
transposer, bien que le mot âne ait également en français diverses 
acceptions techniques, d’usage peu courant. 


4. Le mot oxebos peut avoir diverses significations plus ou moins 
générales : vaisselle, mobilier, ustlensile, engin, mais aussi objet, 
chose en général. C’est le mot qu'avait choisi Protagoras pour désigner 
le neutre, par opposition au masculin et au féminin (cf. Rhet., III, 
5, 1407 b 6), et Aristote adopta sur ce point son vocabulaire (cf, 
Sopkh. El., 14, 173 b 40 sq.). C’est pourquoi je traduis par chose. 
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1. J’adopte le texte de P, qui, contrairement à tous les autres 
manuscrits, ne contient pas les mots xaœi 6 A6Yoc adrüv («ainsi que 
leurs définitions »). En effet, dans les lignes 26-28, Aristote montre 
qu’en attribuant au sujet corbeau le genre supérieur Cäov, accompagné 
des différences qui le spécifient, à savoir rTrnvôv dirouv, on lui attribue 
du même coup le genre inférieur 6pveov. Il est certain que cette 
équivalence repose sur le fait que C&ov rrnvèv Sérovuv est la définition 
de bpveov, ce qui semblerait justifier la mention xœi 6 A6Yos adrüv. 
Mais il n’est pas pertinent de souligner dans ce contexte que cette 
définition du genre inférieur est attribuée elle aussi au sujet ; le seul 
point important est de montrer que ce sujet se voit attribuer les deux 
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genres en même temps. On pourrait donc dire que l’attribut Côov 
rTrnvèv Jirovv joue deux rôles.D’une part, il équivaut à ôpveov, dont 
il est la définition ; son attribution à un sujet permet donc d’attri- 
buer à ce même sujet le genre 6pveov. D’autre part, il contient le 
mot Coov ; son attribution à un sujet manifeste ainsi l’attribution à 
ce même sujet du genre Céov. Mais l'attribution à ce sujet du prédicat 
Coov rTrnvov Oirovv en tant que tel, attribution à laquelle devraient se 
référer les mots xai 6 A6Yos adtTüv, ne joue aucun rôle dans l’argumen- 
tation. Bien au contraire, ces mots ne peuvent que jeter la confu- 
sion, puisqu'ils semblent faire allusion aux A6yot dont il était question 
plus haut (lignes 20 et 22) ; mais ceux-ci sont des définitions du sujet 
étudié, nullement des définitions des genres qui lui sont attribués. 
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1. Je supprime ici les mots xedcs Üylerxv, qu’Alexandre semble 
bien ne pas avoir lus (cf. 110, 10-15). L’expression ouuuérpowc Éyov 
rpùc dylerav paraît déjà étrange, si l’on songe que la santé est elle- 
même essentiellement une ovuustpix (cf. 139 b 21 et 145 b 8). Mais 
surtout, la logique du passage semble commander leur exclusion. Le 
cas étudié ici par Aristote est celui où la procédure recommandée 
dans le paragraphe précédent (107 a 86 - b 5) ne permet pas encore 
de différencier les sens du terme étudié. On doit donc supposer que 
l’adversaire a fait usage de cette procédure : voulant définir le mot 
sain (qui, en fait, désigne à la fois ce qui indique la santé et ce qui la 
procure : cf. la ligne 8, où il ne faut pas ajouter t6 après xat), il a 
par conséquent défini deux choses « saines », par exemple un teint 
et un régime. Ces définitions doivent comporter un élément commun 
et un élément propre (cf. 107 a 88 sq.). Si l’élément commun était 
CUUUÉTPWG Exoy pds dyietav, la persistance de l’équivoque reposerait 
à la fois sur l’ambiguïté de ouuuétpuc et sur celle de xpéc;or Aristote 
déclare nettement, à la ligne 10, que l’ambiguïté de ouupétopoc est 
seule en cause. On est donc conduit à supposer que la mention de 
l’ôyteux doit plutôt figurer dans les éléments propres que dans 
l'élément commun des deux définitions ; Alexandre propose avec 
vraisemblance de les formuler ainsi : ouuuétouwc Éxov mods To Üylerav 
ONUGLVEL, OUUUÉTEWG Éyov mpdc Tù dyietav roteiv. L'élément commun 
se réduit alors aux deux mots ouuuérpoc Éyov,et cesont ces deux mots 
qui se proposent ainsi comme une définition univoque de sain. 
Remarquons pour finir que ce problème est étroitement solidaire 
de celui dont traite la note suivante. 


3. Littéralement : « aiguë ». Le mot s’appliquant malaisément aux 
saveurs, j'ai préféré transposer. 


Page 29. 


1. La phrase 25-26 Étépov — Eloi est peut-être une glose inter- 
polée, étant donné la rupture de construction assez brutale qu’elle 
présente (et que la traduction ne peut qu’atténuer) avec la phrase 
précédente, dont le sujet dË0 est au singulier ; la correction éoTt 
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de D aurait plutôt pour effet d’aggraver la situation. On observera 
aussi l’omission de yÿ&o par la première main de C. 


2. Dans le vocabulaire de la musique grecque, la notion de ypüux 
correspond, non à de vagues analogies subjectives, mais à des don- 
nées techniques tout à fait précises : les variations du yp&ux sont 
hées à des altérations portant sur les intervalles caractéristiques du 
mode utilisé. 


8. Ce sont là les différences spécifiques du blanc (ou clair) et du 
noir (ou sombre), cf. 119 a 30-81 et 158 a 88 sq. Ces notions sont 
solidaires d’une théorie de la vision qui se trouve développée dans le 
Timée de Platon (67 d-e): la couleur blanche est matériellement 
composée de particules fines et coupantes, la couleur noire de parti- 
cules possédant les qualités opposées. Dans la théorie platonicienne, 
ces particules exercent respectivement, en raison de leur forme, 
une action de dissociation et une action de compression à l’égard des 
particules du corps de la vue (ôdic, trad. Rivaud), corps qui est 
constitué par l’unité du courant lumineux émis par l’œil et de la 
lumière provenant de l’objet (Tim., 45 c). Il n’est pas certain qu'Aris- 
tote accepte intégralement cette théorie, puisque pour lui l'œil 
est, dans la vision, purement réceptif (cf. 105 b 6 sq.) ; et il n’est pas 
exclu que par ôdic il désigne simplement l'œil (cf. Bonitz, Index 
aristotelicus, 553 b 51 sq., et Charles Mugler, Dictionnaire historique 
de la terminologie optique des Grecs, Paris, Klincksieck, 1964, s.v. 6Wtc); 
c’est pourquoi je traduis ce mot par corps optique, qui préserve les 
diverses possibilités. Il faut en tout cas éviter la traduction par 
vision, car l’action exercée par les particules du blanc et du noir 
est une action physique, qui s’exerce nécessairement sur un objet 
matériel. 


4. Il paraît impossible de suivre ici le-texte des manuscrits 
ABVPe:c, appuyés par À et suivis par Waiïtz et Wallies (ëv adtois 
Te Tois YÉveot Tois mpôs &AANÀX BewpnrTéov); le second totc est sup- 
primé avec raison par Cu:°D, suivis par Bekker et Ross. En effet, 
les termes ici comparés entre eux (justice, courage, etc.) sont des 
termes appartenant au même genre (&psth, comme le précise une 
glose passée dans le texte de plusieurs manuscrits en 108 a 3); ils 
ne sont pas eux-mêmes des genres. [loc &AAnA« ne peut donc être 
rattaché à Véveot. Colli propose de lire rüv rpdc &AANAx et de rattacher 
ce complément à Tac drxpopdc ; pour lui, tv rpùc &AANA«X désigne, 
comme 8-4 Tüv 1} moAù Alav OteoTnyxéTuv, les termes comparés eux- 
mêmes, et non les genres auxquels ils appartiennent. Cette solution 
n'est pas plus satisfaisante : d’une part, en effet, tv un roAvù Aluv 
ÊLEGTNXOTUY ne peut avoir d’autre fonction que de justifier la recher- 
che des différences entre objets appartenant à des genres différents, 
recherche qui à première vue pourrait sembler trop immédiatement 
proche de son but (cf. 108 a 4-6) ; d’autre part, la liaison te... xl 
(107 b 39 - 108 a 3) s’établit manifestement au niveau des genres 
auxquels appartiennent les termes comparés, et non, comme le 
suppose Colli, à celui des termes comparés eux-mêmes, Avec le 
texte que j’adopte, la seule difficulté subsistante est de savoir à 
quel neutre pluriel se réfère &AAnAx, puisque ce ne peut plus être 
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véveot ; c’est selon toute vraisemblance cette difficulté qui a provoqué 
l’apparition du votc litigieux ; mais il semble légitime, après vrac 
Otxpoptc, lancé en tête de phrase avec une valeur proleptique, de 
sous-entendre quelque chose comme t& Ôtæpépoytæ. 


Page 50. 

1, Je traduis ériotntév par contenu de connaissance plutôt que par 
objet de connaissance, qui en est la traduction traditionnelle. Le mot 
objet institue en effet entre Ériormun et ériotnrov une relation trop 
extérieure : la connaissance et son objet apparaissent comme deux 
réalités qui subsistent indépendamment l’une de l’autre, alors que 
Périorhun et l’èrtorntév sont les deux faces d’une même réalité. Ce 
sont des relatifs (xpôc 71), et la relation est constitutive de l’être 
des termes qu’elle relie ; les Topiques ignorent la doctrine de l’anté- 
riorité de l’Érmiorntév (Cat. 7 b 22 sq.). Le terme de contenu semble 
assez propre à exprimer le fait que l’Ériornrôv n’est rien de plus que 
4 le connu de Ia connaissance », ou le « su de la science », en tant que 
tel. Et ce qui vient d’être dit du couple érmoturn-Ëntorntov 
s’applique également aux couples parallèles alofnoic-«ioôntév et 
SOËEX-DOËLOTOY. 

2. Il paraît nécessaire de donner ici à duc le sens de « prunelle », 
si l’on veut que l’analogie établie par Aristote ait un sens satisfai- 
sant. En f’entendant comme «vision», on n’a qu’une analogie 
boiteuse : la vision est l’activité propre de cet organe qu'est l’œil, 
mais on ne saurait dire que le voÿs soit l’activité propre d’un organe 
qui serait l’âme. Les seules analogies légitimes dans la perspective 
aristotélicienne seraient les suivantes : (a) ce que la vision est dans 
le corps, le vos l’est dans l’âme (cf. Eïh. Nic., I, 6, 1096 b 29), à 
savoir son activité la plus noble et la plus éminente (cf. Métlaph., 
À 1, 980 a 25); (b) ce que la vision est dans l’œil, l’âme l’est dans 
l’être animé (cf. De An., IL, 1, 412 b 18), à savoir sa forme et son 
entéléchie. On serait dès lors tenté de corriger le texte, en remplaçant 
par exemple do0aAu& par cœuart, de façon à calquer notre passage sur 
le modèle du passage cité de l’Ethique. Il paraît cependant possible 
de conserver le texte des manuscrits, à condition de traduire par 
« prunelle » le mot Ou, qui désigne très fréquemment l’œil, comme 
le montre Ch. Mugler, Dictionnaire historique de la terminologie 
opiique des Grecs, Paris, Klincksieck, 1964, p. 292-298. Ce sens 
particulier n’est, à vrai dire, pas signalé dans ce dictionnaire ; mais 
on peut, semble-t-il, l’inférer d’un passage célèbre du Premier 
Alcibiade (133 a 1, b 8-5), au prix d’une exégèse que je me propose 
de développer aïlleurs. Le sens de notre passage devient alors très 
clair : ce que la prunelle est dans l’œil, le vob l’est dans l’âme, à 
savoir sa partie la plus précieuse et la plus directement efficace. 


8. Le re ajouté ici par CAlc: et adopté par tous les éditeurs pré- 
cédents semble être une correction destinée à assurer une symétrie 
avec 108 a 38 et 108 b 7. Mais, dans ces deux derniers passages, la 
liaison te... xœt permet de lier fortement les membres d’une énumé- 
ration qui sera par la suite réexaminée point par point (108 b 1 et 4, 
108 b 9, 12 et 19), alors que ce procédé d’exposition n’est pas utilisé 
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dans la section qui nous occupe ; raison de plus pour respecter la 
diversité des formules. 


Page 31. 


1. J’adopte ici, avec VPCuDA, la lecon xl éotiv Éxxovov, qui a 
sur la lecon de AB (ri Éxxotôv Écriv) l'avantage de ne pas démembrer 
la formule consacrée +{ éori. Mais il est également possible que 
£xaxotoy soit interpolé, non seulement parce que sa place est sujette 
à variation, mais encore parce qu’il ne figure pas dans la reprise 
de la formule en 108 b 4, alors que la répétition textuelle semble 
être de règle dans tous les cas parallèles (108 a 88-89 et 108 b 2, 
108 b 7-8 et 9-10, 8 et 12, 9 et 19-20). 


Page 32. 


1. Ce passage éclaire d’intéressante façon les origines du sens 
technique de l’èxxywyh. I1 montre en effet que le verbe Ër&yetv peut 
avoir deux sortes d’objets : d’une part, les cas particuliers que le 
dialecticien exhibe ou produit devant son interlocuteur (1} xx0” 
ÉxaotTa ért Tv ôuolwy Erxywy}) ; d'autre part, la proposition uni- 
verselle qu’il se juge autorisé à induire de cet échantillonnage (rd 
HaOGAov détoduev Èrayeiv). Le sens technique de l’èraxywyn est le 
résultat d’une sorte de confluence entre ces deux aspects de l’opéra- 
tion, désignés par le même verbe érayetv: La traduction est impuis- 
sante à refléter exactement cet état de choses ; mais à défaut d’un 
mot identique capable de désigner les deux aspects de l’opération, 
elle peut avoir recours à deux mots de radical identique, comme 
production et induction. 


2. Il est assez difficile, maïs assez important, de déterminer si 
éxäotw, à la ligne 20, désigne l’individu, comme le supposent plus ou 
moins explicitement tous les traducteurs, ou l'espèce, comme je le 
crois plutôt. Dans la première hypothèse, qui semble à première vue 
la plus naturelle, le procédé décrit consisterait à dégager, afin de 
définir une espèce, ce qu’il y a de commun entre les divers individus qui 
lui appartiennent. Ce qui autorise à trancher en faveur de la seconde 
hypothèse, c’est le parallèle que notre passage doit entretenir avec 
le chapitre 17 (108 a 7-17) : dans les lignes 108 a 14-17, le problème 
traité est manifestement de dégager ce qu’il y a de commun entre 
diverses espèces (homme, cheval, chien) appartenant à un même 
genre ; or ces lignes doivent correspondre au passage qui nousoccupe, 
puisque ce dernier traite également de certains termes qui appar- 
tiennent à un genre unique, et que l’une et l’autre section s’opposent 
à des sections où les termes étudiés appartiennent à des genres 
distincts (cf. 108 a 7-14 et 108 b 28-81 ; l’un des exemples utilisés 
est commun aux deux sections). De plus, s’il s’agissait ici de dégager 
ce qu’il y a de commun entre divers individus, on devrait s’attendre 
à voir cette opération aboutir à la détermination d’une définition, 
et non à celle d’un genre ; or il est à remarquer qu’Aristote, qui veut 
précisément montrer ici l’utilité de l’observation des similitudes pour 
la solution des problèmes de définition, se contente de dire qu’elle 
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permet de déterminer le genre (cf. lignes 21 et 28), en tant que celui-ci 
est l’élément premier de la définition ; c’est la découverte des diffé- 
rences qui permettra de compléter la définition, en isolant ce qu’il 
y a de propre dans l’essence de chaque chose (cf. 108 a 388 - b 6). 
Notre passage porte donc sur la détermination du genre par obser- 
vation des similitudes, non entre individus, mais entre espèces appar- 
tenant au même genre. Il constitue ainsi l’un des membres d’une 
opposition cohérente avec les lignes 108 b 23-81, où Aristote montrera 
que l'observation des similitudes entre espèces appartenant à des 
genres distincts permet de déterminer un quasi-genre, qui sera 
l'élément premier d’une quasi-définition. Il faut en effet souligner 
qu’Aristote ne considère que comme partiellement justifiées les 
définitions de l’unité comme principe (&py) du nombre et du point 
comme principe de la ligne. En effet, il critique, en 141 b 19 sq., les 
définitions comparables du point comme limite (réoxc) de la ligne, 
de la ligne comme limite de la surface, et de la surface comme limite 
du volume ; à ses yeux, ces formules sont partiellement justifiées, 
parce qu’elles définissent ce qui est moins connu (pour nous) par ce 
qui est plus connu (pour nous) ; mais elles ne le sont que partielle- 
ment, parce qu’elles définissent ce qui est plus connu {en soi) par 
ce qui est moins connu (en soi). Cette analyse s’applique exactement 
aux définitions formulées dans les lignes 108 b 29-81 ; on doit donc 
les considérer comme l’objet d’une critique implicite, suggérée 
d’ailleurs par l’aspect très nuancé de la formule d’approbation de 
la ligne 28. 


Page 34. 


1. On remarquera l’absence, dans cette division qui prétend indis- 
cutablement à l’exhaustivité, de la proposition indéterminée (&dL6- 
ptotos), qui sera introduite, sur le même plan que l’universelle et la 
particulière, en An. Pr., I, 1, 24 a 17 sq. Cf. ci-dessous, 120 a 6 sq., 


et la note ad loc. 


2. Les expressions utilisées dans cette description des règles de la 
subalternation (ravri Ürapyer, tivi Ünépyer) ne font mention explicite 
ni du sujet ni du prédicat de la proposition : Aristote laisse pour 
ainsi dire «en blanc » la place que pourraient occuper un sujet et un 
prédicat quelconques. On a déjà rencontré ce procédé en 102 a 20- 
22 (cf. la note 1 de la p. 7). Il faut s’interdire, fût-ce au prix d’une 
certaine gaucherie dans la traduction, de remplacer ces variables « en 
blanc » par des symboles littéraux : l’introduction de ces derniers 
est l’un des titres de gloire des Premiers Analytiques dans l’histoire 
de la logique formelle, et il convient de respecter sur ce point la 
différence du mode d’expression des variables dans les Topiques et 
dans les Premiers Analytiques. 


8. L'opération désignée ici par le verbe &vriorpépetv (Cf. sur ce 
point l’Introduction, p. Lxxxvu, n. 5) est rendue suffisamment 
claire par le contexte : elle consiste à passer de l’expression « P 
appartient (ôn&pyet) à Sr à l’expression «S est (ëorr) P ». IL est 
moins facile de préciser ce que désigne au juste l’expression Tv 
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&nd Tob ouuGeGnxôtos olxelav dvouaotiav. En dépit de Waitz et des 
nombreux commentateurs qui ont adopté son interprétation, je 
crois que cette expression, vu sa fonction grammaticale, ne peut 
désigner qu’un état préalable à l’opération d’inversion, et non l’état 
résultant de cette opération ; elle décrit donc la formulation précise 
(oixeïos prend son sens dans une opposition dont le second terme 
est &AA6totoc) qu’il convient d’employer lorsqu’on veut désigner 
avec rigueur l’assignation d’un accident à un sujet ; cette formulation 
est celle qui utilise la copule ürtoyer (cf. 109 a 28). La construction 
d’ôvouaoix avec un complément introduit par &x6 peut être rappro- 
chée de la construction identique de xartnyopix en 109 b 4-5, qui 
présente un sens tout à fait analogue. 


Page 385. 


1. Plusieurs philologues ont été sensibles au défaut de symétrie 
que présente la construction de ce passage : le verbe 80 duaptävouot, 
qui a pour sujet le groupe de personnes désigné dans le premier 
volet (of te yäp VevSéuevor... at Aéyovtec), devrait avoir également 
pour sujet le groupe désigné dans le second (xai oi... mpooxyopebovtec); 
or ce dernier, dans le texte des manuscrits, est le sujet du verbe 82 
rapxGaxivouo.. Pour rétablir l’équilibre, Imelmann propose de ponc- 
tuer fortement après 82 &vBpwrov et d'ajouter y&p après rxpaBaivouot; 
plus subtilement, Wallies (suivi par Ross) corrige 80 oi en of, et 
encadre toîs — moooxyopevovtes entre deux virgules. Le défaut de 
symétrie du texte ne paraît cependant pas assez gênant pour rendre 
indispensable l’une ou l’autre de ces corrections. 


Page 56. 


1. Ici comme presque partout aïlleurs, je traduis &ostn par qualité 
plutôt que par vertu, ce dernier mot ayant, au moins aujourd’hui, 
une signification trop étroite pour couvrir tout le champ sémantique 
de l’&perh ; plusieurs traducteurs d’Aristote l’ont senti, proposant 
des mots comme valeur, perfection, excellence. Le mot qualité aurait 
sans nul doute déjà été proposé, si son emploi ne soulevait une 
difficulté de principe : ne doit-il pas, en effet, être réservé pour 
désigner la catégorie de qualité (xot6v) ? J’ai cherché à éviter l’équi- 
voque en traduisant le plus souvent possible xoiôv par qualification 
(cf. p. 81, n. 4). Pour justifier la traduction d’&pet par qualité, voici 
quelques arguments : (1) toute &pern est &perh de quelque chose ; 
elle se définit par rapport à un eidoc dont elle est l’&psrn spécifique 
(cf. 118 a 27-28); ces déterminations conviennent mieux à qualité qu’à 
vertu ; (2) l’&pern s'oppose à La TÜüyn, en tant que la première est par 
elle-même aœitix Tüv &ya«Büv,ce que la seconde n’est que par accident 
(116 b 2-8); les biens que procure la +0yn relevant de la réussite prati- 
que et non de la perfection morale (cf. Phys., II, 6, 197 b 1-2), on doit 
en dire autant de ceux que procure l’&petn; or, à propos d’un homme 
dont la réussite ne doit rien à la chance, on dira qu’il la doit à ses 
qualités, plutôt qu’à ses vertus; (8) l’&psth ne se limite pas à la sphère 
morale ; il serait sans doute plus clair de désigner par qualités de 
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l’esprit et qualités du caractère ce qu’on à pris l'habitude d’appeler 
vertus dianoétiques et vertus éthiques ; (4) &peth s'oppose à xax1œ, 
vertu à vice, et qualité à défaut; or l’injustice ou la lâcheté sont moins 
des vices que des défauts (si l’on entend bien.ce dernier mot comme 
désignant, non la privation d’une perfection, mais la possession d’une 
imperfection, définie comme l’ÉMetdte aristotélicienne par rapport 
au juste milieu de la perfection). 


2. Ilxpovéuuwc. Les rapovuux ou termes dérivés forment système 
avec les ôuovouux et les ouvovuux (cf. Cat. 1). La traduction ne pouvait 
reproduire ce système qu’en démarquant les termes grecs, ce qui 
présentait un inconvénient majeur, homonymes et synonymes n’étant 
pas la même chose que éuovuuxetouvovuux. Enraison durôle mineur 
joué dans les Topiques par les xxpovuux, on peut se résigner à mas- 
quer le système dans lequel ils s’insèrent, en traduisant ôpovuux et 
GUVOvULX par équivoques et univoques. — Sur la formulation «paro- 
nymique » de la proposition attributive, cf. Phys., I, 2, 185 b 28 sq., 
qui donne des exemples voisins, et permet de voir dans cette formu- 
lation la solution donnée par certains contemporains d’Aristote au 
problème de la prédication. 


Page 37. 


2, Ces couples d’opposés sont respectivement des contraires, des 
relatifs, des opposés selon la privation et la possession, des contra- 
dictoires. 

8. Le contexte montre que év vois À6Yois se rapporte à ce qui le 
précède, non à ce qui le suit. 

4. Zroudaioc : plus exactement que « l’homme vertueux », le mot 
désigne l’homme qui fait autorité dans le domaine moral, celui que 
nous appellerions familièrement « un homme bien ». 


Page 38. 


1. Problème et prémisse sont trop proches l’un de l’autre (cf, 
101 b 29-36) pour que la transformation de l’un en l’autre puisse 
apparaître comme une opération véritable, constitutive d’un r67xoc 
digne de ce nom. La difficulté peut toutefois s’aplanir, si l’on songe 
qu’en transformant le problème (c’est-à-dire la proposition défendue 
par le répondant, cf. 109 b 24) en une prémisse qu’il se proposerait 
à lui-même, le questionneur ne fait pas moins que s’imaginer dans le 
rôle d’un répondant ; c’est en effet le répondant qui se voit proposer 
des prémisses, et qui doit leur chercher des contre-instances s’il ne 
veut pas être contraint de les accorder. Le questionneur doit donc 
passer de l’attitude mentale qui lui est propre, et qui consiste à 
chercher l’instrument d’attaque (érryeipnux), à celle qui est propre 
au répondant. Le présent Toro ne modifie ainsi en rien les énoncés 
en jeu dans la discussion dialectique ; mais il modifie l’attitude 
mentale qui les prend pour objets. Cela suffit, semble-t-il, à justifier, 
d’une part sa réduction à un tonroc déjà examiné (cf. 11-18), d’autre 
part son existence indépendante. 
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Page 39. 


1. La section qui va d’ici jusqu’à la fin du paragraphe (110 a 82 
- b7) paraît être un passage ajouté postérieurement à la rédaction 
principale du texte. En effet, (1) les objets multiples qui se rapportent 
au même terme sont, avant et après cette section, les divers sens 
qu’il peut avoir, et dans cette section, les divers sujets auxquels il 
appartient ; (2) l’extrapolation d’une même conclusion de l’un 
de ces objets à tous les autres repose, avant cette section, sur l’igno- 
rance du répondant et le silence du questionneur ; dans cette section, 
au contraire, elle repose sur un accord explicitement passé entre 
questionneur et répondant ; à partir de 110 b 8, renouant le fil 
interrompu par cette objection en porte-à-faux, Aristote envisage 
les cas où l’équivocité du prédicat n’est pas ignorée du répondant : 
110 b 8 répond à 110 a 25-26 ; (3) la quantité des propositions est prise 
en considération dans cette section, mais elle ne l’est ni dans ce qui 
la précède ni dans ce qui la suit. 


Page 40. 


1. Je conserve la leçon ôtôrt de ABVPC, corrigée en ôrt par DA, 
Wallies et Ross ; le sens reste naturellement celui de üt1. Ross s’est 
donné pour tâche particulière, en éditant les T'opiques, de régulariser 
sur ce point le vocabulaire. Il écrit à ce sujet, dans son article des 
Mélanges Diès : « un homme qui a distingué .le ôtr du Ôtôt: comme 
l’a fait Aristote dans les Seconds Analytiques (par exemple 78 a 22) 
a peu de chances d’être lui-même tombé dans l’erreur de les con- 
fondre ». Mais cette confusion apparaît si souvent, dans les Topiques 
et ailleurs, qu’il paraît téméraire de vouloir à tout prix la dissiper 
(cf. les textes cités par Bonitz, Index Aristotelicus, 200 b 89 sq.) ; 
de plus, il n’est nullement certain que l’on doive automatiquement 
créditer l’auteur des Topiques de toutes les acquisitions consignées 
dans les Seconds Analytiques. Je crois donc, avec W.J. Verdenius, 
qu’il convient de conserver ôrt et Ôt6t%_1, abstraction faite de leur sens, 
chaque fois qu’ils sont lus par tous les manuscrits, presque tous, ou 
les meilleurs. 


8. Ce sont des passages comme celui-ci qui m’ont incité à traduire 
ÉTLOTNUN Par savoir ou par connaissance plutôt que par science. 
Le mot science désigne en effet un ensemble de connaissances orga- 
nisées en une discipline ou en un système, plutôt qu’un acte parti- 
culier de connaissance, ayant pour contenu une proposition ou un 
théorème. Il arrive certes qu'ériorun soit utilisé pour désigner une 
discipline scientifique dans son ensemble ; mais le mot s’applique 
souvent aussi, comme ici, à l’appréhension d’une proposition scien- 
tifique isolée. Un texte célèbre des Seconds Analytiques (II, 1, 89 b 
28 sq.) montre qu’à chaque problème susceptible de se poser corres- 
pond numériquement une ÈmiotAun. 


Page 41. 


1. On s’est étonné de voir Aristote déclarer ici que c’est pour le 
triangle équilatéral un accident que d’être un triangle: triangle 


26 
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n'est-il pas le genre de triangle équilatéral ? Ross s’en est autorisé pour 
supprimer, avec Cu, le premier tptyovo de la ligne 24, obtenant 
ainsi le sens suivant : « c’est un accident pour l’équilatéral que d’être 
un triangle ». Cette solution n’est cependant pas acceptable; en 
effet, l’objet par accident d’un savoir a beau n’être qu’une vérité 
«par accident », c’est-à-dire une vérité dérivative, il n’en est pas 
moins une vérité. Cette description convient à l’égalité à deux droits 
des angles du triangle équilatéral (cette égalité découlant d’un 
théorème dont le sujet n’est pas le triangle équilatéral, en tant que 
tel, mais le triangle tout court) ; mais elle ne convient nullement à 
l’é égalité à deux droits des angles de l'équilatéral en général, égalité 
qui n'existe pas, et qui ne peut se réaliser que dans le cas particulier 
du triangle. En d’autres termes, l’objet par accident d’un savoir 
n’est pas une proposition accidentellement susceptible d’être vraie ; 
c’est une proposition nécessairement vraie, dans laquelle l’attribut 
appartient au sujet, mais sans que ce sujet le possède par lui-même, 
en tant que tel. Il en résulte que le sujet de 25 Éyer doit être le 
triangle équilatérail, non l’équilatéral ; or, grammaticalement, le 
complément de 24 ouu6é6nxe doit être identique à ce sujet.L’étrangeté 
de l’expression est du reste loin d’être sans parallèles; un texte très 
semblable, en Soph. El., 6, 168 a 40 sq., dit que c’est pour le triangle 
un accident que d’être figure, élément premier ou principe, et que 
c’est en tant que triangle, non en tant que figure, élément premier ou 
principe, qu’il a ses angles égaux à deux droits. En Métaph., À 1, 
981 a 20, on lit que c’est pour Callias un accident que d’être homme ; 
de même en Z 5, 1030 b 21. 


Page 42, 


1. La valeur exacte des termes utilisés dans ces exemples est 
difficile à préciser ; lorsque Aristote présente les termes substitués 
comme « mieux connus » que les termes primitifs, on doit se borner 
à l’en croire, sans voir clairement pourquoi il en est ainsi. Il convient 
cependant d’exclure l’interprétation d’Alexandre, qui considère 
que ces substitutions sont tendancieuses, et qu’elles visent à faciliter 
la démonstration (Yvoptu@tepov) en introduisant une nuance utile 
ou en dissimulant une nuance nuisible. Ce qui est ici yvoptu@Tepoy, 
en réalité, ce sont les termes eux-mêmes, non les propositions à 
démontrer dans lesquelles ils figurent. Pour traduire les mots 
ToALUTpEXYyLoOGUVN et puorpxyuoobvn.”"qui désignent l’agitation brouil- 
lonne et indiscrète de qui se mêle de ce qui ne le regarde pas (cf. 
V. Ehrenberg, Polypragmosyne : a Study in Greek Politics, in JHS, 
67, 1947, p. 46-67), j'ai dû passer des substantifs aux adjectifs, et 
sans en trouver de même racine. 


2. Il n’est pas facile de déterminer le sens exact qu’Aristote entend 
donner, dans cette phrase et dans les autres exemples contenus dans 
le même paragraphe, au verbe étre : sens existentiel ou sens copulatif ? 
À cette question se rattache celle de savoir s’il faut ou non accentuer 
éort aux lignes 26 et 28 ; Bekker et Waitz n’accentuent pas, Wallies 
et Ross le font. Il faut à ce propos, semble-t-il, distinguer la section 
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14-23 et la section 23-32. Dans la première section, Éott a au départ 
un sens nettement existentiel : «il existe justesse et fausseté au 
niveau de la perception » (éorr nepl ato@notv do0érnc mal äaprtix). 
Dans les lignes 21-22, les prédicats contradictoires paÿAn xai orouôalæ 
ne peuvent s’attribuer simultanément à leur sujet ; on est donc tenté 
de comprendre de la même manière, et de traduire : « il existe un bon 
et un mauvais savoir ». Mais la seconde section (23-82) n’est pas 
aussi favorable à cette interprétation, malgré les apparences ; elle 
repose, en effet, sur la loi de « conversion » qui a été exposée en 109 
a 10 sq., et d’après laquelle, à l’exception des accidents, tout attribut 
lié à son sujet par la copule ünéoyer peut également lui être lié par 
la copule ot. Quand on voit bra&pyet remplacé par ëortt, dans les 
lignes 25-26 et 27-28, on doit donc donner à ce dernier le sens copu- 
latif, C’est pourquoi, si bizarre que cela puisse paraître, il faut écrire 
éott à la ligne 26, et traduire : « animal est ailé et quadrupède » ; 
et de même à la ligne 28. Il reste à voir comment s’articulent ces deux 
sections, dont l’une donne à ot le sens existentiel, et l’autre le sens 
copulatif., Notons d’abord qu’il paraît vraisemblable qu’elles n’appar- 
tiennent pas à la même couche rédactionnelle : en effet, la seconde 
déclare que le premier tonoc, celui qui conclut du genre à l’espèce, 
est incapable d’établir une proposition ; or c’est bien pour en établir 
une que la première section avait introduit ce tôxocs, dans les lignes 
15-18. On peut dès lors se demander si l’auteur de cette remarque 
additionnelle est bien Aristote. Elle pourrait être due à un lecteur 
qui, ne remarquant pas que les attributs dont il s’agit dans la première 
section sont seulement des attributs qui peuvent appartenir à leur 
sujet, n’aura pas craint d’y ajouter des remarques traitant d’attri- 
buts qui appartiennent à leur sujet ; ainsi s’expliquerait la discordance 
relevée entre sens existentiel et sens copulatif du verbe étre. Mais 
cette solution n’est pas la bonne, parce que les attributs de la pre- 
mière section sont eux-mêmes désignés comme des Ürapyovræ (14). 
On peut donc admettre qu’Aristote est l’auteur des deux sections. 
4 P appartient à S» peut donner par « conversion » d’une part «il 
existe un S qui est P », d’autre part «S est P ». Dans ces conditions, 
il m’a paru nécessaire d’atténuer, dans la traduction des lignes 21-22, 
qui terminent la première section, l'accent existentiel de la formula- 
tion ; si on le souligne, le passage à la seconde section risque de 
paraître inintelligible. En tout état de cause, d’ailleurs, ce para- 
graphe tout entier doit être versé au dossier des équivoques de la 
copule. | 


Page 44. 


2. Je supprime un membre de phrase, dont le sens est : « l'attaque 
est en effet plus facile contre les définitions ». Cette idée est exacte 
(cf. 155 a 8 sq.), mais elle est ici sans pertinence. Le présent tômoc 
consiste en effet à remplacer le sujet du problème par une ou plu- 
sieurs de ses définitions (comme en 109 b 50 sq.). La nouvelle pro- 
position contre laquelle l’attaque va se diriger n’est donc pas une 
définition de ce sujet, mais une nouvelle proposition attributive 
dont le sujet est la définition du sujet de la première. Autre chose 


144 NOTES COMPLÉMENTAIRES 


est d'attaquer cette nouvelle proposition, autre chose d’attaquer 
cette définition elle-même. Celle-ci peut être la vraie définition du 
sujet (cf. 13 bvrwv) ; sa valeur propre n’est donc pas en question. — 
La correction de C, qui lit éptoxuévouc au lieu de éproxuévorc à la 
ligne 15, tend à donner au répondant, non au questionneur, la 
responsabilité de cette définition ; celle-ci n’est plus l’instrument de 
l’attaque, elle en est l’objet. Cette correction procède de la même 
inspiration que le membre de phrase interpolé,. 


83. Expression très claire des lois de l’implication propositionnelle, 
sur lesquelles repose la validité des syllogismes hypothétiques tradi- 
tionnellement désignés sous les noms de modus ponens et modus 
tollens : la vérité de l’antécédent entraîne celle du conséquent, et la 
fausseté du conséquent entraîne celle de lantécédent. Dans la 
pratique dialectique, ces lois invitent, quand on veut établir une 
proposition, à lui chercher un antécédent qui soït vrai; quand on 
veut en réfuter une, à lui chercher un conséquent qui soit faux. 


Page 45. 


8. L'expression tüv roûc nv Oéotv tt yonoluwv est d'interprétation 
malaisée. Etant entendu que 6£o1v désigne la thèse soutenue par le 
répondant (sur ce point les commentateurs sont presque tous d’accord, 
et l’usage aristotélicien ne permet pas d’autre hypothèse), on peut 
se demander si cette expression désigne (a) une prémisse utile au 
questionneur pour réfuter la thèse du répondant, ou bien (b) une 
prémisse utile au répondant pour soutenir sa propre thèse. Dans 
l'hypothèse (a), la plus répandue, xp6ç signifie contre ; dans l’hÿpo- 
thèse (b), qui a été soutenue par Colli, roôc signifie pour. Les deux 
hypothèses se heurtent à d’égales difficultés. Dans l’hypothèse (a), 
le répondant refuse une proposition ruineuse pour sa propre thèse, 
ce qui est normal ; mais on ne comprend pas pourquoi le question- 
neur entreprendrait de réfuter cette même proposition, qui est favo- 
rable à la sienne ; or c’est ce qu’il fait, d’après les lignes 36-38, où 
il s’agit indiscutablement de réfuter (cf. 38 myetpnuttov) quelque 
chose qui est cela même que concernait le refus du répondant (cf. 36 
et 37 tobro). La même difficulté se présente dans les lignes 112 a 2-7, 
où quelque chose qui est ypñouuov xat olxetov tñc Oéoeuwc se trouve en 
même temps la cible d’un effort de réfutation de la part du ques- 
tionneur (6-7 &varpeiv Érryerpoin abré). Ces difficultés ont incité 
Colli à préférer l’hypothèse (b}), quitte à en assumer toutes les consé- 
quences. Si tov roùs Thv Béoiv T1 ypnoiuav désigne une proposition 
utile au répondant pour défendre sa propre thèse, cette expression 
ne peut plus être le complément de &pvnoauévou rod &roxptvouévou : 
le répondant ne saurait refuser une prémisse qui lui est favorable. 
Colli est donc conduit à laisser le génitif absolu sans complément, à 
considérer r@v mpès Thv Oéaiv rt ypnoiu«wv comme une anticipation de 
86 toùro, et à traduire: « le questionneur — une fois que le répondant 
s’est prononcé négativement à l’égard de la proposition initiale — 
développe ses arguments, en les faisant porter sur quelque proposi- 
tion favorable à la thèse de son adversaire ». Cette interprétation est 
grammaticalement très artificielle ; de plus, elle est insoutenable 
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sur le plan logique, puisqu'on ne peut comprendre la légitimité du 
détour effectué par le questionneur (cf. la note précédente) si ce 
détour n’est pas la conséquence directe d’un refus portant sur le 
point même qui sera l’enjeu de la discussion une fois ce détour effectué. 
Poursuivre l’une ou l’autre de ces voies semble donc également 
impossible. Remarquons toutefois qu’elles ont en commun un même 
présupposé : dans l’une comme dans l’autre, on suppose que ce sont 
des propositions qui sont utiles, soit pour attaquer, soit pour défen- 
dre, la thèse initiale du répondant. Une issue possible serait de 
rejeter ce présupposé commun, et de supposer que les yoñoiua sont 
des questions ou des problèmes, et non des propositions. Par rxpôc 
rhv Béoiv ypnotu«, Aristote ne désignerait donc, ni une proposition 
objectivement ruineuse pour la thèse du répondant, ni une proposi- 
tion objectivement favorable à cette thèse, mais seulement un pro- 
blème dont la solution commande celle du problème initial. ITpéc ne 
signifierait, dans cette perspective, ni pour ni contre, mais par rapport 
à ; et c’est précisément la pertinence du problème substitué par 
rapport au problème initial qui ferait l’objet de la division exposée 
par ce chapitre, selon que cette pertinence est réelle, apparente ou 
nulle. Si l’on examine chacune des branches de cette division à la 
lumière de cette hypothèse, on s’aperçoit que l’interprétation ne 
rencontre aucun obstacle majeur : (1) dans les lignes 111 b 85-88, 
le répondant prend sur le « problème substitué » une position opposée 
à celle du questionneur ; celui-ci entreprend donc de réfuter, non 
la position de son adversaire sur le « problème initial », maïs sa posi- 
tion sur le « problème substitué » ; (2) dans les lignes 112 a 2-7, la 
situation est la même, à ceci près que la pertinence du « problème 
substitué» par rapport au problème initial n’est plus réelle, mais 
seulement apparente ; (3) dans les lignes 112 a 11-15, cette pertinence 
n'étant ni réelle ni apparente, le répondant peut accorder au ques- 
tionneur tout ce que celui-ci lui demande à propos du « problème 
substitué », car il comprend qu’en procédant ainsi il ne met nullement 
en péril sa position personnelle sur le «problème initial ». Cette 
dernière section possède un parallèle très étroit en 160 a 1-3 : Aristote 
y conseille au répondant, lorsqu'on lui présente une prémisse 
«irrelevante » par rapport à l’objet de la discussion (uh mods Toy 
A6Yyov, cf. ici xpèc Tv Oéotv), de l’accorder même s’il ne la croit pas 
vraie, en se contentant de signaler son absence de conviction 
(érionuavréov dÈ td uh doxeiv; cf. 112 à 18 Értonuatvéuevoy box 
un doxet). 

4. Je maintiens à la ligne 87 la leçon & des manuscrits. Boèce a 
peut-être lu à, leçon adoptée par Ross ; mais, comme le rappelle à ce 
propos W.J. Verdenius, le singulier grec a souvent un sens collectif 
(cf. un texte proche du nôtre dans Platon, Gorgias, 486 d 3). 


5. J’adopte ici,comme plus bas(112a 5), la correction de Pacius, qui 
propose de lire &xxywyñv (abduction) au lieu de ëxxywyv (induction). 
Cette conjecture brillante paraît justifiée par plusieurs raisons, tant 
négatives que positives. Si l’on veut conserver èr«ywY#v, quel sens 
peut-on donner au texte ? Etant admis qu’il faut lire romoduevoc 
à la ligne 112 a 1 (cf. la note suivante) l’explication la plus claire 
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reste celle de Waitz. Soit «B est A » la thèse du répondant ; pour 
la réfuter, le questionneur procède à une induction : si A se dit de B, 
il doit se dire aussi de C, D, FE, puisque BCDE appartiennent au 
genre commun F'; À doit donc se dire de F; et si l’on réfute ce 
dernier point, on aura du même coup réfuté la thèse initiale. Cette 
interprétation appelle plusieurs remarques. (1) Le raisonnement 
ci-dessus n’est pas une induction : l’inférence inductive ne va pas, 
comme celle-ci, d’un cas particulier à d’autres cas particuliers rele- 
vant du même genre, puis à ce genre lui-même ; elle va d’un ensemble 
de cas particuliers, tous donnés au même titre et sur le même plan, au 
genre qui les contient. (2) Le raisonnement ci-dessus n’est pas 
valable dans tous les cas ; si À est une propriété spécifique de B, il 
n'appartient ni aux espèces CDE ni au genre F'; on ne peut exclure 
cette possibilité que si l’on sait, par ailleurs, qu’il appartient à CDE. 
(38) Le procédé qu’Aristote décrit ici consiste essentiellement à 
remplacer le problème initial par un problème substitué (cf. la 
note 8), de telle manière qu’en réfutant la position du répondant 
sur le second on réfute du même coup sa position sur le premier. 
En admettant même que l’inäuction soit un bon moyen d’opérer 
un tel déplacement, il paraît étrange qu’elle soit le seul ; n’importe 
quel conséquent de la thèse initiale ferait aussi bien l'affaire (cf. 
111 b 17-28, et la note 3 de la p. 44). En regard des difficultés que 
rencontre le texte des manuscrits, énumérons maintenant les avan- 
tages de la correction de Pacius. (1) Paléographiquement, &rua- 
yoyny est évidemment la lectio difficilior ; en 112 a 5, on lit dans 
plusieurs manuscrits nd érxywyñc, ce qui peut être le vestige d’un 
modèle corrigé. (2) Dans le langage technique d’Aristote (cf. An. 
Pr., 11,25), &raywY désigne un raisonnement de forme syllogistique, 
dans lequel, pour prouver une conclusion, on pose une majeure 
évidente et une mineure qui ne l’est pas, mais qui est au moins aussi 
convaincante (miotov) que la conclusion à démontrer. Dépouillé 
de son appareil syllogistique, ce procédé est rigoureusement identique 
à celui qui est ici décrit : lorsque le répondant n'accepte pas la 
position du questionneur sur le problème initial (la conclusion du 
syllogisme apagogique), le questionneur déplace l'argumentation sur 
un problème différent (objet de la mineure), qui est tel que sa solution 
détermine avec évidence (c’est-à-dire avec l'appui d’une majeure 
évidente) la solution qu’il faut donner au problème initial. (3) ’Ar«- 
yoYh est resté dans le vocabulaire logique et mathématique l’expres- 
sion classique d’un déplacement identique à celui qui est ici décrit. 
On pourrait sans difficulté appliquer à notre passage la définition 
suivante, qui est de Proclus(Comm. in Eucl., 212, 24): ñ SE &xa«ywyh 
uetébaots Éotiv &n’ Aou mpobAquaros À BewmpnuaTros Ër” &AÀO, où 
Yrooévroc À woprolévroc ai To Tooxelevoy ÉdTar xarapavéc. Ilreste à 
réfuter une objection élevée par Waitz contre la correction de Pacius. 
Ce dernier traduisait  Ôt& tod xeuuévou ou à rc Péoeuwc éraxywYyh 
par abductio ab eo quod positum est vel a thesi ; Waiïtz lui reproche à 
juste titre de traduire Gi& par ab (il aurait fallu per). Mais cette 
objection n’a rien pour nuire à la conjecture &ra«ywy. Bien au con- 
traire, elle fournit un argument de plus contre éxæ«ywy: carl’induction 
ne saurait prendre appui sur une proposition unique ; les expressions 
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h dx ToÙ xeruévou, 1x T6 Vécewc Ètœaywyh seraient donc difficiles 
à justifier. 

6. La leçon rotmoauevos a été adoptée par tous les éditeurs, y 
compris Ross, qui avait pourtant défendu la leçon rotoxuévou dans 
son article des Mélanges Diès. On ne saurait en effet confier au 
répondant, qui ne prend jamais d'initiatives, le soin d’effectuer 
l’opération ici décrite, que celle-ci soit une induction ou une abduction 
(cf. la note précédente). La leçon romoxuévou est née d’une fausse 
symétrie avec 85 &pvnoauévou : l’auteur de la correction n’a pas vu 
que les deux sections 85-38 et 38 - a 2 s’opposent précisément en 
ce que, dans la première, le détour apagogique est rendu nécessaire 
par un refus du répondant, alors que dans la seconde, il est librement 
opéré par le questionneur. Sur le sens en lequel il est dans les deux 
cas &vayxatov, cf. la note 2 de la p. 45. 


Page 46. 


2. J'écris ici topônoy avec tous les manuscrits. Les éditeurs, à la 
suite d’une erreur de lecture de Bekker sur A, donnent tous la 
lectio facilior roro. 

8. Avoxokalvetv, c’est étre mauvais joueur, manifester de l'humeur. 
Le mot, qui a un sens psycho-physiologique, prendra par dérivation 
un sens assez précis dans le vocabulaire technique de la dialectique. 
Cf. 160 b 2-18, qui donne une définition de la SvoxoAlx comme attitude 
dialectique (ñ ëv A6Yotc Svoxoklx). En Métaph., À 9, 1074 b 17, le 
mot équivaut à peu près à &roplo. 


4 


4. EE &vé&yxnc se rapporte à &x6Aou0x, non à éoriv. 


5. Nouvel exemple de « variable en blanc » (cf. 109 a 8 sq. et la 
note 2 de la p. 84). 

6. Le sens de cette phrase est clair, mais le texte assez embarras- 
sant. Une chose paraît certaine : il faut garder yækerwtépou contre 
xxheroTepoy de B’Al:, qui a été adopté par Wallies et Ross. En 149 
a 5-6, en effet, un texte parallèle prouve sans ambiguïté que le 
complément au génitif de uer&Andis désigne le terme remplaçant, 
non le terme remplacé ; comme c’est ici le cas, on doit garder yœxe- 
nwTtépov, et du même coup rejeter comme inutiles l’introduction 
de eic par B° Al: et celle de Ëx par Pu. Plus difficile est le cas de 
rà vrouxdre et de xal. 108 a 84-85 présente, avec le même verbe 
edAaGetodar, une construction un peu analogue : eühaGntéov vois 
SuxhenTixoïs Tù ToLoDTov, Tù npôès Tobvoux dlAsyeoOaœt ; mais les 
différences sont trop fortes pour que l’on puisse aligner un texte sur 
l’autre. Faute de mieux, je garde sur ce point le texte de A, en 
donnant à xat une valeur explicative. 


Page 47. 


1. J’adopte ici, exceptionnellement, la leçon de BCDAl: (xaté) 
contre celle de AVPuA (Ëxt). Après etapépetv, Ërt est certainement 
la lectio facilior. Son introduction semble avoir été favorisée, de plus, 
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par l'opposition courante entre bvoua et A6Yoc, mot et définition 
(cf. par exemple 102 a 1-5). On a pu donc facilement croire qu’Aristote 
recommandaïit ici de remplacer un mot par sa définition ; mais le 
contenu du paragraphe montrant qu’il ne s'agissait pas d’une défi- 
nition quelconque, mais de celle qui repose sur la décomposition 
étymologique du mot défini, on s’est trouvé contraint de charger 
Aéyos de deux sens confondus, celui de définition qu’il possède fré- 
quemment, et celui de signification litiérale ou étymologique qu’à 
ma connaissance il ne possède jamais. Il s’agit ici, semble-t-il, de 
tout autre chose. Ce qu'Aristote recommande, c’est de détourner 
un mot de sa signification usuelle, en prenant appui sur un rapport 
d’analogie (on sait que X6Yos possède aussi ce sens) : on peut ainsi 
donner à süQuyoc un autre sens que son sens habituel, qui est coura- 
geux, en disant que ebbuyoc est à duyn ce que ebeAmic est à éAmic. Le 
rapport entre ebexris et éAnic est ainsi le modèle sur lequel on forge 
la nouvelle signification de ebduyos (c’est donc une erreur de sup- 
poser, avec Colli, qu’en définissant eüeAmv par tèv &yalt ÉAnlCovre, 
Aristote détourne aussi ce mot de sa signification usuelle). Si l’on 
donne ce sens à A6yoc, il faut préférer la préposition xatä&, dans le 
sens de selon, conformément à. 


2, Je conserve 33 akotax avec tous les éditeurs sauf Ross, qui 
a préféré la leçon plus normale de CD, pä&Aiov. W.J. Verdenius fait 
observer à ce propos que le superlatif accompagné de #, avec le sens 
d’un comparatif, se rencontre parfois (cf. par exemple Aen. Tact., 
81, 19). 

4, Térov Emyetpnuaroc. L'expression mérite d’être relevée, comme 
l’une de celles qui peuvent contribuer à expliquer le sens technique 
de xéros dans la langue de la dialectique, 


Page 48. 


1. Fragment À 19 DK. La détermination des sens distincts 
correspondant à des mots apparemment synonymes, principalement 
dans le domaine psychologique et moral, était la spécialité de Pro- 
dicos ; cf. les fragments À 13-19 DK, en particulier le fragment 13 
(Platon, Prot., 837 a-c). Ses efforts concernant les diverses expressions 
du plaisir n’ont convaincu ni Platon (cf. Phil., 19 c) ni Aristote, 
comme on le voit ici. Cf. sur ce point Heïnze, Prodikos aus Keos, 
Berichte der k. Sächs. Gesellsch. d. Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. K1., 
36 (1884), 315-335 ; Hermann Mayer, Prodikos von Keos und die 
Anfänge der Synonymik bei den Griechen, Paderborn, 1918. 


Page 51. 


1. La suite du paragraphe montre que cette expression ne désigne 
pas la présence en nous des Idées en général, en tant que concepts ou 
objets de la pensée, mais la présence en nous de l’Idée d’homme, en 
tant que forme s’incarnant dans les individus concrets. Le texte 
platonicien qu’il est pertinent d'évoquer à ce sujet n’est donc pas 
Parm., 132 b-c, mais Phéd., 103 b sq. On peut aussi évoquer l’inter- 
prétation immanentiste qui avait été donnée de la théorie des Idées 
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par Eudoxe. Cf. Métaph., À 9,991 a 17; M 5, 1079 b 21 ; le commentaire 
que donne Alexandre du premier de ces passages (in Metaph., 97, 
27 - 98, 24) s’inspire du second livre du mept idev d’Aristote. 


2. Mopæn. On doit conclure de ce passage, semble-t-il, que l’idée 
platonicienne n’est pas autre chose que l'aspect visible, séparé de 
ce dont il est l’aspect visible ; il suffirait en effet de se représenter 
l’idée «en nous » pour qu’elle redevienne sensible. On sait que les 
mots etôoc et dé, dont la racine est celle du verbe voir, ‘conservent 
dans le vocabulaire platonicien un lien vivant avec cette racine ; 
cf. par exemple Phéd., 73 d, où eidoc désigne l’image mentale. 


8. Littéralement : «la haïne est un conséquent de la colère », 
Le verbe Éreoûaxr, comme le verbe voisin &xo\ov@eiv, n’a pas de signi- 
fication chronologique (il existe des « conséquents » postérieurs et 
des « conséquents » antérieurs, cf. 117 a 11-12), mais une signification 
logique : dire que P suit S, c’est dire que la possession de S entraîne 
ou implique celle de P, c’est-à-dire en somme que S est P. “Ereobat 
et &xoov0eiv ont ainsi à peu près le même sens que Ürapyetv (cf. 
Bonitz, Index Aristotelicus, 26 b 1 sq. et 267 a 61 sq.). 


Page 52. 


1. Cf. la note 1 de la p. 87. 


2. L'expression est embarrassée, bien que le sens en soit assez 
clair. La correction de x en ért, à la ligne 15, qui a été proposée 
par Wallies et que j’adopte après Ross, paraît justifiée par les 
parallèles 113 b 27, 114a 7, 13, 26, 114b 6. Pour comprendre les mots 
&varansv Ex The &xokoufnoenc, il faut se souvenir que l’&xokobtünots 
désigne, non la relation d’implication qui peut s’établir entre deux 
propositions (quoi qu’en dise Waiïitz), mais la relation entre l’attribut 
et le sujet d’une même proposition (cf. la note 8 .de la p. 51). Si 
l’on donne à x la valeur modale qu’il a souvent chez Aristote (cf. 
Bonitz, Index Aristotelicus, 225 b 86 sq.), on arrive donc au sens 
littéral suivant : «en établissant entre les négations des termes 
primitifs une relation d'attribution dont le sujet soit la négation du 
prédicat primitif et l’attribut la négation du sujet primitif ». 

8. La suite du texte montre clairement (cf. 18-19 ôolog Oë xal ërl 
Tüv &Akaov et 22 Ent révrov oùvTù Torodtov dÉtwréov) que l’objet 
précis de cette induction est d’établir universellement la loi d’in- 
version qu’on doit observer lorsqu’on veut construire une proposition 
ayant pour termes les négations des termes de la proposition pri- 
mitive, et non la vérité de cette proposition elle-même. 


4, Dans cette section se combinent de façon assez complexe deux 
types de relations, qu’il est nécessaire de bien distinguer si l’on veut 
en respecter la cohérence logique : les relations entre lermes et les 
relations entre propositions. La relation qui existe entre deux termes 
implique qu’il existe une relation déterminée entre les négations 
de ces termes ; cette implication peut prendre deux formes, selon 
que les termes primitifs sont positifs ou négatifs. Les deux implica- 
tions ainsi obtenues sont illustrées par deux exemples, d’une part 
22-28 el To xaAdV 00, xal Td Uh 00 où xxAOV, et d'autre part 24 ei 
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Tù Uh 100 où xaxAËv, Tù xaAdv hoù. D’autre part, on peut appliquer à 
chacune de ces implications la loi dite de contraposition : si le consé- 
quent d’une implication est faux, son antécédent l’est aussi (cf. la 
note 8 de la p. 44). Aristote applique cette loi à la première impli- 
cation : la phrase 28 ei Ôë uh roüto, où9  éxeïvo signifie que si le 
conséquent +rù u} N0ù où xaxAov est faux, l’antécédent Tè xaAdv nô0 
l’est aussi. On remarquera qu’il ne contrapose pas la seconde impli- 
cation. Ce défaut de symétrie s’explique par des raisons de technique 
dialectique. Aristote veut en effet prouver que le tonoc des contra- 
dictoires permet d'établir et de réfuter une proposition (cf. 24-26) ; 
il le montre sur l’exemple d’une proposition unique, qui est tù xxAdv 
19%. Pour réfuter cette proposition, il faut trouver une implication 
dont l’antécédent soit vrai et dont sa négation soit le conséquent ; d’où 
l’utilité de contraposer l’implication 22-23, qui par elle-même ne 
remplit pas ces conditions. Pour éablir cette proposition, il faut 
trouver une implication dont l’antécédent soit vrai et dont elle-même 
soit le conséquent ; d’où l’inutilité de contraposer l’implication 24, 
qui par elle-même remplit ces conditions. Cette analyse rend nécessaire 
une ponctuation forte après 28 éxeïvo: la relation de similitude 
établie par 23 éuolwc a pour termes les deux implications 22-28 
el — xœxhôv et 24 ei — 06. Autre conséquence : il faut très proba- 
blement lire uh toùto à la ligne 28, la négation portant sur la pro- 
position représentée par Toto, et td un à la ligne 24, la négation 
portant sur le terme 00. Cf. cependant Bonitz, Index Aristotelicus, 
589 a 5 sq. et 14 sq., qui montre que l’usage aristotélicien diffère 
souvent sur ce point de ce que voudrait la logique. 


5. Je supprime ici les mots ëp” Üoov ypñowov, ajoutés par CuDA 
et conservés par tous les éditeurs précédents ; on peut les considérer 
comme interpolés, pour les raisons que voici. Dans le cas des contraires, 
qu’analyse ici Aristote, la consécution des termes se fait tantôt en 
ordre parallèle, tantôt en ordre croisé (cf. les exemples donnés dans 
les lignes 80 sq.). Lorsqu'on veut réfuter une proposition, il faut donc 
montrer que les contraires de ses termes ne s’impliquent l’un l’autre 
ni en ordre parallèle ni en ordre croisé (cf. 114 a 8-5) ; lorsqu'on veut 
l’établir, il faut montrer qu’ils s’impliquent soit en ordre parallèle 
soit en ordre croisé (cela n’est pas dit explicitement en 114 a 5-6, 
mais on peut l’inférer facilement à partir de l’expression Ttù étepov 
r& Étépæ &xodoubeiv, dont l’indétermination volontaire laisse en 
suspens quel est le terme qui implique l’autre). Il résulte de tout 
ceci que le dialecticien qui veut utiliser correctement ce tôxoc doit 
nécessairement faire admettre à son adversaire l'existence des deux 
types de consécutions, et donc illustrer chacun d’eux par des exemples 
familiers. Ce serait par conséquent une erreur de supposer qu’il va 
choisir d'illustrer un seul type de consécution, celui qui serait 
propice à sa démonstration, et laisser volontairement l’autre dans 
l'ombre ; or telle serait bien sa stratégie si les mots ëp” 6oov xpnouLov 
étaient authentiques. On peut donc les tenir pour une interpolation, 
due précisément à l’erreur d’interprétation que l’on vient d’analyser, 
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Page 58. 


1. Je lis xai oütoc h &xonotünotc avec AVP, contre xal ñ tTobtov 
&xokobOno1s de BCcuA, qui a été adopté parles autres éditeurs. 
L’explication qui suit (vævtiov Yäp té œiperé +d pEvxTOv) montre que 
le xat de la ligne 88 établit une liaison dont les termes sont, d’une 
part le couple de prédicats &poern - xaxiæx, d’autre part le couple de 
prédicats œiperov - peuxtôv. Si &xoAobônoic avait un complément 
au génitif, ce complément désignerait plutôt le couple formé par le 
sujet et le prédicat d’une même proposition (cf. 114 b 18-14 ëv tœic 
tTov Évaytiov &xoloubñoectv) que le couple formé par les prédicats 
de deux propositions distinctes. 


2. Je lis T@ aiperé Tù peuxTtôv avec Ac, contre td œlperov té peuxTé 
des autres manuscrits, qui a été adopté par les éditeurs précédents. 
En effet, le terme qui figure dans la proposition primitive est œipe- 
rôv : il est donc naturel que la relation de contrariété qui lie les deux 
termes soit «lue » dans le sens qui va de aipetév à evxrov, plutôt 
que dans le sens opposé. 


3. Cf. 105 a 31 et la note. 


4. J’adopte ici la lectio difficilior ëni + œdté de ABVe:cA, contre 
ërt Ttadré des autres manuscrits, que tous mes prédécesseurs ont 
préféré pour d’évidentes raisons de symétrie. Cette leçon est bien 
attestée ; et il est inutile de faire disparaître ce qui est peut-être 
le témoin d’une remarquable absence de rigidité dans le vocabulaire 
technique des T'opiques. 


5. Je conserve ici, contrairement à mes prédécesseurs, le xl 
attesté par tous nos manuscrits sauf Cu. Ce mot signifie qu’il existe 
une opposition de possession à privation entre aloünois et évaroünotæ, 
comme il en existe une entre ôts et rupAôtnc ; il n’est donc nulle- 
ment superfétatoire. 


Page 54, 


1. On notera ici une remarquable différence entre les notions de 
triple et de tiers en grec et en français. Pour un francophone, le 
corrélat du triple est l’unité dont il est le triple, et le corrélat du tiers 
est également l’unité dont il est le tiers ; si on lui demandait quel 
est le rapport entre triple et tiers, il répondrait donc plus facilement 
9 que 8. En grec, au contraire, « triple » et « tiers » sont relatifs l’un 
à l’autre : le triple est triple de son tiers, et le tiers, tiers de son triple 
La même observation s’applique aux notions de multiple et de sous- 
multiple, 


2. Sur la traduction de ériornrév, cf. 108 a 9 et Ia note ; je ne la 
maintiens d’ailleurs pas constamment dans le présent passage, où 
elle aurait imposé de trop lourdes périphrases. Quant à la traduction 
de üréAndie par représentation, elle s’appuie essentiellement sur le 
sens que prend ce mot dans les définitions de la mémoire comme 
Etic xaËextixn droAndemcs (125 b 18) et de la conviction comme 
cpoÎpôtns droAnbecwc (126 b 15). 

8. Zoototya. Ce sont les termes qui se rangent sur la même 
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ligne, qui appartiennent à la même série (ontologique, non lin- 
guistique). On peut se demander si l’image fondamentale qui supporte 
cette notion est horizontale ou verticale, c’est-à-dire si les odotoiyx 
constituent une couche de termes homogènes, situés au même 
niveau d’une structure classificatoire (cf. Gen. Corr., I, 1, 815 a 21), 
ou s’ils constituent une série de dérivation, comportant un terme 
originaire et plusieurs termes dérivés se succédant l’un l’autre. Dans 
le présent emploi, les deux images paraissent intervenir simultané- 
ment : parmi les éléments rangés sur la même ligne, il en est un qui 
joue le rôle de chef de file (par exemple Gtxatoobvn), et d’autres qui 
sont tous sur le même plan, entre eux et par rapport à lui (to dlxxtr, 
 ôtxuroc). Aristote appelle otototyx aussi bien ces derniers dans leur 
rapport avec le chef de file (114 a 27-29) que l’ensemble qu'ils 
forment avec lui (114 a 36-38). 


4. IlItocec. Cf. 106 b 29 et la note. 


Page 55. 


2. Les mots Gixalwc xat ont été à plusieurs reprises suspectés 
depuis Waitz, mais bien injustement, Aristote vient de dire que si 
la justice est un éroivetév, tous ses coordonnés en sont aussi ; cela 
est vrai en particulier de l’adverbe ôtxalwc, qui figure parmi eux ; 
il faut donc dire que ôtxalwc est Émaivetov, ce qui ne laisse pas de 
paraître un peu étrange. La remarque 114 b 8-5 est destinée à juxta- 
poser à cette conclusion une seconde manière d'utiliser l’inflexion, 
en la faisant porter à la fois sur le sujet et sur l’attribut : on dira 
dès lors que dtxaluwc est Éraiverüc, et non plus érmaivetôv. To Otualoc 
est donc le sujet, et ératveréc l’attribut, du verbe 6n0foetaz. C’est 
ce qu'avait bien vu Bonitz, qui proposait pour cette raison de 
supprimer xal (Index Aristotelicus, 659 a 2) ; mais cette suppression 
est inutile, si l’on donne à xœl le sens de aussi, et la fonction de 
relier cette manière d'utiliser les inflexions à la précédente. 


Page 56. 


1. Wallies propose d’ajouter ici un membre de phrase calqué 
sur la parenthèse 18-19, et dont le sens serait : «4 et de ce qui est un mal, 
l’apparition est elle-même mauvaise ». Cette addition ne s’impose 
pas : dans toute la suite du paragraphe, Aristote a en effet négligé 
de remplir toutes les cases du système qu’il décrit. Il n’y a donc pas 
lieu de combler l’une de ces lacunes, à moins d’en faire autant pour 
toutes les autres, ce qui est évidemment hors de question. 


2. Je conserve à la ligne 31, avec Bekker, Waiïtz et Wallies, le 
texte des manuscrits ABC. Le premier xat relie ce toxocs au précé- 
dent, et le premier ei introduit la condition sous laquelle il est appli- 
cable ; le second xœl relie le cas du pluriel à celui du singulier, et le 
second ei introduit l’objet propre de l’examen (oxoxeïv) ici recom- 
mandé. 
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Page 57. 

2. Comme dans le cas analogue déjà rencontré (113 b 17, cf. la 
note 8 de la p. 52), l’objet précis de l’induction ici désignée est la 
vérité de l'implication en tant que telle (si le prédicat majoré appar- 
tient au sujet majoré, le prédicat appartient au sujet ; et de même 
dans le cas négatif), et non la vérité, dans le cas particulier qui fait 
l’objet de la discussion, de l’antécédent de cette implication (comme 
l’ont cru Alexandre et Waitz). 


Page 58. 


2. Le texte de ce paragraphe semble avoir subi des remaniements. 
Waitz estime que les lignes 81-83, qui semblent s’appliquer au téroc 
des lignes 29-81, s’appliquent en réalité à celui des lignes 26-29 ; 
s’il en était autrement, dit-il, elles seraient «parfaitement super- 
flues ». Il remarque en outre que les lignes 83 sq. se réfèrent également 
au premier téxoc. Colli, de son côté, relève l’usage exceptionnel qui 
est fait de Ürapyerv dans les lignes 29-81 : le mot n’y désigne pas, 
comme d’habitude, l’appartenance du prédicat à son sujet, mais la 
possession par le sujet de son prédicat. Ces diverses observations ne 
sont pas toutes d’égale valeur. La première remarque de Waitz 
est manifestement fausse : l’application du rôxocs 26-29 n’est pas 
essentiellement limitée aux domaines où un accroissement de degré 
est susceptible de se produire ; on pourrait par exemple songer à 
l'utiliser pour montrer qu’un nombre est impair. Par ailleurs, en 
rapportant au toroc 29-81 la remarque 31-83, on n’aboutit nullement 
à un résultat inacceptable : Aristote est coutumier de ce genre de 
précisions, à la limite du superflu. La seconde observation de Waïitz 
et la remarque de Colli, en revanche, sont parfaitement fondées. 
On sera donc porté à considérer l’ensemble des lignes 29-33 comme 
une note introduite postérieurement à la rédaction principale du 
texte (sans pouvoir affirmer que son auteur est ou n’est pas Aristote). 
Cette hypothèse permettrait d’expliquer en particulier la répétition 
de téroc aux lignes 82 (où sont visées les lignes 29-81) et 33 (où sont 
visées les lignes 26-29). 


Page 59. 


2. Cette phrase constitue une preuve de la précédente, et non sa 
contrepartie négative (cf. 18 ÿ&p). Si ce qui est impossible absolument 
parlant est (a fortiori) également impossible sous un certain rapport, 
on peut en inférer, par contraposition, que ce qui n’est pas impos- 
sible sous un certain rapport n’est pas non plus impossible absolument 
parlant. 

8. On lit à la suite de cette phrase, dans BCuc’D?, les mots oùôels 
vob pÜost ppévuLoc, qui ont été conservés par Bekker. Il s’agit selon 
toute vraisemblance d’une glose, inspirée par un passage de l’Efhique 
à Nicomaque (VI, 9, 1142 a 13-16) que cite Alexandre dans le commen- 
taire qu'il donne de ce passage. 
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Page 60. 


8. Je corrige ici en &px le Yo des principaux manuscrits. Cette 
correction paraît justifiée, d’une part par la symétrie avec 82 oùx &p 
&xA&G xxA6vV, d’autre part par la ligne générale du développement, 
qui est dessinée par la phrase initiale 29-30 to — Évavriov. Le fait 
que l’on dise qu’il est beau d’honorer les dieux, sans rien ajouter, 
est ici pris comme l'indice et la preuve du fait que cela est beau 
absolument parlant ; il n’en est pas la conséquence, ou du moins 
ce n’est pas sous ce rapport qu’Aristote envisage ici la relation du 
fait de langage et du fait axiologique. On peut supposer que la 
substitution de Yy&o à &px a été précisément provoquée par une 
répugnance, plus ou moins consciente, à admettre que la valeur 
absolue du culte rendu aux dieux püt être présentée comme une 
conséquence plutôt que comme un principe. 


Page 61. 


1. Alperotepov. Est aiperôv ce qui mérite d’être pris, d’être choisi ; 
aiperotepov, ce qui le mérite davantage qu’une autre chose. Faute de 
disposer d’un équivalent exact, je traduis le positif par souhaitable, 
et le comparatif par préférable. Dans l’ensemble de ce traité du 
préférable que constituent les chapitres 1-8, æ«ipsrwtecov est synonyme 
de BéArtov ; notons cependant que le +ôxoc 118 a 8 sq. introduit une 
distinction entre les deux termes : œipstwteoov dénote la supériorité 
pratique, pour nous ; PéAtiov dénote la supériorité axiologique, en 
soi. 

2. Je supprime lemembre de phrase À où Êv Éx&oTo Yéver ÈrioTnLovec 
(«ou de ceux qui sont savants dans chaque genre de réalités ») ; 
ces mots semblent en effet gloser l'expression synonyme oi oxovôæxior 
rep Éxaotx. On pourrait, il est vrai, songer à différencier le sens de 
ces deux expressions, en disant que les oxoudœtot jouissent d’une 
autorité morale, et les Érrorhuoves d’une autorité technique ; mais le 
mot crovdætot, précisé comme il l’est par rep Éxaotx et parhrorodtol 
elouw, ne peut se référer qu’à une qualification dans un domaine 
particulier, et donc à une aptitude d’ordre technique ; Alexandre 
n'hésite pas à le gloser par teyvirar. Les deux expressions sont 
donc bien synonymes. Il existe d’autres arguments pour condamner 
la seconde : Alexandre semble ne l’avoir pas lue, et l’omission de 
Ÿ dans ABMc pourrait être l’indice qu’elle a figuré en marge du texte 
avant de s’y intégrer. 


Page 62. 


2. Oixetav : la science propre à un domaine particulier, et non, 
malgré l'interprétation courante, la science propre à un individu 
particulier, celui qui serait désigné par rtvi. 

8. “Oneo Tode T1. Les T'opiques utilisent très souvent la formule 
« À est ônep B » pour dire que B appartient à l’essence de A, et qu’il 
est done le genre de A (cf. 120 b 23 sq., 122 b 19, 26 sq., 123 a 2, 
124 a 18, 125 a 29, 126 a 21, 128 a 85). Quant à TOde r1, il ne désigne 
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pas ici la substance concrète, comme ailleurs chez Aristote ; il faut le 
considérer comme une sorte de variable, qui désigne cela même dont 
il est question dans les notions considérées, le noyau de sens qui 
s’exhibe en elles. Par exemple, justice et juste exhibent un même 
noyau de sens, qui est l’idée de justice. Mais ils se distinguent en ceci 
que justice s’identifie avec l’essence qu’elle exhibe, tandis que juste 
ne s’y réfère qu’obliquement : le juste est un homme qui possède 
une vertu, non cette vertu elle-même. 


4, Je supprime ici t& &ya«Ü@, qui est très vraisemblablement une 
glose, anticipant inutilement sur la suite (cf. 25 td uèv Omep &yabôv). 
On notera la forme non intégrée (td &yx0ôv) sous laquelle se présente 
cette glose dans use. 


Page 63. 
1. Expression proverbiale ; cf. Eth. Eud., II, 10, 1226 a 29. 


2. On peut supprimer le mot œitiou, qui ne se trouve que dans AB, 
et qui ne figure pas dans l’expression parallèle de la ligne 5. 


8. Tôyn : la chance, à la fois la bonne et la mauvaise (cf. ligne 6). 
La traduction doit dissocier. 


4, Je suis ici la suggestion de Wallies, qui dans son apparat critique 
propose de supprimer le mot xaxôv : de fait, ce qui importe ici, ce 
n’est pas que la xæxlax soit par elle-même mauvaise, c’est qu’elle soit 
par elle-même cause de mal. 


5. On s’attendrait ici à trouver Üytxlveuv plutôt que dytdCeobat : 
ce qui est bon absolument parlant, c’est plutôt la santé que la 
guérison, puisque celle-ci implique antérieurement la maladie. On 
peut cependant admettre que, par comparaison avec tel ou tel moyen 
particulier d'obtenir la guérison, celle-ci puisse apparaître comme une 
fin absolue. 


6. Le mot Ürapyov était absent du texte lu par Alexandre (il 
apparaît, il est vrai, dans une citation qu’il fait de ce passage dans son 
commentaire de la Métaphysique, 591, 14; mais comme il utilise 
aussi la préposition év, on peut se demander s’il ne pense pas plutôt 
à 116 b 17 sq., ou même si, dans cette citation faite manifestement de 
mémoire, il ne confond pas les deux lieux). Dans son commentaire, 
il sous-entend &yx06v ou æœiperov après tutwtépw, et il interprète le 
passage en ce sens: ce qui est bon pour un être meilleur est préférable 
à ce qui est bon pour un être de valeur inférieure. Ce sens n’est pas 
en soi illégitime ; mais le maintien du mot dr&pyov paraît commandé 
par la relation qu’entretient le présent lieu avec celui qui le suit 
immédiatement. En effet, si l’on maintient Ürapyov, sa signification 
est la suivante : ce qui appartient à un être meilleur est préférable 
à ce qui appartient à un être de valeur inférieure, Ce qui soulève 
tout de suite une question : que se passe-t-il lorsque les deux choses 
comparées appartiennent foutes deux aux deux êtres considérés ? 
C'est à cette question implicite qu’est destiné à répondre le lieu 
116 b 13-17: ce qui appartient en propre à l’être le meilleur est 
préférable à ce qui appartient en propre à l’autre. Cette considération 
est décisive en faveur du maintien de ürapyov. 
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Page 64. 


2. Le raisonnement d’Aristote est mathématique ; il convient 
de le reconstituer clairement, avant d’aborder le problème de texte 
que pose ce passage. Soit deux fins d’inégale valeur, l’une supérieure 
F,, par exemple le bonheur, l’autre inférieure F,, par exemple la 
santé ; soit d’autre part deux agents producteurs de ces deux fins, 
A, agent de F, et A, agent de F,. Le problème est de comparer les 
valeurs respectives de À, et de F,, c’est-à-dire l’agent de la fin 
supérieure et la fin inférieure. Aristote va établir le théorème suivant 
(116 b 28-30) : 


(T) L'hypothèse F, /F, > F, /A, entraîne la conclusion A; >> F2. 


La démonstration procède par étapes. On pose d’abord une relation 
proportionnelle entre les fins et les agents producteurs (31-32, cf. 
27 &v&Aoyov) : 


(1) F:/F2 — Aj/A2 


En combinant l’hypothèse de (T}, supposée réalisée, et l’égalité (1), 
on obtient (32-84) : 


(2) Ai/A2 © F2 /A2 
En simplifiant l’inégalité (2), on obtient (35-36) : 
(3) A > F C.Q.F.D. 


Bien qu’Aristote ne le dise pas, il est clair que si l’hypothèse de (T) 
était une inégalité de sens inverse, on obtiendraïit en (8) un résultat 
de sens également inverse. Cette considération permet de résoudre 
le problème de texte posé par ce passage, qui est essentiellement 
de savoir si la subordonnée introduite par 28 6ruv se rattache à ce 
qui la précède ou à ce qui la suit. Si on la rattache à ce qui suit, on 
obtient un résultat un peu surprenant, parce qu’on se trouve devant 
une liaison hypothétique dont la protase est abstraite (6Ttav mActovt 
ÜTEpÉyN TO TÉAOG To TéAouc À éxeïvo To oixelou roumTixob) et dont 
l’apodose est concrète (80 td mounrixdv ebdaumovlac BÉATLOV Üyrelac). 
C’est sans nul doute pour cette raison que l’on a souvent préféré 
rattacher la subordonnée litigieuse à ce qui la précède ; déjà VMuDA 
ajoutaient dote devant 380 td rotntixév, de manière à empêcher la 
proposition qui suit de jouer le rôle d’une principale. Plus franche- 
ment encore, Wallies corrige en rounrtxôv le motnrixod de la ligne 27, 
obtenant aïnsi le sens suivant : un agent producteur est préférable 
à une fin, lorsque se trouve réalisée l’hypothèse de (T). Cette inter- 
prétation laisse supposer que le problème de la comparaison entre 
un agent producteur et une fin n’est soluble que dans le cas parti- 
culier qu’Aristote a choisi de développer, et dans lequel A, est 
supérieur à F,. Nous avons vu qu’il n’en est rien. Il est donc préfé- 
rable de supposer qu’Aristote pose sous une forme générale le 
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problème de ces comparaisons, et indique d’une manière générale 
qu’il faut le résoudre au moyen d’une relation proportionnelle ; il 
expose ensuite l’une des solutions possibles, en l’illustrant aussitôt 
par un exemple dont les termes se substituent rapidement aux termes 
abstraits d’abord utilisés. Pour bien marquer comment doit s’arti- 
culer ce passage, je mets une ponctuation forte après 27 &v&A\oyov. 


Page 65. 


2. On peut hésiter sur le sens que donne ici Aristote au mot 
BéArLov : est-ce sur ie plan axiologique, ou sur le plan de la commodité 
dialectique, que le conséquent postérieur l’emporte en valeur sur le 
conséquent antérieur ? La première solution, qui est celle d’Alexan- 
dre, est certainement préférable à la seconde, qu’ont adoptée plus 
ou moins franchement la plupart des traducteurs. En effet, l'exemple 
qui vient d’être donné (12-13) met clairement en lumière cette 
supériorité axiologique du conséquent postérieur : le savoir vaut 
mieux que l’ignorance, En outre, le obv de la ligne 14 s’explique 
beaucoup mieux dans cette perspective. Si c’était sur le plan dialec- 
tique que s’établissait la supériorité du conséquent postérieur, il 
n’y aurait plus lieu d’ajouter à l'adresse du dialecticien quelque 
recommandation que ce fût : il se le tiendrait pour dit. Si au contraire, 
parmi tous les conséquents d’un même terme, tant antérieurs que 
postérieurs, il peut choisir celui qui est le plus utile à sa démonstra- 
tion, on comprend qu’il soit important de lui signaler la supériorité 
axiologique du conséquent postérieur ; ce renseignement lui per- 
mettra de choisir, en règle générale, un conséquent postérieur lorsqu'il 
veut rehausser la valeur d’une chose, et un conséquent antérieur 
lorsqu'il veut au contraire la rabaisser. 


Page 66. 


2. Aristote semble dire ici que des choses non-bonnes (un &yxôx) 
peuvent être préférables à des choses bonnes ; mais l’exemple 
qu’il donne (22-28) montre que par un &y«bx, il entend une somme de 
choses dont les unes sont des biens, et les autres non. Waïtz propose 
de comprendre comme s’il y avait xai un &yaôt et’ &yaBüv &yab&v 
HAELOVEY oÙJEÈV xwAVEt elvor aiperoteox ; faisant un pas de plus, 
Pickard-Cambridge propose de corriger le texte et de lire xai un &yaôx 
uer” &yxbév :oùdèv'xmAVEL elvar aiperotepa (se. nActévov &yalüv). 
Au contraire, Colli recommande de s’en tenir à la lettre du texte, 
et souligne l’aspect volontairement sophistique de l’argumentation. 
11 me semble, conformément à une suggestion alternative de Pickard- 
Cambridge, qu’on peut à la fois sauvegarder la lettre du texte et le 
sérieux de l’argument : si l’on admet que la négation un porte sur 
le pluriel &y«0x pris collectivement, en tant que pluriel, on entendra 
par un &yabt, non «une somme de choses qui ne sont pas bonnes », 
mais «une somme qui n’est pas une somme de choses bonnes ». 
Telle est bien la somme du bonheur et d’un autre terme qui ne serait 
pas un bien. 
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Page 67. 


2. Les trois mentions faites des contraires dans ce paragraphe ne 
paraïssent pas s’accorder entre elles ; on observera, aux lignes 4, 
6 et 7, le jeu des variantes, qui intéressent la première et la troisième 
de ces mentions. Si l’on s’en tenait aux lignes 5-7, la notion de 
contraire seraït ici à mettre sur le même plan que la notion de perte : 
Aristote recommanderait d'étudier la valeur du contraire de Ia chose 
examinée, comme il recommande d'étudier la valeur de sa perte. 
Cette interprétation s’imposerait si 4 xœt r@v évavtiov se trouvait 
à la place où semble l’avoir lu Alexandre, c’est-à-dire après 8 &xo- 
BoA&v. Mais dans le texte des manuscrits, où ces mots semblent avoir 
une place à part, une autre interprétation se dessine : Aristote 
recommanderait d’étudier la disparition, la perte, l’apparition et 
l’acquisition des choses comparées, et aussi celles de leurs contraires ; 
Ha Tüv évavtriwy devrait être alors compris comme «Tv te xœi T@Y 
évavtiwv. Dans cette hypothèse, il faudrait considérer la seconde et la 
troisième mention des contraires comme des interpolations nées 
d’une fausse interprétation de la première, et lire les lignes 5-7 en 
les supprimant, sous la forme suivante : Oôuolwc ÔE xai ri Tv 
&roboAdv * El yYap n &rmuGoAn peuxTétepoy, adTd aiperorepov. Cette 
hypothèse reste toutefois trop conjecturale pour passer dans le texte 
et dans la traduction. 


8. Waïtz a eu raison de mettre une ponctuation forte après 10- 
11 œiperotepov : 11 xai introduit un lieu distinct du précédent, un 
rapport de ressemblance ne pouvant se confondre purement et 
simplement avec un rapport de proximité. 


4. Je préfère ici adtov à «dtoù de AB, adopté par tous les autres 
éditeurs. Il est en effet essentiel de marquer ici que les deux termes 
comparés sont rapportés à un terme de référence unique, qui est 
meilleur qu'eux deux; le cas où les deux termes comparés sont 
rapportés à deux termes de référence sera étudié plus loin (117 b 
19 sq.). Si on lit «droi, l’unicité du terme de référence ne ressort pas 
avec évidence. 


Page 68. 


1. Je supprime ici une phrase (dont le sens est : « ce qui ne s’accom- 
pagne d’aucun inconvénient est préférable à ce qui s’accompagne 
d’inconvénients »), glose née d’une errcur toujours commise sur le 
sens des mots To Tois xaxoïc dxotvwovnrôteoov. Depuis Alexandre, 
on les interprète ainsi: ce qui participe dans une moindre mesure 
aux choses mauvaises (toi xœxoîc étant lu comme un neutre) 
Dans cette interprétation, qu’explicite la phrase litigieuse, le présent 
lieu n’est qu’un doublet de celui qui a été déjà exposé en 117 a 5-15. 
Il serait déjà surprenant qu’Aristote utilisât dans cette circonstance 
le mot rare &xoivwvntôtepov, qui est chez lui un hapaæ.Mais l’on peut 
démontrer qu’une interprétation différente s’impose: en effet, 
dxotwovnrétepov est évidemment induit par 80 xoivotépou. Aristote 
vient de dire que ce qui nous appartient en propre est préférable à 
ce qui nous est commun avec d’autres. Il est logique qu’il envisage 
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ensuite les cas où les termes comparés sont {ous deux des choses qui 
nous sont communes avec d’autres, et qu’il fournisse au dialecticien 
un moyen de résoudre ce type de problème. C’est à quoi répond le 
lieu qui nous occupe : ce qui nous est commun avec les xaxol (au 
masculin) a moins de valeur que ce qui nous est commun avec 
d’autres qu'eux. Il faut ainsi prendre &xotvwvnrôtepoy dans le sens 
passif (ce qui est moins partagé), et non au sens actif (ce qui partage 
moins). Un argument supplémentaire nous est fourni par le datif 
vois xœxotc : alors que le sens actif réclame un complément au 
génitif (le dictionnaire de Liddell-Scott donne comme seul exemple 
de complément au datif notre passage, sur lequel il commet l’erreur 
traditionnelle), le sens passif s’accompagne normalement du datif 
(cf. Eurip., Andr., 470). Il reste cependant à lever une objection. 
Lorsqu'il procède à la généralisation des lieux du préférable (chap. 5), 
Aristote indique un lieu qui peut sembler la généralisation de celui 
qui nous occupe, entendu dans son sens traditionnel ; il s’agit du 
lieu 119 a 27-28, xat Tà Toic Évavtioic AuiyÉGTEpE AAOV Touadræ, olov 
AeuxÔôTEpOV TO T@ MÉAGV duryéotepov («ce qui est moins mêlé du 
contraire est plus tel : par exemple, ce qui est moins mêlé de sombre 
est plus clair »). En réalité, ce lieu n’est pas la généralisation de celui 
qui nous occupe, mais celle du lieu 118 b 37-89 (ce qui est seulement 
œipetov est préférable à ce qui est à la fois œiperov et peuxtôv). 


Page 69. 


2, 8 ëortv, omis dans Ar et déplacé dans u, est peut-être à rejeter. 
Observation analogue pour 14 Éort. 


8. J’adopte ici le texte de VMAIcA, qui ne porte pas, après 
rpooxataoxeuaCntar, le mot rs ajouté par les autres manuscrits et 
conservé. par les éditeurs. Tics paraît en effet suspect devant le 
génitif tôv xaA&y auquel ilne se rapporte pas. En outre, sil’on entend 
le verbe rpooxaraoxesvalnrat comme un passif, il ne requiert pas 
d'autre sujet que &AAX Tivo. 

4. Le sens exact de cette expression, à en juger d’après l’exemple 
donné, est probablement : ce qui procure quelque chose qu’il est 
seul à pouvoir procurer. Tel n’est pas le cas du courage, qui procure 
une protection qu’une bonne garde peut elle aussi procurer. 


Page 71. 


2. Il ne paraît pas nécessaire de maintenir, après 10 rpootiOéuevov, 
le +1 que portent plusieurs manuscrits (mais non AB) et qui a été 
conservé par les éditeurs précédents. Dans des touraures analogues, 
+ est présent en 118 b 16, mais absent en 119 a 28. 


8. J’adopte, comme Ross, la conjecture de Wallies, ouvôvaïouévoiv, 
solution élégante du problème posé par les variantes des manuscrits. 
La corruption paraît plus compréhensible en supposant ce point de 
départ qu’en conjecturant ouvôuaCouévov, suggéré par Waiïtz dans 
son commentaire. 


4, Nouveau cas de combinaison des deux termes comparés avec 
deux termes de référence ; cf. la note 1 ci-dessus, 
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6. Ce dernier membre de phrase (19 8 xote — moteti), qui n’apporte 
rien de nouveau par rapport à ce qui le précède, paraît suspect, 
dans la forme du moins que nous lui voyons. Les lignes 17-18 ayant 
traité du cas où les deux termes comparés sont soustraits du même 
fout (&xd Tob adtrod), on peut se demander si la ligne 19 n’est pas le 
vestige d’un téxos distinct, dans lequel ils seraient soustraits de deux 
termes de référence, comme dans les lieux analysés précédemment. 
Le sens de ce lieu serait alors : est aussi préférable ce qui, ôté d’un 
terme plus grand, laisse un reste plus petit. Le texte correspondant 
serait : xai 6 note dd uellovoc &parpeBÈv Td Actrmôevov ÉXaTrov Tout; 
ou encore, en considérant mote comme le vestige de &né6: xal 6 &md 
elCovos xtA. Ces suggestions restent bien entendu conjecturales, 


Page T2. 


1. Tous les éditeurs précédents lisent ainsi les lignes 28-80 : xd y&o 
rod éravræ À mpèc Tù Thelw Ypnowuov aioerotepov àv Ürépyot 
+oÿ rh éuolwcs, ce qui donne un sens assez banal : ce qui possède les 
trois qualités (utile, beau et plaisant) ou un plus grand nombre 
d’entre elles, est préférable à ce qui n’est pas ainsi, c’est-à-dire à ce 
qui ne les possède pas toutes trois, ou qui en possède un moins grand 
nombre. Parmi les variantes qui affectent cette phrase, il en est deux 
qui attirent l'attention. D'une part, Ürépyot est remplacé par 
üraoyn dans un groupe de manuscrits (AVMPcuD) qui ne manque 
pas d’autorité; cette forme ferait deüräpynle verbe d’une proposition 
subordonnée, introduite par &v. D'autre part, toù uÿ ôolwc est 
remplacé dans VP par rù ôuolwc. Ces deux variantes trouvent un 
appui très solide dans la paraphrase d’Alexandre (271, 8-10): 
xal & Tù nel alpetrepoy Tv ols Tù ÉAdrro, &v Tù ouolac adroïc 
dnaoyn, Èretdh Odvaral Ye Td xaTX Ti dv opÉSpE aiperdv Tob xaTY ravra 
uèv h mévrort opOdpæ aiperob aiperwtepov elva (ce qui possède un 
plus grand nombre de ces qualités est préférable à ce qui en possède 
un moins grand nombre, st foutefois elles leur appartiennent au même 
degré, puisqu'il est possible qu’une chose extrêmement souhaitable 
sous un certain rapport soit préférable à une chose souhaitable sous 
tous les rapports, mais médiocrement). Cette paraphrase donne une 
signification plus riche à l'argumentation, qui, sans la précision ainsi 
apportée, demeurerait incorrecte. Je retiens donc les deux variantes 
confirmées par Alexandre, et je lis : ..….æiperævepov, àv Ündpyn vd 
ôuolwc. La phrase suivante apporte une confirmation supplémentaire 
à ce choix: Aristote y étudie en effet le cas où, à nombre égal de 
qualités possédées (Trüv 9 adtév &upotépors Ürapyévrev), les termes 
comparés se distinguent par l'intensité avec laquelle ils les possèdent 
(érortépa uäkov brépyer). Il est donc logique que, dans le cas présent, 
où les termes comparés se distinguent par le nombre des qualités 
qu’ils possèdent (pds Gravra À nmpds Tà nAelw ypñowuov), Aristote 
précise qu’il faut l’entendre à intensité égale de possession de ces 
qualités (àv drdpyn T0 éuolac). 
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Page 73. 


1. La différence entre ces cas et les précédents est essentiellement 
la suivante : auparavant, le terme préférable possédait une certaine 
qualité à un degré plus élevé (rutwTepov, ypnotu&Tepov) que l’autre ; 
à présent, il possède un certain caractère (püoer &yæ@ôv) que l’autre ne 
possède pas du tout. Il en résulte que, pour obtenir un lieu du 
souhaitable, il fallait auparavant transformer les comparatifs en 
positifs (ce qui est aipetôv, ce n’est pas le tiutG@TEepov, mais Le tiuov) ; 
au contraire, à présent, le lieu du préférable peut être utilisé sans 
transformation (ed0éwc) comme lieu du souhaitable : ce qui est 
pÜoer &yalév est à la fois «ipetorepoy et œiperôv. 


2. Aristote utilise dans ce chapitre le mot totodrto comme une 
variable, à laquelle on peut substituer n’importe quel adjectif. 
Je traduis littéralement, la gaucherie du procédé étant vraisem- 
blablement égale en grec et en français. 


8. A la suite de Waitz, je condamne les mots Ÿ & dv ünépyn.Ils’agit 
très probablement d’une glose de +ù Éyov; la conjonction #, qui a 
pour fonction d’intégrer la glose dans le texte, est significativement 
absente ou défigurée dans certains manuscrits. Un phénomène 
analogue, encore que renversé, s’observe à la ligne 118 a 29, où est 
exposé le lieu dont celui qui nous occupe est la généralisation : le 
sujet d’inhérence y est désigné par les mots éxeîvo & dv rap, mais 
ces mots sont remplacés dans uD par la glose tôv Éyovtæ. 


Page T4. 


1. Ce texte difficile et corrompu doit être analysé à la lumière du 
xônoc dont il est la généralisation. Contrairement à Waitz, je pense 
que ce téroc peut être déterminé ; ce qu’Aristote dit aux lignes 28-29 
(Ëtr napd TX elpnuéva mpôtepoy) indique d’ailleurs qu’il doit pouvoir 
l’être. Nous avons manifestement ici la généralisation du lieu où 
les deux termes comparés sont rapportés à deux termes de référence, 
c’est-à-dire du lieu 118 b 2-8 (alors que 119 a 20-21 généralise 118 
b 1-2); la seule différence est qu’au lieu de dire, comme il aurait 
théoriquement dû le faire, que l’un des termes de référence est « plus 
tel » que Pautre, Aristote se contente de dire, plus simplement, que 
l’un des termes de référence est « tel » et que l’autre ne l’est pas. 
Pour déterminer le texte, on ne peut choisir qu’entre deux versions, 
équivalentes pour le sens: la version courte (td 8ë a towobrou), 
proposée par Bonitz et d’ailleurs présente dans l’un des manuscrits 
du commentaire d'Alexandre, et la version longue (rù Së un totoùrou 
ôäXAov Totobtov) offerte par VD. Le texte des autres manuscrits 
(xd SÈ un Totobrou Totobrov) ne présente pas de sens (à moïns de 
comprendre Totobtov = u&AAOV Totobto, comme paraît le faire Waïtz, 
qu’on ne saurait suivre sur cette voie) ; mais il permet de se déter- 
miner en faveur de la version courte, dont la concision et l’obscu- 
rité paraissent seules capables d’expliquer les vicissitudes de ce 
passage. 
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2. Ce passage présente une difficulté, Il paraît absurde de dire 
qu’un objet est plus clair lorsqu'il admet davantage la définition 
xe@ux Stuxpirixdv ÉYeuwc, dans laquelle figure le genre couleur ; car 
cet objet n’est pas nécessairement une couleur. Cette considération 
“explique à coup sûr la variante présentée par VDAPA : Aeuxétepov 
6 Ecru xpdux Td pAXRov dtoxpirixdv Obeuc. Mais cètte version se heur- 
te à un autre obstacle : l'exposé du lieu (29-80) montre en effet que 
ce qui est Aevxotepov est ce qui admet davantage la définition du 
Aeuxôv; or cette définition est XEGUX DLEREUTLHÔV ëdeuc, et on ne peut 
la démembrer dans l’application du lieu, en laissant le genre de côté 
pour he conserver que la différence. La solution de cette difficulté 
consiste à conserver le texte des principaux manuscrits en lui donnant 
le sens présupposé par la variante : Aeuxôtepov doit s’entendre, non 
‘pas de tout sujet possible, maïs seulement d’une couleur. 

8. J’adopte ici la lectio difficilior rpüror de ABV, contre xp&tov 
des autres manuscrits, qu'ont préféré les éditeurs précédents. Avec 
la leçon rpürov, on s’attendrait à trouver deux sections dans l'exposé 
des lieux des particulières : d’abord l’application aux particulières 
des lieux des universelles, ensuite les lieux propres aux particulières. 
Or on chercherait en vain, dans la suite du texte, la seconde de ces 
sections. Aristote procède en réalité d’une tout autre manière :. il 
commence par déclarer que les lieux qui ont été exposés les premiers 
(c’est-à-dire les lieux des universelles, exposés dans le livre IT) sont 
‘tous ‘applicables aux particulières ; puis, opérant une sélection au 
sein de cet ensemble, il montre que certains de ces lieux sont spécia- 
lement aptes au traitement des particulières (cf. 119 a 36 sq. ; le 
$’ de la ligne 36 a une valeur adversative). 


Page 75. 

4. Texte de VP ; le témoignage d'Alexandre (282, 6) lui est entière- 
ment favorable. Si ce texte a subi diverses modifications, c’est 
d’abord parce que les confusions étaient faciles entre l’adverbe 
&Sixws et l'adjectif &Slxwv, ensuite et surtout parce que, ce texte 
constituant un lieu des inflexæions, il semblait nécessaire de compléter 
l’'énumération précédente en faisant une place aux contradictoires, 
qui sont la quatrième classe des opposés. Les manuscrits autres que 
VP ont donc intercalé, entre la protase et l’apodose de notre texte, 
divers compléments destinés à combler ce qu'ils ressentaient comme 
une lacune ; ces compléments font tous intervenir les mots Gtxalowc 
et OuxxLov. Il n’est pas nécessaire d'entrer dans le détail des diverses 
manières dont ce programme a été réalisé ; elles sont toutes déjà 
condamnées par le fait que Otxalwy n’est pas le contradictoire, mais 
‘le contraire de &ôlxwv: De plus, l'absence du lieu des contradictoires 
se justifie par des raisons logiques ; le lieu des contradictoires, appliqué 
aux universelles, reposait sur la loi dite de conversion par contra- 
position (si tout S est P, tout non-P est non-$ ; cf. 118 b 15-26) ; 
or cette loi est inapplicable aux propositions particulières affir- 
matives. | 

5. Ce lieu est un lieu des inflexions si on lit A0éwç avec ABVMPu, 
un lieu des coordonnés si on lit hôéwv avec CDAICA et les éditeurs 
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précédents (sur les relations entre ces notions, cf. 114 a 27.sq.)‘ 
dans le premier cas, il se rattache à ce qui le précède ; dans le second, 
à ce qui le suit ; aucun des deux solutions ne s’impose donc, sur le 
plan logique, de préférence à l’autre. La répartition des groupes de 
manuscrits incite cependant à choisir la première. 


Page "T6. 


1. Il apparaît dans ce passage que par ppôvnoic, Aristote désigne 
quelque chose qui est évidemment un savoir, et problématiquement 
un bien. Aïlleurs dans les Topiques, la opoôvnots se présente au contraire 
comme quelque chose qui est évidemment une &petr, et probléma- 
tiquement un savoir (cf. 120 a 28-81 et 121 b 31-88). Le mot de 
sagesse paraît être le seul qui offre une ambiguïté à peu près compa- 
rable, | 


hs 77. 


sil est nécessaire de rétablir ici, avec la première main de C, 
le en riva devant Épnoev. Le mot a été supprimé dans tout le reste 
de la tradition pour des raisons faciles à comprendre. Dans la doc- 
trine classique d’Aristote (An. Pr., I, 1, 24 a 17-22), on entend par 
proposition indéterminée (Stépioroc) une proposition non quantifiée 
(par exemple le plaisir est un bien), par opposition aux propositions 
quantifiées universellement ({out plaisir est un bien) ou particu- 
lièrement (quelque plaisir est un bien). Voyant Aristote parler ici de 
problèmes indéterminés (420 a 6), on a par conséquent toujours 
trouvé normal de lire, à la ligne 7, ei Épnoey H9ovnv &yxfdv elvot. 
1 est cependant possible de démontrer qu’Aristote ne donne pas ici 
au mot &ôtoptotos le même contenu que dans les Premiers Analy- 
tiques, et qu'il faut lire à la ligne 7 el rivà Épnoev Hdovhv &yaOdv elva. 
En effet, les lignes 8-20 reprennent dans le détail l’examen de la 
question ; or, à quatre reprises, il est bien précisé que les proposi- 
tions étudiées sont des particulières (cf. 8-9, 10-11, 18, 20). Pour 
expliquer cette substitution, les commentateurs qui ont aperçu la 
difficulté invoquent une doctrine exposée dans les Premiers Ana- 
lytiques, selon laquelle la proposition indéterminée doit être traitée 
comme l'équivalent logique de la proposition particulière ; mais il 
paraîtrait étrange qu’Aristote appliquât ici cette doctrine sans 
donner un mot d'explication. D'autre part, la proposition dite ici 
indéterminée s'oppose à une proposition dite déterminée, qui est 
étudiée dans les lignes 20 sq. Lorsqu'on compare les deux sections 
du texte, on s’aperçoit que les propositions qui y sont analysées 
sont foutes deux particulières, mais en des sens différents. La parti- 
culière indéterminée signifie précisément : « Quelque S au moins 
est P »; elle n’entend pas exclure la possibilité que tout S soit P. 
C’est pourquoi, si l’on ne peut la réfuter que d’une seule manière 
(en établissant l’universelle contradictoire), on peut l’établir de deux 
manières différentes (15-20): soit en établissant l’universelle dont 
elle est la subalierne, soït en établissant directement la particulière. 
Au contraire, la particulière déterminée signifie : « Quelque S au 
plus est P »; elle entend exclure la possibilité que tout S soit P ; 
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autrement dit, elle implique que quelque S n’est pas P. On peut 
donc la réfuter de deux manières différentes (21-24) : soit en établis- 
sant (comme pour la particulière indéterminée) l’universelle contra- 
dictoire, soit en établissant l’universelle de même qualité qu’elle 
entend précisément exclure : pour réfuter la proposition « quelque 
plaisir au plus est un bien », on peut, soit établir que nul plaisir n’est 
un bien, soit établir que tout plaisir est un bien. Les propositions 
qu’Aristote appelle dans cette section indéterminées et déterminées 
sont ainsi deux variétés de propositions particulières (il est donc 
normal qu’il n’en ait pas été question au début du livre II, où 
Aristote distinguait les universelles et les particulières, sans faire 
mention des indéterminées). Dans sa logique définitive, il renoncera 
à ces distinctions, et désignera sous le nom de particulière ce qu’il 
appelle ici particulière indéterminée, à savoir une particulière qui 
n'exclut pas l’universelle dont elle est la subalterne. Le rétablissement 
du sens original de ce passage comporte diverses conséquences 
que je me réserve de développer en une autre occasion. Notons pour 
finir que le rétablissement du mot riv& à la ligne 7 peut s’autoriser 
également d’un argument d’ordre paléographique : Alexandre cite 
en effet la phrase sous la forme suivante : el tic Épnosv hdovhv &yxbdv 
elvar. Tic s’interprète facilement comme une correction apportée 
au triv& original, 


Page 80. 


1. Dans ce passage important (que l’on rapprochera des chapitres I, 
6, VI, 1 et VII, 5), les expressions d’Aristote manquent de précision. 
Deux points paraissent hors de discussion : le premier est que, par 
les expressions de type tüv rpôc tù yévoc (lignes 12 et 13), il désigne 
les lieux concernant tel ou tel prédicable ; le second est que, par 
toi dtxheyouévotc, il désigne les praticiens de la dialectique, et non 
des théoriciens inexistants (cf. Soph. El., 84, 183 b 34-36 et 184 b 1-2). 
Il résulte de ce dernier point que adr&v toùtrov, à la ligne 14, désigne 
le genre et le propre, et non les lieux du genre et du propre. Comme, 
selon toute vraisemblance, 14 œdr&v toùrwv désigne la même chose 
que 13 tabta, on est conduit à donner à la ligne 18 la signification 
suivante : le genre et le propre sont des éléments constitutifs des 
lieux qui intéressent les définitions. Les chapitres cités ci-dessus 
paraissent confirmer entièrement cette interprétation. 

2, Zvyyevi: la suite montre qu’il ne s’agit pas, malgré les apparences, 
des espèces appartenant au même genre que l’objet étudié, mais 
des individus ou des sous-espèces appartenant à l’espèce que constitue 
cet objet. 

8. Cf. 109 b 13 sq. 

4. Ici comme plusieurs fois par la suite, j'utilise les guillemets 
pour distinguer sans ambiguïté le terme donné par l'adversaire 
comme le genre d’une chose du genre véritable de cette chose. 

5. Je fais porter rod sur ouubéônxe, non sur fPuôiCeuv : la 
marche est souvent un accident de l’animal, elle ne l’est pas toujours, 
puisque certains animaux utilisent d’autres modes de déplacement. 
Sur l'identité de signification entre PadlGerv et BadlCov elvar, cf. 
Métaph., À, 7, 1017 a 27-80. 
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6. BCD ajoutent ici un membre de phrase (rù Sè Yévos ëv t& Ti 
ÉOTL HaTnyopeitat) qui a été conservé par Ross, mais qui paraît 
bien n'être qu’une glose. 


Page 82. 


1. Ce passage me paraît apporter un nouvel argument en faveur 
de la traduction de ériorntov et SoËxotoy par contenu de connaissance 
et contenu d’opinion. En effet, si 06Ëx et értotun se distinguent, c’est 
essentiellement parce que la première peut être fausse, non la 
seconde (les déterminations plus fines, élaborées en An. Po., I, 33, 
ne sont pas ici prises en considération) ; il en résulte que les choses 
inexistantes qui sont dites ici Soëxotx sont moins des choses, à propre- 
ment parler, que des « éats de chose ». Or, s’il est convenable de dire 
d’une chose qu’elle est l’objet d’une opinion ou d’une connaissance, 
on dira plus volontiers d’un « état de chose» qu’il est le contenu 
d’une opinion ou d’une connaissance. Cf. en outre la note 1 de la 
p. 30. 


Page 83. 


2. Les lignes 86-37 posent un difficile problème de texte, dont les 
données sont les variantes affectant 36 oùdév (VMDA Wallies Ross, 
contre oùÿ£ ABPCcu Bekker Waitz), 36 td (donné par tous les manus- 
crits, sauf peut-être les premières mains de M et de D, qui semblent 
corroborer la conjecture de Wallies adoptée par Ross, 71) et 36 Tv 
(donné par ABVCD, omis par MPcuAl:A et par tous les éditeurs, 
sauf par Bekker qui le remplace par tè). Etablissons d’abord qu’il 
convient de lire oùdèv à la ligne 36. La relation entre 86 oùdè Tv 
&ätôuwv et 37 xai yap Tù roux paraît une raison suffisante en faveur 
de ce choix ; oùdé, en effet, impliquerait l’introduction d’une caté- 
gorie nouvelle d’objets, distincts des &toux. Dès lors, de deux choses 
l’une : ou bien l’on accepte cette apparence, mais alors on ne sait 
quel statut donner exactement à ces objets, dont il n’est nullement 
question dans la suite de la phrase ; ou bien on la refuse, et l’on 
considère que l’expression oddè Tv brd ro eldos The xivMoEwG ÉvTEv 
désigne toujours les &roux ; cette expression ne peut plus être alors 
qu’une glose, et c’est comme telle que Waitz la condamne. Il est 
préférable de se soustraire à cette alternative en lisant oùdév : 
l’expression litigieuse n’est plus alors qu’une détermination du 
statut des &roux. Celle-ci paraît assez claire, à condition toutefois 
de conserver 36 Tv, qu'aucun éditeur n’a retenu, en dépit de l’autorité 
des manuscrits qui l’attestent. Sans tüv,xtvhoews se rapporte imman- 
quablement à efôoc, ce qui crée une difficulté artificielle, à laquelle 
diverses solutions ont été apportées (dro rt el8oc The xiwnoeuws selon 
Wallies et Ross ; Ünd Tù YÉvos Tù Tñc xtvñoewc selon une conjecture 
de Maguinness, adoptée par l'édition Forster). T&v permet de se 
dispenser de ces expédients, en séparant nettement xivhoeowsc de elôoc: 
les &toux sont, d’une part, situés à un niveau inférieur à celui de 
l'espèce (6xd td eidoc), et d’autre part, inclus dans le genre (tñc 
XiVNoEwS Ovrwv), comme le précise clairement la phrase qui suit. 
On notera qu’Aristote avait évoqué (lignes 29-30) la possibilité que 


28 
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le terme étudié soit lui-même l’une des espèces issues de la première 
division du genre ; il ne mentionne plus cette possibilité dans l’analyse 
de l’exemple, sans doute parce qu’il considère comme allant de soi 
que le plaisir ne figure pas au nombre des types de changement qu’on 
a l'habitude de distinguer (r&v &modo0etoûv xtyñoeuv, lignes 82-88). 


4. La conjecture de Waitz, dr’, déjà proposée par un correcteur 
de M, paraît la meilleure solution du problème de texte posé par ce 
passage. Sans doute, avec le verbe +t0évor (cf. Bonitz, Index Aristo- 
telicus, s.v.), les constructions avec eis ou ëv sont-elles la règle ; 
mais elc, qui se trouve dans CDe?, risque d’être lui-même une 
correction de èr’, qui est mieux attesté, et dans lequel on peut voir 
une corruption de dr. Par ailleurs, la construction du verbe eivo 
avec Ün6 est de règle dans le contexte (cf. 121 b 25, 29, 82, 85, 87, 
122 a 1). 


Page 86. 


5. Sur le problème des variantes 671 /d1ôm4, cf. la note 1 de la p. 40. 
La lecon de P, qui porte une fois Stôrt et l’autre fois 671, est aussi 
celle de Bekker et de Waïtz. Cette fortune, à première vue surpre- 
nante, puisque les deux conjonctions remplissent exactement le 
même rôle, s'explique sans doute par l’amalgame plus ou moins 
conscient de deux constructions distinctes : dans sa construction 
réelle, la phrase appelle deux conjonctions identiques («il ne suffit 
pas de montrer que ... pour montrer que ... »); mais par son sens, 
elle pourrait appeler deux conjonctions différentes («ce n’est pas 
parce que ... que ... »). 


6. Le présent passage pose un problème de texte difficile. Deux 
leçons se trouvent en concurrence : tT} pop qui fournit un complé- 
ment à Tv adrnv Ouatpeoww, et el uh Ths poopäs qui fournit un complé- 
ment à obdevoc. Elles sont toutes deux présentes dans VD. Au point 
de vue du sens, les deux sont également justifiables : parmi les espèces 
issues de la même division que le transport, la marche ne doit parti- 
ciper d'aucune autre que du transport. Mais le texte n’aurait sans 
doute pas souffert si ces deux compléments avaient été présents 
à l’origine ; et c’est en supposant que ti pop était le seul présent à 
l’origine que l’on comprend le plus aisément ses vicissitudes. En 
outre, la paraphrase d'Alexandre semble indiquer que l’exégète a 
lu le texte que j’adopte (cf. en effet 311, 28-24 : AaxGôvres Tà &AÂX 
elôn TAG xiwvNoEwG TA dvridLaLpobuEvE TN pop& Delbœuev OTL UNÔEV 
adTév Ünapyer T1 Padloer). 


Page 88. 


2. La structure logique du raisonnement dans ce paragraphe 
soulève quelques difficultés. Jusqu'à la ligne 28, la situation paraît 
cependant claire : Aristote effectue deux raisonnements, le second 
ayant pour fonction de démontrer l’une des prémisses du premier 
(j’ai remanié la ponctuation traditionnelle du paragraphe, de manière 
à séparer nettement ces deux raisonnements). Le premier raisonne- 
ment a pour objet de démontrer la conclusion suivante : (I) l’impair 
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ne participe pas du genre nombre. Cette conclusion résulte des deux 
prémisses suivantes : (a) l’impair est une différence du nombre 
(19-20) ; (b) une différence ne participe pas de son genre (20). Ces 
deux prémisses s’établissent au même niveau logique ; aussi ai-je 
conservé la liaison oùdè Soxet, inutilement transformée en où Soxet 
ôè dans cDAle, Wallies et Ross. Le second raisonnement a pour 
objet de démontrer la prémisse (b) ; celle-ci résulte de deux nouvelles 
prémisses, qui sont les suivantes : (c) tout ce qui participe d’un 
genre est soit une espèce soit un individu (20-21) ; (d) une différence 
n’est ni une espèce ni un individu (21-22). Les lignes 22-28 présentent 
la conclusion (II) de ce second raisonnement, qui est identique à 
la prémisse (b), énoncée ligne 20. Seule la phrase finale (23-24) 
introduit une perturbation : dans la forme sous laquelle elle nous a 
été transmise, en effet, elle déclare que l’impair est, non une espèce, 
mais une différence, parce qu’il ne participe pas de son genre ; ce qui 
revient à faire de la prémisse (a) une conséquence de la conclusion (I), 
c’est-à-dire à inverser la relation de principe à conséquence entre ces 
deux propositions. Ce renversement de la marche du raisonnement 
avait déjà étonné Alexandre ; mais il n’est pas la seule raison qu’il 
y ait de suspecter la phrase 23-24 dans son libellé traditionnel. Il 
faut observer, en effet, que cette inversion détruit la validité du 
raisonnement : car s’il suffit qu’un terme soit une différence pour que 
l’on puisse affirmer qu’il ne participe pas de son genre, il ne suffit 
évidemment pas qu’un terme ne participe pas de son genre pour que 
l’on puisse affirmer qu’il en est une différence. La solution la plus 
simple du problème est de supprimer les mots &AX& Stxpop& (dont 
l'insertion ultérieure dans le texte est aisément compréhensible) : 
une fois débarrassée de ces mots, la phrase litigieuse n’a plus d’autre 
objet que de s’appuyer sur la conclusion (1) (retôn où petéyer tod 
vévouc) pour en tirer la contradictoire de la proposition initialement 
soumise à l'examen dialectique : 28 xd nepurrov eldoc est le strict 
équivalent de 18-19 +0 meprrrov Onep d@pibuôv. 

8. La valeur exacte de ces mots doit être déterminée à partir des 
indications contenues dans les lignes 27 sq., mais leur traduction est 
nécessairement approximative. "Aus est plus général que ouvvoyñ : 
des éléments en contact peuvent être ou non en continuité. Miërc 
est plus général que xpäotc : des éléments mélangés peuvent ou non 
s’interpénétrer pour constituer une mixture. Kimoic xatax témov est 
plus général que opt : les déplacements locaux peuvent être ou 
non spontanés. Pour la référence à Platon, cf. Théét., 181 d et Parm., 
188 b-c. On notera que la détermination ici présentée des notions de 
BaStorc, popx et xivnois «ati TéTov esten contradiction avec 122a 22- 
80, où la vopx paraît identifiée au changement de lieu en général, 
et où la Badrois est considérée comme une espèce de la popæ. 


Page 89. 


2. Je conserve dans ce passage le texte des manuscrits, qui a 
suscité des interrogations, des doutes et diverses corrections de la 
part de plusieurs éditeurs. Les difficultés tiennent ici à ce que le 
terme eldoc est nécessairement ambigu, dans la description d’un lieu 
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où l'erreur commise par le répondant consiste précisément à présenter 
comme une espèce ce qui est en réalité une différence (&04vavov), et 
comme un genre ce qui est en réalité une espèce (0eôv) : eldoc peut 
désigner, soit la prétendue « espèce », soit l’espèce réelle. C’est assuré- 
ment l’espèce réelle qui est désignée à la ligne 122 b 87 (td eldoc) 
et à la ligne 128 a 1 (rod etdouc); mais le cas de +ù etôoc à la ligne 122b 
89 n’est pas aussi clair. Si on l’interprète comme désignant l’espèce 
réelle, on se heurte à de graves difficultés. Désignons pour plus de 
clarté par (A) la phrase ouuônoetor — XéYso0a1 et par (B) la phrase 
dei — Aéyetas. Dans la perspective qui vient d’être définie, la phrase 
(A) signifie : de la thèse de l’adversaire, il résulte que l’espèce réelle 
(6£év) va se trouver dotée d’une extension égale ou supérieure à celle 
de la différence (&0&vatov) ; ce qui s’expliquerait en vertu du principe 
selon lequel l’attribut d’une proposition a toujours une extension 
égale ou supérieure à celle du sujet. La phrase (B) signifie, elle, que 
par principe c’est la différence qui doit avoir une extension égale ou 
supérieure à celle de l’espèce. Il devient alors difficile d'expliquer le 
yo de la ligne 39 : (B) n’énonce pas la raison de l’erreur commise, 
mais la loi à laquelle cette erreur à fait une infraction. On se trouve 
donc conduit, soit à remplacer y&p par un dé à valeur adversative 
(Wallies, Ross), soit à interpréter Y&p dans le sens suivant: « or cela 
est impossible, car...» (Pickard-Cambridge, Verdenius). Toutefois, 
dans l’une comme dans l’autre hypothèse, il reste un second obstacle 
à franchir : car si, comme le pose (B), la différence doit avoir une 
extension égale ou supérieure à celle de l’espèce, et si, comme l’énonce 
(A), la thèse de l’adversaire donne à l’espèce une extension égale ou 
supérieure à celle de la différence, il n’y a pas contradiction absolue 
entre ces deux exigences : il suffit que la différence et l’espèce aient 
une extension égale pour que l’adversaire puisse maintenir sa thèse 
sans commettre la moindre infraction envers la loi (B). Aussi 
Wallies propose-t-il de supprimer, à la ligne 88, les mots ën’ lonc À. 
En réalité, toutes ces difficultés disparaissent ensemble si l’on 
interprète 39 ro eldoc comme désignant, non un terme constituant 
réellement une espèce, mais le terme que l’adversaire présente comme 
une espèce. Dans cette perspective, la phrase (A) signifie que l’« espèce » 
(&O4vatov) va se trouver dotée d’une extension égale ou supérieure à 
celle de son « genre » (6£6v) ; ce qui est évidemment ruineux pour la 
thèse, puisqu'il appartient à l’essence du genre d’avoir une extension 
supérieure à celle de ses espèces. Interprétée de cette manière, la 
phrase (A) requiert une justification, qui va être précisément fournie 
(y&p) par la phrase (B) : la différence (et l’« espèce » est en réalité une 
différence) doit toujours avoir une extension égale ou supérieure à 
celle de l’espèce qu’elle détermine (et le « genre » est en réalité cette 
espèce). Cette interprétation permet donc de justifier intégralement 
le texte des manuscrits. 


Page 91. 


2. J’adopte la leçon de AP:e, évavtlov, contre évavtlov rit (BVMuA) 
et tr évavtiov (c). Le contexte ne manifeste aucune régularité dans 
les expressions de même type : la tournure sans tt se rencontre 
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en 123 b 4-5 (sans variante), 28 (avec addition de rx dans PCcD), 
124 a 4 (sans variante) ; en revanche, la tournure avec tt est bien 
attestée en 123 b 6-7 (rt absent en u*:D) et 124 a 7 (rt absent en cu). 
Dans le cas qui nous occupe, l’absence originelle de rt paraît l’hypo- 
thèse la plus propre à expliquer l’apparition des variantes observées. 


Page 93. 


1. La leçon qu'après Waitz j’adopte ici (&petn xaœt naxix xœl 
Otxatooûvn Hat &Ôtxlx) semble plus vraisemblable que celle de 
ABVe (dpeth xaxix wa dixxroouvn &ôtxix), probablement introduite 
par souci d’aligner la construction sur celle du début de la phrase 
(rù YVÉvos Évavriov Tuvi). 


Page 94. 


1. Texte de VPCeuD\; les autres manuscrits, suivis par les éditeurs, 
répètent la préposition nt devant Tüv ovotoiyæv. Cf. cependant 
118 a 34 et 153 b 25, où la préposition n’est pas répétée, du moins 
dans la plupart des manuscrits. 


2. J’ai tenté de rendre l'opposition entre l’infinitif présent et 
l’infinitif parfait en l’interprétant comme une opposition entre le 
processus d'apparition d’une certaine chose et l’état de chose résul- 
tant de ce processus. Le téxos ici analysé revient à dire que les rela- 
tions qui s’établissent entre deux termes désignant des processus 
peuvent aussi s'établir, par transposition, entre les deux termes 
désignant les résultats de ces processus. 


8. On observe dans le développement de ces exemples un certain 
glissement. Au point de départ (lignes 20-28), Véveoic et op 
désignent les instruments de l’argumentation, et non ses objets ; ce 
sont des notions qui permettent de mettre à l’épreuve l’appartenance 
d’un prédicat à un sujet, conformément au schéma suivant : si la 
véveots du prédicat appartient à la Yéveous du sujet, le prédicat 
appartient au sujet. Mais à partir de la ligne 23, il semble que la 
p00p& soit envisagée comme le prédicat même dont il s’agit de montrer 
l’appartenance au sujet St&Avotc : elle devient un terme du problème 
étudié, au lieu d’être un moyen pour opérer sur les termes de ce 
problème une transformation permettant son étude. Pour rétablir 
dans une certaine mesure la cohérence de ce développement, on 
pourrait sans doute supposer qu’Aristote entend parler, non pas 
de la disparition en tant que telle, mais de la disparition de telle ou 
telle chose déterminée ; on trouve un indice en ce sens dans l'emploi 
isolé de *tvoc à la ligne 82, où Aristote, étudiant les ressources argu- 
mentatives de la notion de zpÿots (qui est à mettre sur le même plan 
que la Yéveotc et la o0opt, cf. 24-28), précise qu’il ne considère pas 
la xeñots en tant que telle, mais la yeño1ic d’une certaine chose, qui 
constitue le véritable sujet du problème. 

4. leyntixôc est à Yéveouc ce que pOuotixés est à pBopt : la leçon 
vewvnrtxv peut donc être écartée. 
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Page 96. 


1. Je saute ici une phrase, qui est absente de VMPA : el y&o 
obtoc Éyor, ein &v Tr xal oùx &yabdv 00 («s’il n’en était pas ainsi, il 
existerait une chose non-bonne qui serait plaisante »). Elle ne figurait 
certainement pas dans le texte lu par Alexandre : celui-ci, en effet, 
après avoir reproduit la thèse à démontrer (8-9 ei — #50), enchaîne 
aussitôt en écrivant où Tv œitiav &rédwxev elrv &Obvarov Yép HTÀ. 
On peut en outre montrer qu’elle n’est pas indispensable au rai- 
sonnement, dont elle ne fait que troubler l'ordonnance. La thèse à 
démontrer peut être symbolisée de la manière suivante : si p (les 
plaisant est bon), alors q (le non-bon est non-plaisant). La phrase 
litigieuse signifie alors : si q n’était pas vrai, non-q serait vrai. Et la 
phrase suivante signifie : il est impossible, si p est vrai, que non-q 
soit vrai. On a dès lors le choix entre deux versions du raisonnement, 
et seulement deux, une version courte et une version longue. La 
version courte est celle que je donne : si p, alors q; il est en effet 
impossible (&Sbvatov y&p), si p est vrai, que non-q soit vrai. La 
version longue est la suivante : si p,alors q ; en effet, si q était faux, 
non-q serait vrai ; mais il est impossible (&ôdvarov dé), si p est vrai, 
que non-q soit vrai. On voit que le choix entre les deux versions 
dépend de la particule qui suit &Obvatov: or celle-ci est Y&p dans tous 
les manuscrits, sauf dans CD où elle est 5é. Il faut donc trancher en 
faveur de la version courte (les efforts de Waitz pour conserver à 
la fois yæ&p et la phrase litigieuse ne sont pas convaincants). On remar- 
quera, en outre, la cohérence avec laquelle, dans cette hypothèse, 
les diverses variantes observables se rangent les unes par rapport 
aux autres. L’interpolation atteint tous les manuscrits sauf VMP, 
soit ABCcuD ; trois d’entre eux, ABc, la donnent sous sa forme 
originelle ; trois autres, CuD, sans doute pour éviter une apparente 
répétition avec la phrase suivante, modifient le texte de l’inter- 
polation, en transposant 96 avant oùx &y«fôv (ce qui ne change rien 
sur le plan logique) ; enfin, de ces trois manuscrits, deux, CD, corri- 
gent en 0€ le y&po qui, dans tous les autres manuscrits touchés par 
l’interpolation, avait survécu à celle-ci. Ce passage offre ainsi une 
véritable coupe dans l’histoire du texte, 


2. L’émendation proposée par Bonitz (suppression de to devant 
ToAarAdorov, à la ligne 25) est le seul moyen de donner à ce texte 
un sens acceptable. Tè moXAaxrAtorov Auiosoc Set Aéyeoou est absur- 
de : le multiple a pour corrélat le sous-multiple, et non la moitié ; la 
moitié ne peut être le corrélat que d’une certaine espèce du multiple, 
qui est précisément le double ; xoAAarA%ozov ne peut donc être que 
Pattribut d’un sujet sous-entendu, +d ôtmAtorov. Le lieu prend dès 
lors son véritable sens : qu’on le prenne « en lui-même », c’est-à-dire 
en tant que double, ou « selon son genre » c’est-à-dire en 
tant que multiple, le double a toujours la moitié pour corrélat : 
il est en effet tout ensemble double de sa moitié et multiple de sa 
moitié. Cette interprétation est confirmée, en outre, par le t0xoc 
suivant, où la loi posée par celui-ci concernant le genre prochain se 
trouve étendue aux genres supérieurs (cf. 28-32). 
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Page 97. 


2. Je lis «dtral avec Bonitz, contre adtar des manuscrits ; cf. 125 
a 1 «ùtn et 7 a«ùdrd. D'autre part, tous les manuscrits sauf AM lisent 
Te après œÜrai ; mais cette liaison accentuée est inutile. Le présent 
Tôros ne consiste pas à se demander s’il ya identité de cas du complé- 
ment aussi bien pour les termes primitifs que pour leurs corrélats ; 
il présuppose que cette identité est réalisée pour les termes primitifs, 
et l’enquête qu’il prescrit ne porte directement que sur les corrélats. 


Page 98. 


2. Ayant, pour les raisons exposées dans la note précédente, placé 
une ponctuation forte après éuolwc, j’emprunte à c la liaison y&p, qui 
semble indispensable pour rattacher l’un à l’autre les deux membres 
de phrase situés de part et d’autre de cette ponctuation. Mais ce 
yap n’est peut-être qu’une « correction intelligente ». 


8. Je traduis littéralement ; mais il convient de préciser que le 
complément au génitif d’ëmorun n’est autre qu'éëmornrôv, et que 
le complément au datif d'ëriorntôv n’est autre qu'ëmorun. Cf. 
Cat., 6 b 34: ñ Émotun éntorntod AéyeTar ÉntoThun Kai TO ÉTt- 
OTATÔY ÉnRLOTUN ÉrtoTnTOv. Tivt, à la ligne 11, ne désigne donc pas 
quelqu'un qui possèderait la connaissance, mais cette connaissance 
elle-même. 


4. Le sens précis des mots Séoic et Swpet doit être induit à partir 
de l’indication donnée par la ligne 18. 


5. Dans les lignes 16, 17 et 20-21, je lis tivdc Tivl avec VP. Les 
variantes observables dans le premier de ces trois passages laissent 
en effet supposer qu’à l’origine, les deux compléments n'étaient 
reliés par aucune conjonction. 


6. "Avrixeluevov. Le mot désigne le genre des opposés, dont les 
relatifs ne sont qu’une espèce, à côté des contradictoires, des contraires 
et des opposés selon la possession et la privation (cf. 118 b 15 - 114 
a 25). Mais l’ensemble du développement, depuis 124 b 15 jusqu’à 
125 b 14, est consacré aux relatifs ; il s’agit donc ici de l’« opposé » 
selon la relation, c’est-à-dire simplement du corrélat. 


7. Cette phrase, prise en elle-même, peut avoir deux sens, selon 
que l’on fait porter Eva sur Tüv vont@v ou sur èriornta. Dans le pre- 
mier cas, elle signifie que certains vonté sont moTnté; dans le second, 
que certains ériornté sont vonté. La première interprétation a été 
adoptée par tous les traducteurs, probablement sous l'effet de 
l’image traditionnelle d’un aristotélisme prudemment empiriste. 
Mais la structure logique du passage impose la seconde interpréta- 
tion : s'agissant de réfuter la proposition «tout érrotntév est aloËntTév, 
la seule contradictoire pertinente est «certains émotnté ne sont 
pas aioünté ». 
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Page 99. 


1. Je crois pouvoir lire ici o0vôsoc, contre &t&ôeotc dans l’unani- 
mité des manuscrits, pour les raisons suivantes. La paraphrase 
d'Alexandre (342, 2 sq.) montre sans ambiguïté qu’il a lu oùvbeot, 
qui, aux côtés de Ébrc, constitue indiscutablement une lectio diffi- 
cilior par rapport à St&Oeoic. Mais il y a plus : traitant du même 
problème dans son commentaire à la Métaphysique (408, 18 sq.), 
le même Alexandre commence par donner un extrait du second 
livre des Topiques de Théophraste, dans lequel ce dernier énonce une 
loi analogue à celle qui est exposée dans notre passage, en l’illustrant 
par trois exemples : ouuuetpiæ, ÉEic et ouv0eotc. Après cette citation, 
Alexandre cite une section étendue de notre passage (125 a 83 - b 4); 
mais il écrit cette fois ai daféoets xal at Ebetc. Cette situation 
paraît malaisément explicable. Une chose paraît claire, c’est que la 
citation mentionnée en dernier lieu n’a pas été faite de mémoire, 
étant donné sa longueur. On peut donc être à peu près certain 
qu'Alexandre n’a pas utilisé le même texte des Topiques lorsqu'il 
commentait la Métaphysique (il lisait alors StoBéoeic) et lorsqu'il 
commentait les Topiques eux-mêmes (il lisait alors obvOeoic). Entre 
ces deux versions concurrentes anciennes, le texte de Théophraste 
permet-il de décider ? On peut évidemment supposer qu’en rédigeant 
ses propres Topiques, le disciple n’avait pas les yeux rivés sur ceux 
du maître, et que l’usage qu’il fait des trois exemples ouuuetplix, 
Ébis et oûvbeots n’entretient aucune relation avec le passage qui nous 
occupe ; mais il faut alors expliquer comment obvôeotc a pu rem- 
placer Gt@eotc, supposé original, dans l’un des exemplaires utilisés 
par Alexandre ; et l’on ne voit guère quelle explication l’on pourrait 
proposer. Îl paraît, tout compte fait, plus économique de supposer 
que le texte de Théophraste était calqué sur celui d’Aristote, et que 
ce dernier était correctement reproduit dans l’exemplaire utilisé 
par Alexandre pour la composition de son commentaire aux Topi- 
ques. 


2. Tv adrnv tubrnv désigne la connaissance, et non la connaissance 
de l’âme. Aristote veut dire, non que la connaissance d’une âme peut 
résider dans une autre âme que celle qui est connue, maïs qu’une 
connaissance peut fout aussi bien (tel est le sens de +hv adtrhv Tabtnv) 
résider dans un sujet autre que celui qui constitue son contenu. 


Page 100. 


1. Les manuscrits donnent iciré uèv avôpeluw té DÈ modo elvar. 
J’adopte la correction de Wallies (Tù èv &vdpetw xrÀ.), supérieure à 
celle d’Imelmann (rd ëv &vôpeïov xrtA.), et plus économique que celle 
de Ross (r@ uëèv To dvdpelw xTA.). 


Page 101. 


1. Waiïtz regrette de ne point retrouver dans ce raisonnement 
l’acumen ingeniti habituel d’Aristote ; il arrive en effet très souvent, 
dit-il, qu’un même genre embrasse des espèces contraires. Le reproche 
peut lui être retourné : car s’il est clair que les contraires appar- 
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tiennent au même genre, il ne l’est pas moins qu’un individu apparte- 
nant à une espèce E et à un genre G ne saurait rester le même G en 
cessant d’appartenir à E. Cette justification du raisonnement a été 
présentée en détail par Colli. 


2. Waïitz considère l’expression Tôv Ürolau6avovra at Tioreverv 
comme une façon négligente de dire ÉË &v&æyxns Tdv miotebovre al 
ÜroAxôavetv. Cette observation est sans fondement : après avoir 
envisagé la possibilité, pour une même représentation, d’être ou non 
accompagnée de conviction, Aristote examine quelle serait la situation 
si l'adversaire soutenait que toute représentation s’accompagne 
nécessairement de conviction. Il montre que même dans cette 
perspective (qui s’oppose à la précédente comme la conception 
spinoziste à la conception cartésienne de l’idea), la conviction serait 
encore autre chose qu’une espèce de la représentation. 


8. Aioybvn. Aristote dit que l’aioybvn réside dans la partie rai- 
sonnable (Aoyiorixôv) de l’âme ; pour respecter la prédominance, ainsi 
suggérée, des aspects représentatifs et intellectuels de cette notion, 
je traduis par «respect humain » plutôt que par «honte ». Cette 
traduction permet également d’accentuer la valeur sociale de l’«io- 
xovn, qu'Aristote définit ainsi dans la Rhétorique (II, 6, 1383 b 13): 
« douleur ou trouble relatifs à ceux des actes mauvais (présents, 
passés ou futurs) qui entraînent manifestement une perte de répu- 
tation (&SoËta) ». Un peu plus loin (1384 a 22), il résume cette défini- 
tion dans une formule qui juxtapose avec netteté les composantes 
représentative et sociale de l’xioybvn : celle-ci, dit-il,est une « image 
(pavtacia) relative à une perte de réputation ». 


Page 102. 


2. Aayôavouor peut signifier « à l’insu de l’adversaire» ou «à leur 
propre insu ». La seconde solution paraît la bonne : lorsqu'il commet 
une faute, le répondant n’en est évidemment pas conscient, puisque 
s’il en était conscient il ne la commettrait pas ; mais lorsque cette 
faute est particulièrement grossière, comme c’est ici le cas, il convient 
d'indiquer d’un mot qu’elle peut se dissimuler dans une formule 
d’apparence inoffensive, aux yeux mêmes de celui qui la soutient. 


Page 104, 


4. Après 29 opoSp&, ABCcD ajoutent xai ExrmAnËte dTep6AROVOX, 
qui ont été condamnés par les éditeurs précédents, à la seule exception 
de Waillies ; condamnation légitime, puisque ces mots ne font qu’anti- 
ciper maladroitement sur 80-31 ôuolwoc —6nep6dAlovo«. Il est à noter 
que ce passage est l’une des rares occasions où le texte de VMPuA 
se soit imposé à eux. 


Page 105. 


2. 1 faut comprendre 84 yévos comme une apposition à Tù rerrov- 
66ç : la faute consiste à placer la modification, non dans le genre 
qu’elle modifie, mais dans le sujet qu’elle modifie, comme s’il était 
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son genre. Si la construction paraît trop dure, il reste la ressource 
de suspecter le mot yévoc, qui n’est pas indispensable : dans tout le 
livre IV, eic suffit à désigner l’inclusion dans un terme pris comme 
genre (cf. 122 b 25, 87, 125 b 15-16, 20, 126 a 26, 30-81, 126 b 4-5, 
7-8). 

8. Ce passage et les nombreuses variantes qui l’affectent posent 
un difficile problème. L'analyse de l’exemple fourni par Aristote 
permet de distinguer deux interprétations théoriquement possibles, 
et de choisir entre elles. Etant admis, en effet, que le vent est un 
mouvement de l’air, sa définition comme air en mouvement peut être 
considérée comme fautive pour deux raisons distinctes : (1) soit 
parce que, en disant air en mouvement au lieu de mouvement de l'air, 
on intervertit illégitimement les relations réelles qui existent entre 
une substance (l'air) et la modification qui l’affecte (le mouvement) ; 
(2) soit parce que, en disant du vent qu’il est essentiellement de l’air 
(quelle que soit la qualification dont on accompagne aussitôt cet 
attribut), on donne comme le genre d’une modification (qui est 
cette fois le vent) le sujet même dont elle est la modification (l'air). 
On peut démontrer que la seconde hypothèse est la seule acceptable ; 
en effet, la réfutation contenue dans les lignes 5 sq. a pour objet 
précis d'établir qu’il est impossible d’assigner au vent Fattribut 
air (oùx Éotiv ÉAwc &'hp Tù rvedua). En outre, on observera que la 
première hypothèse conduit à une contradiction : en effet, des deux 
expressions air en mouvement et mouvement de l’air, c’est incontesta- 
blement la première qui respecte le mieux les relations réelles entre 
modification et sujet modifié, puisque, contrairement à l’autre, elle 
fait du sujet modifié (air) le déterminé grammatical, et de la modifi- 
cation (mouvement) le déterminant grammatical ; il n’empêche que 
c’est elle qui tombe sous la condamnation du +6xoc qui nous occupe. 
On peut donc conclure que ce tôxos condamne les formules qui ont 
pour sujet une modification et pour attribut (générique, comme tous 
ceux qui sont étudiés dans ce livre) un substantif désignant l’être 
affecté par cette modification, quelles que soient les qualifications 
apportées à ce substantif. Si l’on se retourne à présent vers l'exposé 
abstrait du lieu (ligne 8), cette analyse permet d’aboutir à un texte 
acceptable sans modifier profondément la tradition manuscrite. 
On exclura d’abord le texte d'Alexandre (ei tù x&Boc, où éoTtt roc, 
éxeivo renovO6c paoiv elva), qui correspond à la première hypothèse, 
rejetée ci-dessus. D’autre part, le x&ôocs correspond au nvebux de 
l'exemple, qui occupe la place de l’espèce et non celle du genre ; 
on peut donc exclure les leçons qui ne sont pas conformes à cette 
répartition des fonctions : telles la leçon de AMCc (ei td r&6oc, 
où éott xaboc, Éxeîvo Yévos paoiv elvai) et celle de BVPA (ei To 
r&boc, où Éorr réBoc, Éxelvou Yévos paoiv elvai), qui n’en est qu’une 
version améliorée sur le plan grammatical. La version de u, qui a 
été adoptée par tous les éditeurs (ei toù r&@ouc, où éort réfoc, Éxeivo 
YÉvos paoiv elvou), est acceptable selon ce critère, mais elle se heurte 
au fait que to xà0oc est beaucoup mieux attesté que to r&Gouc. Il 
paraît beaucoup plus simple de condamner Yévoc, à la place duquel 
Alexandre a lu réoyov ou mexov06c, et qui peut s’interpréter facile- 
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ment comme une glose d’éxeivo passée dans le texte ; les diverses 
variantes observées apparaissent comme divers contre-coups de 
cette interpolation. La seule objection qu’on pourrait adresser à 
cette interprétation est qu’elle ne laisse subsister aucune différence 
fondamentale entre le présent tôxoc et celui qui le précède ; mais 
ce genre de répétitions n’est pas sans exemple dans les T'opiques. On 
observera en outre que le parallélisme des démonstrations (cf. 126 b 
88-39 oùdels Yäp phoer étéoav adrov Cov AauGavev et 127 a 5 6 
vae adTos dhp dtuuévet) parle en faveur de l’identité des lieux. 


4, Je supprime ici une phrase que donnent tous les manuscrits, 
et dont le sens est : «en effet, le vent est plutôt un mouvement de 
l’air ». Alexandre semble ne pas l’avoir lue, car il exprime la même 
idée, dans son commentaire, mais avec une prudence qui s'explique 
au mieux dans l’hypothèse d’une initiative personnelle (cf. 356, 
16-17 : dd sdAoyorepov Tù nvelua èv Yévez TN xivhoer Tibévar À Év T& 
&éet). De plus, le ÿ&p de la ligne 5 ne peut se justifier que si la phrase 
dans laquelle il figure (6 y&o adrdc &hp Otauéver xTA.) se rattache 
directement à la définition critiquée (rùd nvedua &épx xivobuevov). 
Enfin, la phrase litigieuse peut s’interpréter comme une glose inter- 
polée, non seulement par sa forme {u&AAov en tête de phrase est assez 
caractéristique), mais aussi parce qu’elle énonce une idée qui, sans 
être fausse, n’est pas pertinente dans le contexte ; comme on l’a 
montré dans la note précédente, l’erreur commise par le répondant 
n’est pas d’avoir interverti les positions des termes air et mouvement. 


Page 108. 


1. Le jeu des variantes qui affectent cette phrase (VMPuDA — 
date To BEATLOV Ëv té yetpovt ÉoTar ; ABCc — dote Td BéATLOV Ëv Tù 
xelpovr Éorar xai Tù [xœi ro : To SE C] yetpov Èv T@ BeAtiow) est assez 
embarrassant. La version courte de VMPuDA n’est pas acceptable : 
en effet, l'hypothèse étant que l'adversaire a placé la meilleure espèce 
dass le pire genre (ligne 9), la seule conséquence qui puisse en résulter 
est que l’autre espèce va se trouver alors dans l’autre genre (ligne 10), 
c’est-à-dire la pire espèce dans le meilleur genre ; or la version courte 
ne fait pas état de cette conséquence. On pourrait alors songer à 
considérer version courte et version longue comme deux étapes du 
développement d’une même glose, et à supprimer par conséquent 
toute la phrase 11-12 &ote — Bextiovt. Mais on se heurte à un nouvel 
obstacle : en effet, la phrase 12-13 Ôoxet — elvat a pour sens obvie 
«la meilleure espèce doit être placée dans le meilleur genre (et non 
dans le pire) »; et ce n’est pas sans quelque artifice qu’on pourrait 
lui donner le sens « c’est la meilleure espèce (et non la pire) qui doit 
être placée dans le meilleur genre » ; or ce sens serait requis d’elle 
pour qu’elle puisse jouer correctement son rôle adversatif par rap- 
port à ce qui, une fois supprimée la phrase 11-12, deviendrait son 
contexte antérieur immédiat. Il vaut mieux, dans ces conditions, 
s’en tenir au texte couramment admis. 


2. ABCcM2, suivis par les éditeurs précédents, lisent eïdouc 
après 13 toù adtob. Il s’agit certainement d’une glose: le terme ainsi 
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désigné est bien celui qui tient la place de l’espèce dans la thèse de 
l’adversaire, mais le rapport identique qu’il entretient avec deux 
genres distincts est un rapport qui appartient à la situation objective ; 
or, objectivement, le terme donné par l’adversaire comme l’espèce 
de l’un de ces deux genres n’est l’espèce ni de l’un ni de l’autre. 
L'exemple fourni par Aristote le montre clairement : s’il faut à tout 
prix placer l’âme dans l’un des deux genres repos et mouvement, 
c’est plutôt dans le genre repos qu’il faut la mettre ; mais cet argu- 
ment n’a qu’une valeur polémique, dirigée contre ceux qui la placent 
dans le genre mouvement ; il n’implique en aucune manière que l’âme 
soit objectivement une espèce du genre repos. 


Page 110. 


1. Il semble légitime d’adopter dans ce passage le texte de MPu, 
qui ne comporte pas, après 17 eid&v, les mots Tù yévoc ëv T& té ÉoTL, 
donnés par les autres manuscrits et par les précédents éditeurs. 
La structure logique du paragraphe est en effet la suivante. Aristote 
indique un premier lieu constructif (lignes 18-16), qui n’est appli- 
cable que dans les cas où la proposition à démontrer fait mention 
de plusieurs espèces (ligne 15); cette situation particulière étant 
supposée réalisée, le lieu consiste à vérifier que le genre est bien un 
attribut essentiel de ces diverses espèces. Le lieu qui suit (lignes 16- 
19) est un complément nécessaire : il indique la marche à suivre 
lorsque l’hypothèse du premier lieu n’est pas réalisée, c’est-à-dire 
lorsque la proposition à démontrer ne fait mention que d’une espèce 
(ligne 16). Il a pour office essentiel de ramener le dialecticien au 
problème précédent, comme le montre à l’évidence la phrase 17 
TEA yYäp ouubhoerar «TX. Dans ces conditions, il faut distinguer deux 
étapes successives dans la résolution du problème : dans une pre- 
mière étape, on appliquera le second lieu, qui permet de passer d’une 
attribution du genre à une seule espèce à une attribution du même 
genre à plusieurs espèces ; dans une seconde étape, appliquant le 
premier lieu, dont la condition initiale se trouve maintenant réalisée, 
on se demandera si cette attribution multiple est bien une attribu- 
tion essentielle. Le problème de savoir si l’attribution est ou non 
essentielle n’a donc pas à intervenir dans la première étape. En 
introduisant Tù Vévos Êv T@ tl éort, les copistes ont écrasé l’une sur 
l’autre les deux étapes du raisonnement, rendant ainsi incompré- 
hensible la dernière phrase du paragraphe. 


Page 111. 


1. Le texte de ces deux lignes a beaucoup souffert, et bien que le 
sens soit clair, il semble difficile de l’amender sous une forme indis- 
cutable. Le texte de VMP (énei dë doxet To movorxôv … elvar, 
uovotx…. éo7tt) est inacceptable, parce que si la clause subordonnée 
introduite par érel s’interrompait ainsi, l’infinitif eîvou, à la ligne 
88, ne reposerait plus sur rien. Les manuscrits AB, de leur côté, 
donnent à la phrase une construction durement asymétrique, fai- 
sant se succéder une coordination (êmet Ôë Ôoxet To povotxôv.…. elvou, 
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x À uovoixn…. elvat) et une subordination ({xaœi et tù BadlCov…. 
xivetros, n Badrorc…. elvar) ; il ne suffit pas, pour atténuer l’étrangeté 
de cette rupture de construction, de suggérer, comme le fait Waitz, 
que la coordination a ici la valeur d’une subordination. Il paraît 
préférable, dans ces conditions, d’introduire la subordination dans 
le texte même ; la conjecture d’Imelmann, que j’adopte après Wal- 
lies et Ross, le fait élégamment, la chute d’un ei après Soxet étant 
paléographiquement vraisemblable, 
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AVANT-PROPOS: 


C’est en 1967 qu’a paru le tome I de la présente édi- 
tion des Topiques d’Aristote. Je n’entreprendrai pas d’ex- 
cuser le retard avec lequel paraît ce tome IT, consacré aux 
livres V-VIII du traité! : il est proprement inexcusable. 

Cette situation assez peu ordinaire a eu divers effets 
dont le lecteur doit être prévenu. L’Introduction I était 
conçue pour couvrir l’ensemble des Topiques. Les maté- 
riaux en étaient tirés indifféremment des quatre premiers 
livres et des quatre derniers ; par exemple, les indications 


* N.B. Pour les citations et références bibliographiques figurant 
soit dans le présent avant-propos, soit dans les notes, soit dans l’appa- 
rat critique, j’ai adopté les principes suivants. La bibliographie sélec- 
tive présentée ci-dessous (p. LVII-Lx) énumérera les principaux ouvrages 
cités, avec mention en caractères gras des abréviations utilisées (cf. J. 
lrigoin, Règles et recommandations pour les éditions critiques, Panis, 
1972, p. 51). Les références à ces ouvrages se feront par le seul nom 
de l’auteur ou du responsable de l’édition (ed. quand il n’y en a qu’un, 
edd. quand ils sont plusieurs), accompagnés en cas de besoin de la date 
de publication. Les renvois des éditions, traductions, commentaires des 
Topiques donnés sans indication de page doivent s’entendre comme ad 
locum. Pour les autres ouvrages, la référence complète sera donnée 
pour la première mention ; les suivantes seront introduites par op. cit. 
ou art. cit. L'introduction du vol. I sera désignée par « Introduction 
I ». 

1. On pourrait s’étonner de ne pas y trouver les Réfutations sophis- 
tiques, qu’il y a de bonnes raisons de considérer comme le livre IX des 
Topiques (cf. Introduction I, p. xvVIm-XX). Leur édition dans la Collec- 
tion des Universités de France a été confiée à Louis-André Dorion, qui 
en a déjà publié une remarquable traduction commentée (L.-A. Dorion, 
Aristote — Les réfutations sophistiques, Paris/Montréal, 1995). 
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concernant la transmission du texte reposaient sur des 
collations qui avaient été déjà effectuées directement sur 
les manuscrits du traité dans sa totalité. Si le tome IT avait 
été prêt au moment approprié, j'aurais sans doute proposé 
à l’éditeur de le publier en même temps que le tome I, 
sans lui donner d’introduction particulière. 

En fait, le long laps de temps qui sépare les publica- 
tions des deux tomes m’incite aujourd’hui à rédiger un 
avant-propos spécial pour ce tome presque quadragé- 
naire. La fonction de cet avant-propos sera essentielle- 
ment de décrire les principales conséquences de cet écart, 
ou si l’on veut les principaux héritages qu’il m’a légués, 
et la manière que j'ai trouvée de les recueillir, de les 
inventorier et de les gérer. 


Du tome Î au tome II 


Le premier héritage dont j'avais à tenir compte était 
naturellement celui que je me léguais à moi-même : mon 
propre travail d’antan. À son égard, j’avais sûrement ce 
qu’on appelle le droit d’inventaire ; plus sûrement 
encore, J'en avais le devoir. En effet, si haut que l’on 
mette, dans l’échelle des vertus, la fidélité ou l’infidélité 
à soi-même, on ne peut attendre de moi, en pareille situa- 
tion, que j’aie toujours changé d’avis, ou que je ne l’aie 
jamais fait. D’un côté, à chaque instant, devant chaque 
problème rencontré, petit ou grand, un souci d’homogé- 
néité entre les deux volumes et de cohérence avec mes 
choix antérieurs m’incitait à remettre mes pas dans mes 
propres traces. De l’autre côté, cependant, une relecture 
nouvelle, une réflexion supplémentaire, l’objection d’un 
critique, me poussaient sur la voie du changement. 
Certes, 1l serait faux de croire qu’entre 1967 et aujour- 
d’hui, je n’ai travaillé à rien d’autre qu’au présent 
volume ; mais je suis loin d’avoir pour autant abandonné 
les Topiques. On m’a parfois permis, ou même demandé, 
de leur consacrer des cours, des conférences, des sémi- 
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naires, des articles? ; grâce à mes étudiants et à mes col- 
lègues, grâce aussi à toutes les occasions que je pouvais 
avoir de rouvrir ce texte sur lequel il est beaucoup plus 
gratifiant de travailler qu’on ne pourrait croire, j’y décou- 
vrais souvent des insuffisances de mon tome I, des 
aspects sur lesquels il me paraissait utile de pousser plus 
loin l’analyse, ou même des faits qui m’avaient tout sim- 
plement échappé. 

Il est facile de comprendre que les occasions que 
j'avais de confirmer mes choix antérieurs ou de revenir 
sur eux étaient pour la plupart des occasions ponctuelles, 
portant sur la traduction d’un mot, la construction d’une 
phrase, l’interprétation d’une prémisse ou d’un argument. 
Ce sont donc les notes, et non le présent avant-propos, 
qui constitueront la place adéquate pour justifier le main- 
tien ou l’abandon des solutions précédemment adoptées. 
Quant aux modifications de plus grande ampleur, elles 
affectent naturellement les solutions apportées à des 
questions plus générales, comme la sélection des manus- 
crits utilisés pour l’établissement du texte, la présentation 
de l’apparat critique, quelques grandes options de traduc- 
tion ; j'en reparlerai donc plus loin. 

Il est en tout cas un élément de l’héritage légué par le 
tome I que j’assume très volontiers. Historien de la phi- 
losophie, fraîchement initié aux plaisirs du contact phy- 
sique avec les beaux parchemins que j'avais pu consul- 
ter à Paris, à Rome, à Venise, à Bâle, ayant reçu de 
mains très sûres un début de formation à la codicologie, 
à la paléographie, à la critique textuelle, j'avais gardé le 
meilleur souvenir des quelques occasions que j'avais 
eues, en préparant le texte des livres I-IV, de reconsti- 
tuer avec une certaine sécurité la lettre la plus probable 
d’un passage, souvent par croisement entre des observa- 
tions paléographiques sur le libellé de ce passage dans 


2. Je me permettrai de me référer à ceux qui ont quelque pertinence 
par rapport à mes commentaires actuels. 
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les divers manuscrits et une analyse logique de son 
contenu. 

Je dois même avouer que j’attribue une signification 
paradigmatique, encore aujourd’hui, à la petite décou- 
verte que m'avait réservée un passage particulier du livre 
II : par l’analyse du contexte, j'avais été conduit à 
conjecturer la présence à cet endroit d’un simple mot de 
quatre lettres (tiv&). Aucun des manuscrits ne le don- 
nait ; mais l’un d’eux (C, le Parisinus Coislinianus 330) 
portait à cet endroit précis un grattage dont la longueur 
précise équivalait à celle de quatre lettres. De plus, la 
raison pour laquelle ce mot avait été effacé dans le 
manuscrit C, et omis dans les autres, était conceptuelle- 
ment tout à fait claire : dans l’usage aristotélicien clas- 
sique*, une proposition est dite indéterminée (4516p16- 
t06) quand elle ne comporte aucune marque de quantité 
(par exemple, « le plaisir est un bien »}) ; dans le passage 
des Topiques une fois restitué selon mon hypothèse, une 
proposition est dite indéterminée quand elle comporte 
une maïque de quantité elle-même indéterminée (par 
exemple, « quelque plaisir est un bien », dans le sens de 
« quelque plaisir au moins est un bien », n’excluant pas 
« tout plaisir est un bien », et contrastant avec « quelque 
plaisir au moins et au plus est un bien »). Il ne s’agit pas 
ici le moins du monde, précisons-le, d’un bouleversement 
doctrinal : tout ce que montre cette histoire est qu’Aris- 
tote n’avait pas donné le même sens au même mot quand 
il l’employait dans les Topiques et dans les Analytiques. 
Petit bénéfice, on en conviendra, mais qui a le précieux 
avantage de nous permettre de jeter une sorte de coup 
d’œil dans l’atelier d’Aristote. Celui de montrer in vivo 
qu’Aristote pouvait avoir parfois changé d’avis sur un 
point de détail donné n’avait d’ailleurs pas besoin, je 
pense, de cette confirmation. 


3. Voir III 6, 120a7 et la note ad loc. 
4, Voir An.pr. I 1, 24a19-22. 
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Les livres V-VIITI, sauf erreur ou omission de ma part, 
ne présentent pas de cas aussi purs de convergence entre 
arguments logiques et arguments philologiques. Je note 
tout de même ici une poignée de cas dans lesquels le jeu 
conjoint d’arguments de chacun de ces deux ordres m'a 
fait renoncer à certaines leçons adoptées par mes devan- 
ciers les plus récents (Strache et Wallies, Ross), très sou- 
vent (sinon toujours) au profit de leçons présentées par 
les manuscrits les plus anciens (A et B) et adoptées par 
les éditeurs les moins récents (Bekker et Waïitz) : 
140b29-30, 146b11, 149a31-32, 149b26-27, 151035, 
152a15 et 28, 152b32, 153a19-20. 


L'’essor de la littérature secondaire 


Aurais-je voulu oublier les Topiques, d’ailleurs, je ne 
l’aurais pas pu : car durant ce temps où ils conservaient 
leur place dans mon horizon, ils entraient (ou rentraient) 
dans celui de nombreux chercheurs. 

Depuis les années 1960, en effet, les études sur les 
Topiques ont autant augmenté en quantité que pro- 
gressé, me semble-t-1l, en qualité. Sans nul doute, c’est 
la publication, en 1968, des actes du Troisième Sympo- 
sium Aristotelicum, entièrement consacré à notre traité, 
qui fut à cet égard le stimulant décisif”. On a vu paraître 
de nombreuses éditions et traductions nouvelles, totales 
ou partielles, plus ou moins abondamment commen- 
téesf. Plusieurs ouvrages, recueils et articles importants, 
entièrement consacrés aux Topiques, parfois même à un 
seul de leurs livres, ont vu le jour pendant la même 


5. G.E.L. Owen (ed.), Aristotle on Dialectic — The Topics, Oxford, 
1968. Le Symposium s’était réuni en 1963 à Oxford, et j’avais pu pro- 
fiter des documents encore inédits que j’avais rapportés de ce colloque 
mémorable (cf. Introduction I, p. CXLVIH). 

6. Voir ci-dessous, dans la Bibliographie sélective, Zadro, Zanatta, 
Smith, ainsi que T. Wagner et Ch. Rapp (trad., comm.), Aristoteles — 
Topik, Stuttgart, 2004. 
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période’. Dans cette ample production, bien sûr, certains 
thèmes n'étaient pas entièrement nouveaux ; on est 
revenu souvent, par exemple, sur la quaestio vexata des 
rapports entre la méthode dialectique, telle qu’elle est 
exposée dans les Topiques, et les méthodes mises en 
œuvre par Aristote dans ses traités philosophiques et 
scientifiquest. Mais on a également lu ou relu les 
Topiques comme un ouvrage indépendant, et digne en 
tant que tel d’une étude monographique, ce qui était 
relativement nouveau?. À cet égard, les pages pré- 
liminaires de l’Introduction I (p. VII-XVIN) doivent être 
considérées comme largement périmées : je n’oserais 
plus aujourd’hui m’attribuer, fût-ce tacitement, le mérite 
de m'être occupé d’un ouvrage aussi peu attirant, voire 
« disgracié ». 

Le reste de cette Introduction I serait-1l atteint tout 
entier par cette péremption ? L’aspect sous lequel elle 
s’expose surtout à ce risque est sans doute sa soumission 
assez évidente à l’égard d’un paradigme assez nettement 


7. Outre les ouvrages et articles de Barnes, Ebert, Reinhardt, réfé- 
rencés dans la bibliographie sélective ci-dessous, voir V. Sainati, Sto- 
ria dell’« Organon » aristotelico I. Dai « Topici » al « De Interpre- 
tatione », Florence, 1968. II. L’Analitica 1. La crisi epistemologica 
della Topica, Florence, 1973 (ce dernier volume a été réimprimé dans 
Teoria 13, 1993) ; J.D.G. Evans, Aristotle’s Concept of Dialectic, 
Cambridge, 1977 ; J. Barnes, « Aristotle and the methods of ethics », 
Revue Internationale de Philosophie 34, 1980, p. 490-511 ; T.H. Irwin, 
Aristotle’s First Principles, Oxford, 1988 ; D. Devereux et P. Pellegrin 
(edd.), Biologie, logique et métaphysique chez Aristote, Paris, 1990 ; 
O. Primavesi, Die Aristotelische Topik, Münich, 1996 ; P. Slom- 
kowski, Aristotle’s Topics, Leyde/New York/Cologne, 1997 ; M. Sim 
(ed.), From Puzzles to Principles ? Essays on Aristotle’s Dialectic, 
Lanham, 1999 ; N. L. Cordero (ed.), Ontologie et dialogue — Hom- 
mage à Pierre Aubenque, Paris, 2000 ; J.M. Gambra (ed.), Los Topi- 
cos de ÂAristoteles, dans Anuario Filosofico 35/1 et 35/2, Pampelune, 
2002. 

8. Un panorama large et très bien fait des discussions sur cette 
question : Sim, Op. cit. 

9. On comparera avec la bibliographie de l’Introduction I, p. CXLVu- 
CXLVIIL. 
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passé de mode dans les années 1970 et 1980, mais qui 
dominait largement les études aristotéliciennes de la 
période antérieure, sous l’influence des travaux de Wer- 
ner Jaeger, de ses quelques précurseurs!° et de ses nom- 
breux disciples ou suiveurs : je veux parler du paradigme 
« génétiste », dit aussi « développemental », attaché à 
reconstituer « l’évolution de la pensée d’Aristote » et, 
pour ce faire, à déceler des « contradictions » entre les 
œuvres du Stagirite, que ces œuvres soient conservées en 
totalité ou seulement par fragments et témoignages, 
comme c’est le cas précisément pour ses « œuvres de 
jeunesse »!!, 

Ce paradigme a été ébranlé par diverses objections 
assez meurtrières, dont les unes relèvent une difficulté 
qui lui est spécifique, tandis que les autres l’atteignent 
comme elles pourraient atteindre d’autres modèles d’in- 
terprétation. On peut schématiser le raisonnement géné- 
tiste comme suit : (1) deux assertions d’Anistote, À et B, 
sont contradictoires!? ; (ii) leur contradiction peut ou 


10. Voir en particulier T. Case, s.v. Aristotle, dans The Encyclo- 
paedia Britannica, Cambridge, 1910, assez rarement reconnu comme 
tel, et opportunément réédité dans W. Wians (éd.), Aristotle’s Philoso- 
-phical Development — Problems and Prospects, Lanham, 1996. 

11. Quelques dates importantes sur ces recherches et leur bilan : 
Case, op. cit.; W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der 
Metaphysik des Aristoteles, Berlin, 1912 ; Id., Aristoteles, Grundle- 
gung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 1923, et trad. 
anglaise, Aristotle. Fundamentals of the History of his Development, 
Oxford, 1934, 1948? ; F. Solmsen, Die Entwicklung der Aristoteli- 
schen Logik und Rhetoric, Berlin, 1929 ; F. Nuyens, L'évolution de la 
psychologie d’ÂAristote, Louvain, 1948 ; E. Berti, La filosofia del 
primo Aristotele, Padova, 1962 et Milano, 1997? ; I. Düring, Aristo- 
teles — Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg, 
1966. 

12. Divers cas de figure peuvent naturellement se présenter : A et 
B peuvent se rencontrer dans le même paragraphe, dans le même livre, 
dans des livres différents d’une même œuvre, dans des œuvres diffé- 
rentes, etc. Ce n’est pas ici le lieu d’entrer dans ces détails, qui sont 
d’ailleurs loin d’en être. 
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même doit s’expliquer par l’écart chronologique qui les 
sépare : elles n’appartiennent pas à la même « strate » 
de texte ; (111) l’assertion À est antérieure à l’assertion B 
(ou l’inverse). On peut contester (1) en arguant que À et 
B ne sont contradictoires qu’en apparence : en réalité, 
elles ne parlent pas de la même chose, ou sous le même 
rapport, ou au même moment!?. Contre (ii) : même en 
admettant que À et B soient effectivement contradic- 
toires, on pourrait soutenir que leur contradiction s’ex- 
plique autrement que par l’écart de temps supposé les 
séparer (par exemple : par une différence de contexte, de 
point de vue, de problématique, de niveau d’exacti- 
tude!*). Contre (iii) : même en admettant que la situation 
s'explique par un écart de temps, 1l n’est pas toujours aisé 
de déterminer si À précède B, ou l’inverse, ou s1 éven- 
tuellement les deux assertions pourraient être contempo- 
raines : dans certains cas, le contenu de A et de B permet 
de déterminer avec assez de sécurité que l’une des deux 


13. G.-G. Granger, La théorie aristotélicienne de la science, Paris, 
1976, p. 122-124, exprime une approbation qui m’honore sur 
quelques-unes de mes observations sur l’interprétation de la proposi- 
tion particulière (J. Brunschwig, « La proposition particulière et les 
preuves de non-concluance chez Aristote », Cahiers pour l'Analyse, 
10, 1969, p. 3-26, développant mon commentaire de Top. I 6, 
120a8) ; mais il n’accepte pas les conséquences chronologiques que 
J'essaie d’en tirer. 

14, À cet égard, les Topiques présentent beaucoup d’applications 
significatives de l’opposition entre ce qui est dit « au niveau de l’opi- 
nion » (Kkatù Ô6Ëav) et ce qui est dit « au niveau de la vérité » (Kat” 
GANOErav). Aristote prévient d’emblée que l’ensemble du traité se 
situera au niveau de l’esquisse, et non de l’exacte rigueur (I 1, 101a18- 
24). Il renvoie souvent à un autre ouvrage le traitement exact du sujet 
qu’il est en train de traiter, cet autre ouvrage étant annoncé parfois au 
futur (1 10, 104a30-33) et parfois au passé (VII 3, 153a24-26 ; VIII 13, 
162b31-33). Il peut donc entretenir sans crainte une pensée à double 
registre ; mais comme il n’explicite jamais complètement ce qui cor- 
respondrait, selon la vérité, à son discours selon l’opimion, on peut sup- 
poser que les deux registres contiendraient des propositions à coup sûr 
différentes, mais non nécessairement contradictoires. 
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assertions est postérieure à l’autre, et laquelle, mais 1l est 
loin d’en être toujours ainsi/*. 

Les effets de cette critique, et d’autres difficultés sou- 
levées à propos des travaux développementalistes, se sont 
fait sentir assez fortement pendant plusieurs dizaines 
d’années ; 1ls n’ont commencé à se dissiper que vers la 
fin des années 1980, qui ont vu renaître de nouvelles ten- 
tatives de ce type, généralement appliquées soit à l’en- 
semble de l’œuvre, soit à de grands traités ou ensemble 
de traités (la métaphysique, les éthiques, le corpus biolo- 
gique)!f. Entre les deux points extrêmes de sa trajectoire, 
le balancier n’a pas fini d’osciller ; ainsi, tout le monde 
reste libre de déterminer sa position en se situant positi- 
vement ou négativement, peu ou prou, par rapport à cha- 
cun d’eux!?. 

En ce qui concerne les Topiques, il est certain que par 
leur contenu intrinsèque et par leur structure additive, ils 
étaient voués à servir de matériau privilégié pour des 


15. D’où de grandes divergences entre commentateurs également 
concernés par l’évolution générale de la pensée aristotélicienne : selon 
Jaeger, op. cit., Aristote, d’abord platonicien, se serait progressivement 
éloigné de la philosophie de son maître ; selon Düring, op. cit., et 
Owen, « The Platonism of Aristotle », Proceedings of the British Aca- 
demy 51, Londres, 1965, après s’être vivement opposé à lui, il aurait 
au contraire compris de mieux en mieux l’affinité globale de sa propre 
philosophie avec celle de Platon. 

16. Par exemple B. Dumoulin, Analyse génétique de la Métaphy- 
sique d’Aristote, Montréal/Paris, 1986 ; M. Furth, Substance, Form 
and Psyche : an Aristotelian Metaphysics, Cambridge, 1988 ; TH. 
Irwin, op. cit.; D.W. Graham, Aristotle’s Two Systems, Oxford, 
1987 ; J.M. Rüist, The Mind of Aristotle : À Study in Philosophical 
Growth, Toronto, 1989. Un bilan d’étape fort intéressant : Wians (ed.), 
op. cit. 

17. Je voudrais citer ici une étude récente, raisonnable et pondérée 
dans ses déclarations de principes, méthodique et exemplairement soi- 
gneuse dans son application à un problème particulier : M. Rashed, 
« Agrégat de parties ou vinculum substantiale ? Sur une hésitation 
conceptuelle et textuelle du corpus aristotélicien », dans A. Laks et 
M. Rashed (edd.), Aristote et le mouvement des animaux. Dix études 
sur le De motu animalium, Lille, 2004, p. 183-202. 
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recherches stratigraphiques. De ce fait, 1l a été assez tôt et 
assez généralement admis que leur rédaction d'ensemble 
devait avoir précédé celle des Analytiques premiers ; que 
leurs livres d’introduction (1) et de conclusion (VIII) 
avaient de grandes chances d’avoir été écrits postérieure- 
ment à leurs livres centraux (-VID) ; que la structure 
discontinue de l’énumération de « lieux » (TOno1), qui 
remplit presque entièrement ces derniers, favorisait l’hy- 
pothèse d’une écriture discontinue, charriant des inser- 
tions, des additions, des précisions, des rectifications 
postérieures!#. Cependant, que l’on ait considéré ces 
questions soit comme modérément intéressantes, soit 
comme déjà réglées, les études les plus récentes leur 
consacrent en général peu d’attention!?. 

Pour ma part, j’ai dans l’ensemble gardé mon intérêt 
pour certaines questions chronologiques, non pas pour 
toutes (car il en est de très diverses sortes). Une édition 
des Topiques n’a pas, me semble-t-il, à traiter en détail de 
la chronologie absolue de ce traité, ni même de sa chro- 
nologie relative par rapport à tout ou partie de l’œuvre 
d’Aristote, ni (sauf exceptions peut-être) de celle de ses 
parties par rapport aux parties du reste ; encore moins a- 
t-elle à replacer les Topiques dans l’évolution d'ensemble 
de La pensée d’Aristote, ni même dans celle de sa métho- 
dologie, de sa théorie et de sa pratique de la dialectique. 

Pour situer ma position sur ce point, je dirai que j'ai 
bénéficié, directement et indirectement, de l’ouvrage 


18. Voir sur tous ces points l’Introduction I, p. LVI-LXXVI. Je ne 
parle ici que des datations relatives des diverses parties d’un même 
traité (livres, chapitres, paragraphes, phrases, et même mots). Le pro- 
blème des datations absolues et celui des relations chronologiques 
entre un traité donné et les autres œuvres d’Aristote ont été, en règle 
générale, volontairement laissés de côté dans les deux tomes de cette 
édition. 

19. Voir par exemple Primavesi, op. cit., et Slomkowski, op. cit. 
Dans la partie thématiquement classifiée de sa belle bibliographie, très 
complète à sa date, ce dermer ne trouve à citer que quatre titres se rap- 
portant aux « questions chronologiques ». 
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remarquable que Tobias Reinhardt a publié en 2000 sur 
le livre V des Topiques — sans doute la contribution la 
plus importante de ces dernières années à l’étude de notre 
traité. L’apport de cet ouvrage, pour moi, a été double. Il 
tient d’abord à son objet officiel, qui est de reprendre et 
de résoudre le problème de l’authenticité du livre V. Ce 
problème n’avait été soulevé qu’épisodiquement et tardi- 
vement?° ; les partisans de la réponse négative tiraient 
principalement leurs arguments du vocabulaire de ce 
livre, de son style, de la présentation exceptionnellement 
stéréotypée qu’il donne des « lieux » qu’il expose ; 
comme ces particularités figurent à peu près partout dans 
le livre V, on ne pouvait guère en conclure, sur leur base, 
qu’à l’inauthenticité totale, ou à l’authenticité intégrale. 
Par une analyse très minutieuse, cependant, Reinhardt 
décèle dans chaque segment du texte, ou presque, des 
incohérences logiques, des ignorances terminologiques, 
et plus généralement, des éléments inconciliables qu’au- 
cune différence d’âge, aucune évolution de la pensée ne 
suffiraient à expliquer. Il les attribue à l’intervention d’un 
« réviseur » ou « arrangeur » (Bearbeiter) anonyme, 
impossible à identifier et à dater de façon plus précise 
qu’en disant qu’il est postérieur à Aristote et antérieur à 
Alexandre d’Aphrodise ; cet homme, d’une intelligence 
et d’une compétence limitées, aurait travaillé sur un 
noyau de texte et de contenu authentiquement aristotéli- 
cien, pour le compléter à son idée. La méthode qu'il uti- 
lise pour rédiger ces compléments n’est d’ailleurs pas 


20. Cf. J.H. von Kirchmann, Erläuterungen zu dem Organon, Leip- 
zig, 1883 ; J. Pflug, De Topicorum libro V, Leipzig, 1908 ; pour plus 
de détails, voir le status quaestionis dans Reinhardt, p. 13-17. À ma 
connaissance, l’authenticité du livre V n’avait pas été suspectée dans 
l’Antiquité. Il est curieux de constater que dans l’avant-propos de P. 
Moraux et J. Wiesner (edd.), Zweifelhaftes im Corpus Aristotelicum, 
Berlin/New York, 1983, qui publient les actes du 9° Symposium Aris- 
totelicum consacré à « quelques écrits douteux », on ne voit pas cité 
Top. V parmi les ouvrages dont l’absence mériterait d’être signalée, 
voire excusée. En revanche, Metaph. à a droit à quatre contributions. 
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entièrement mécanique ni aveugle, puisque Reinhardt 
parvient à en décrire avec précision non moins de cinq 
« types » différents. 

On voit tout de suite de quel secours peut être cette 
belle étude pour la compréhension du livre V (notre 
annotation lui doit beaucoup) ; pour autant, sa méthode 
et ses enjeux ne sont pas transposables fels quels aux 
questions que peuvent poser les autres livres des 
Topiques, puisque leur authenticité globale ne soulève 
pas de problème. Il peut être utile, cependant, d’essayer 
d’identifier les dissemblances et les ressemblances entre 
les deux cas de figure. 

Observons d’abord que les anomalies détectées par 
Reinhardt dans le livre V ne sont pas tant des « contra- 
dictions », dont les termes pourraient être redistribués 
entre un Aristote « jeune » et un Âristote « mûr », que 
des incompatibilités d’une telle ampleur que la paternité 
de l’élément intrus ne peut manifestement pas être attri- 
buée à Aristote lui-même. De plus, ces incompatibilités 
se présentent de mamière si homogène d’un bout à l’autre 
du livre (malgré la différenciation des cinq « types ») 
qu'il ne paraît pas davantage nécessaire de prouver que le 
Bearbeiter était un seul et même homme. Sa date ne peut 
être déterminée que de façon très vague ; mais elle est 
assez haute pour que les interventions qui lui sont attri- 
buables remontent à l’archétype des manuscrits conser- 
vés, puisqu'elles ne sont pas présentes dans les uns et 
absentes des autres. Enfin, il paraît impossible de 
connaître la raison pour laquelle 1l a consacré ses soins au 
seul livre V ; on peut supposer que le noyau authentique- 
ment aristotélicien sur lequel il a travaillé présentait déjà 
quelques singularités par rapport aux autres livres. 

Sur tous ces points, les anomalies textuelles auxquels 
je me suis spécialement intéressé en étudiant les livres 
VI-VII sont d’une autre nature, et ne se prêtent pas aux 
mêmes inférences. Ce qui est parfois très clair, c’est 
qu’Aristote n’en porte pas la responsabilité : telles sont 
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souvent celles qui ne figurent pas dans la totalité des 
manuscrits, et qu’on peut donc attribuer à l’un ou l’autre 
de tous les personnages, nombreux et pleins de bonnes 
intentions, qui sont intervenus ponctuellement dans le 
texte à quelque moment de sa transmission (copistes, 
glossateurs, normalisateurs, lecteurs habiles ou demi- 
habiles, « diorthotes » érudits convaincus de leur compé- 
tence). En revanche, il est parfois clair aussi, grâce à des 
indices assez nets’!, que c’est Aristote qui a revu et com- 
plété lui-même son texte, sans que l’on puisse savoir, 
cependant, combien de temps a passé entre la version in1- 
tiale et la version complétée. Cette incertitude, remar- 
quons-le, est loin de priver cette situation de tout intérêt. 
Un exemple, qu’on ne connaît pas toujours, l’illustre très 
bien : dans le passage fameux de ses Essais sur son ami- 
tié âvec La Boétie, Montaigne avait d’abord écrit, dans la 
marge de l’exemplaire de Bordeaux, « parce que c'était 
lui », suivi d’un point énergique encore bien visible ; 
ensuite, d’une encre plus pâle, il avait ajouté « parce que 
c'était moi ». Entre les deux, combien de secondes, de 
minutes, d'heures, de jours ? Peu importe, somme toute : 
dans tous les cas, il suffit qu’il y ait un intervalle pour 
que l’observation donne à réfléchir. 

C’est ainsi, pour en revenir au livre de Reinhardt, que 
j'ai une double dette envers lui : il m’a influencé, non 
seulement de façon directe, en m’aidant à comprendre ce 
qui était arrivé au livre V, mais aussi de façon indirecte, 
en m’encourageant à essayer de répondre de façon argu- 
mentée, dans mon travail sur les autres livres, à des ques- 
tions qu’il n’avait pas eu à se poser dans son propre tra- 
vail sur le livre V : telle anomalie, de forme ou de fond, 
détectable entre tels et tels segments textuels A et B, est- 
elle attribuable clairement à Aristote, ou clairement à un 
autre que lui, ou encore n’y a-t-il rien de clair dans son 
cas ? La raison d’être de la modification d’où résulte 


21. Voir plus loin, p. XxI et suiv., XXX et suiv. 
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cette anomalie, qu’elle soit due à Aristote ou non, est-elle 
discernable d’une manière ou d’une autre ? Les ques- 
tions proprement chronologiques passent ainsi du même 
coup à l’arrière-plan de l’agenda de l’interprète ; je veux 
dire celles qui relèvent d’une chronologie de la mesure de 
l'intervalle (« B suit À à un intervalle de nr unités de 
temps »). L'essentiel relève plutôt d’une chronologie de 
l’ordre, d’une sorte de « chrono-topologie », visant à 
établir des relations de type « B suit A à un intervalle de 
temps indéterminé (éventuellement minimal??) ». 

Ces relations chrono-topologiques, à leur tour, peuvent 
être considérées comme l’expression de relations qu’on 
pourrait appeler « logico-topologiques ». On peut en 
effet ne pas se contenter de constater que B suit À dans 
l’ordre chrono-topologique, mais chercher encore à com- 
prendre pourquoi (pour quelles bonnes raisons s’agissant 
d’Aristote, pour quelles mauvaises raisons s’agissant 
d’un autre que lui) B a été ajouté ou substitué à A. La 
solution des enquêtes proprement chronologiques cesse 
alors d’être une fin en soi ; quelque jugement que l’on 
porte sur son intérêt intrinsèque, elle devient avant tout 
un moyen d’affiner l’établissement du texte, sa lecture et 
son interprétation. 


Rendre à Aristote... 


Si importantes que soient les dettes que j’ai contractées 
par rapport à mon travail passé, et plus encore à ceux de 
mes devanciers, elles sont encore inférieures à celle que 
j'ai, tout simplement, envers Aristote lui-même. Voici 
pourquoi. 


22. Comme dans l'exemple tiré ci-dessus de Montaigne. 

23. Evoquons à ce propos l’interprétation, par Xénocrate et d’autres, 
des étapes temporelles de la cosmogénèse, dans le Timée platonicien : 
selon cette interprétation, les étapes narratives ne sont que des artifices 
pédagogiques destinés à faire comprendre les étages structuraux du 
Cosmos (cf. Anist. Coel. I, 279b33-280a2, Simpl. in Coel. 303). 
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Du regrettable intervalle qui sépare la publication des 
deux tomes, j'ai retiré un bénéfice secondaire non négli- 
geable. Dans le tome I se trouvaient juxtaposés, d’une 
part, le texte et la traduction des livres I-IV, qui suppo- 
saient une étude assez minutieuse de ces livres, et d’autre 
part une introduction générale, qui avait donné lieu à une 
lecture inévitablement plus superficielle des livres V- 
VIIL. En revenant à loisir à mon travail sur ces dermiers 
livres, je me donnais des occasions de voir surgir des rap- 
prochements que je n’avais pas remarqués entre des élé- 
ments provenant des quatre premiers livres et d’autres 
provenant des quatre derniers. Ces rapprochements n’ont 
pas manqué au rendez-vous : je me suis aperçu que la 
structure d'ensemble des Topiques, de même que les 
déclarations d’Aristote lui-même au sujet de cette struc- 
ture, étaient beaucoup plus complexes que leur apparence 
simple et claire ne le laissait supposer. En laissant subsis- 
ter dans son texte (avec une obligeance dont on peut lui 
savoir gré) un certain nombre d’indices de cette com- 
plexité, il me conduisait à rétracter (c’est-à-dire à re-tra1- 
ter) plusieurs problèmes d'interprétation générale de 
l’ouvrage. On me comprendra d’éprouver envers le Sta- 
girite, pour cette raison, quelque chose comme de la 
reconnaissance. 

Les sections qui suivent illustreront, je l’espère, les 
bénéfices que je crois avoir retirés de cette manière 
d’aborder le texte. 


1. La structure des Topiques et l’ordre des « prédicables » 


Le plan des Topiques n’a pas la même structure selon 
l’échelle où l’on se place pour le décrire. Vu de près, il 
ressemble à celui d’un fichier plutôt désordonné, où peu- 
vent avoir pris place, peut-être à des dates diverses 
et sans plan préconçu dans le détail, autant de fiches cor- 
respondant chacune à un « lieu »#. Vu de loin, en 


24. Notons cependant que plusieurs groupements de lieux présen- 
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revanche, il ressemble à celui d’un ensemble de quatre de 
ces fichiers, ensemble solidement arrimé à l’ensemble 
des quatre « prédicables »2° qui sont, comme on sait, les 
grands concepts organisateurs du traité. 

Le raisonnement qui est censé établir la complétude de 
ce système est exposé en I 8, 103b6-19. À l’« accident » 
(ovuBefinkoç) sont consacrés les livres IT et IT, au genre 
(yÉvog) le livre IV, au « propre » ({ô1ov) le livre V, à la 
définition (6pos) les livres VI et VII ; voilà qui est vite 
vu, et vite ditÆ, De chaque côté du noyau central consti- 
tué par les livres II-VIT, le livre I a tous les caractères 
d’une introduction ; le livre VIII, qui lui fait écho, pos- 
sède au moins quelques-uns des caractères d’une conclu- 
sion. 

Pour avoir dispersé mes remarques sur les prédicables, 
dans l’Introduction I, à des emplacements trop éloignés 
les uns des autres’?, j’ai perdu une occasion de voir 
quelque chose qui crève les yeux, ou devrait les crever : 
c’est que l’ordre d'entrée en scène des quatre prédicables 
n’est pas le même quand on regarde leur présentation 
officielle dans le livre I (5, 101b37-102b36) et quand on 
suit la file des huit livres des Topiques. Dans le livre I, et 
à plus d’une reprise, on part de la définition et on arrive 
à l’accident, en passant par le propre et le genre (appe- 
lons cela l’ordre D-A) ; en revanche, dans le traité lui- 
même, les livres suivent l’ordre inverse, A-D. Pourquoi 
donc ? 


tent la structure d’une « batterie » de tests, dont chacun peut être 
employé si le précédent est insuffisant pour parvenir au but souhaité 
par le dialecticien. 

25. Sur le terme de « prédicable » (non aristotélicien et assez mal- 
heureux, mais devenu traditionnel) et sur les définitions des quatre pré- 
dicables, voir l’Introduction I, p. XLV-LIV. 

26. Un peu moins vite : Introduction I, p. XLV-L. 

27. Introduction I, p. XXI-Xx1I dans l’exposé du plan ; p. XLV-L pour 
les textes théoriques les concernant ; p. LXXVII-LXXXIII pour signaler 
les deux interprétations possibles de leurs relations. 

28. I 5, 101b37-102b26 ; I 6, 102b27-35 ; I 8, 103b2-6 et 7-19. 
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Question sans grande importance, dira-t-on peut-être : 
chacun de ces deux ordres n’est-1l pas précisément l’in- 
verse de l’autre ? Question, au contraire, sur l’impor- 
tance de laquelle Aristote attire lui-même notre attention. 
Lorsqu'’au livre I il définit officiellement les quatre prédi- 
cables, 1l adopte l’ordre D-A ; en outre, 1l donne de l’ac- 
cident (qu’il étudie donc en dernier) deux définitions dis- 
tinctes. La première est négative : « ce qui, sans rien être 
de tout cela, ni définition, m1 propre, n1 genre, appartient 
pourtant à son sujet » (102b4-5). La seconde est positive, 
elle définit ce qui est devenu le sens le plus commun 
d’« accidentel », en grec comme en français : « ce qui 
peut appartenir et ne pas appartenir à un seul et même 
sujet, quel qu'il soit (btmodv évi Kai 10 at) »? 
(102b6-7). Aristote ajoute alors : « De ces deux défini- 
tions de l’accident, la meilleure est la seconde ; car lors- 
qu’on vous donne la première, il est indispensable, si l’on 
veut la comprendre, de savoir au préalable ce que sont la 
définition, le genre et le propre ; la seconde, en revanche, 
n’a besoin de rien d’autre qu’elle-même (aütoteAns 
éoTti) pour faire connaître ce qu'est par lui-même le 


29. Ebert, op. cit., a critiqué cette traduction traditionnelle, et il en 
préconise une autre : « X est un accident de Ÿ si et seulement si X 
appartient à Ÿ et il y a un Z tel que X peut appartenir à Z et aussi ne 
pas appartenir à Z ». Malgré l’appui que ôtmodv paraît effective- 
ment donner à cette interprétation, elle me semble mise en danger par 
les exemples que donne aussitôt Aristote : « êfre assis peut apparte- 
nir et ne pas appartenir à un même sujet (tivi Tt® adt®) , il en va de 
même (ôuoiwc ÔÈ Kai) pour blanc, puisque rien n’empêche qu’une 
même chose (10 yüp at) tantôt soit blanche et tantôt ne le soit 
pas ». S’1l s’agissait, dans le second exemple, de préserver l’exis- 
tence d’accidents inséparables, comme la blancheur (X) de la neige 
(Y), en prenant argument de la blancheur « accidentelle » (au sens 
ordinaire) des cheveux (Z), les deux cas ne seraient sans doute pas 
traités de façon aussi étroitement semblable. On peut également évo- 
quer IV 1, 120b21-35, où la blancheur de la neige et l’automotion de 
l’âme sont présentées comme « accidentelles » en référence indé- 
niable à la seconde définition de l’accident. Interprétée dans le sens 
usuel ou non ? Le débat n’est pas clos. 
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terme qu’elle définit ». Notons dès maintenant que l’ar- 
gument se renverse : le vice de la définition négative va 
devenir une vertu quand il s’agira de démontrer que le 
quartette des prédicables est exhaustif et exclusif ; Aris- 
tote est le premier à le savoir, puisqu'il fait seulement état 
de cette définition en I 8, 103b17-19% ; avec la définition 
positive, la preuve qu’il donne ici ne fonctionnerait pas. 
À ce premier point de vue, celui de la structure d’en- 
semble des Topiques, le chapitre I 8 fait donc apparaître 
comme injustifiée la préférence pourtant affichée par 
Aristote, dans le chapitre I 5, pour la définition positive 
de l’accident. 

À un autre point de vue, on peut aussi montrer que les 
raisons invoquées par Aristote pour justifier cette préfé- 
rence, dans le chapitre I 5, ne coïncident pas avec celles 
qu’il donne, cette fois dans le livre VI, pour justifier d’une 
manière générale la supériorité d’une définition sur une 
autre. Si l’on s’en tenait à VI 4, 141a26-b2, il faudrait 
même dire que l’idée d’une telle supériorité n’a pas de 
sens : Car ici comme en de nombreux passages, le livre VI 
endosse, explicitement ou non, le principe admis (00KE£i) 
selon lequel il n’y a qu’une définition pour chaque être à 
définir”!, Si l’on prétendait que tel definiendum a deux 
définitions, cela n’impliquerait pas que l’une soit 
« meilleure » que l’autre ; le principe d’unicité de la défi- 
nition contraindrait à dire que l’autre n’est simplement pas 
une définition (141b1-2). Pourtant, on le sait, Aristote 
n’exclut pas la possibilité de donner deux définitions de la 
même chose : en effet, si toute définition doit procéder 
« à l’aide de choses antérieures et mieux connues » 


30. Je complète ici les indications de l’Introduction [, p. LXXxn 
n. 1. 

31. Très explicitement : VI 4, 141a34-35 ; 5, 142b35. Le premier 
de ces passage est cité par Alexandre (in Metaph. 204, 14-15) comme 
provenant des Seconds Analytiques. I] devait être assez célèbre pour 
que les grands professeurs l’aient en mémoire sans avoir besoin de 
vérifier la référence. 
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(141a26-27), cette règle elle-même se dédouble, selon 
que la relation d’antériorité ontologique et épistémolo- 
gique s’entend « absolument (Gr A&c) » ou « pour nous 
(fiv) ». Il redevient dès lors possible qu’une définition 
soit « meilleure » qu’une autre, parce que « plus scienti- 
fique » (141b15-17) ; il suffit qu’elle procède à l’aide de 
choses mieux connues « absolument », l’autre faisant 
usage de choses mieux connues « pour nous ». Ce dernier 
type de définition conserve une légitimité de second rang, 
à titre de pis-aller, et à l’adresse des intelligences 
médiocres (141b12-14, 17-19). 

La préférence affichée par Aristote dans le chapitre I 5 
pour la définition positive de l’accident résulterait-elle de 
l’application des critères du livre VI ? Absolument pas. II 
n’est nullement dit que cette définition soit « meilleure » 
parce qu’elle procède « à l’aide de choses mieux connues 
absolument » ; elle l’est parce qu’elle est « auto-suffi- 
sante » (adtotEeÀ 6), parce qu’elle « n’a besoin de rien 
d’autre qu’elle-même pour faire connaître ce qu’est par 
lui-même ce qu’elle définit » (102b13-14) — ce qui 
semble bien signifier qu’elle est évidente par elle-même, 
qu’elle n’a pas besoin que l’on connaisse préalablement 
la définition d’aucune autre notion”. Quant à la défini- 
tion négative de l’accident, si elle est considérée en I 5 
comme moins bonne que l’autre, ce n’est pas parce que 
les notions qu’elle utilise (celles de définition, de propre 
et de genre) seraient antérieures et mieux connues « pour 
nous » que la notion d’accident, comme pourrait le faire 
croire le chapitre VI 4 ; c’est simplement parce qu’elle 
implique la connaissance préalable, en général, d’autres 
notions que celle qu’elle définit*?. 

On observera en outre que lorsque Aristote déclare la 
définition positive de l’accident « meilleure » que l’autre 


32. Il faut sans doute comprendre : d’aucune autre notion définis- 
sable. L'idée sous-jacente serait peut-être qu’une définition « auto-suf- 
fisante » n’use que de termes indéfinissables, parce que simples. 

33. Entendons encore ici : d’autres notions définissables. 
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(I 5, 102b10), 1l inscrit cette déclaration dans un contexte 
qui, étrangement, la nie par deux fois : elle est d’abord 
en conflit, au moins apparent, avec la place qu’il donne à 
la définition négative de l’accident, la première dans 
l’exposé des deux définitions (102b4-5) ; et deuxième- 
ment, avec la place qu’il donne à la définition de l’acci- 
dent, la dernière dans la série des définitions des prédi- 
cables (102b4-26). Sur le premier point, 1l suffira de 
relire les lignes 11-12 : « lorsque quelqu'un prononce la 
première [la définition négativel, 1l est nécessaire, s1 l’on 
veut la comprendre, de savoir au préalable ce que sont la 
définition, le genre et le propre ». C’est là un bien mince 
défaut, puisque Aristote vient précisément de donner 
toutes les précisions utiles sur « ce que sont la définition, 
le genre et le propre » (101b37-102b3). Par où l’on voit 
que la première place donnée dans les lignes 102b4-7 à la 
définition négative de l’accident résulte paradoxalement 
de la dernière place donnée à la définition de l’accident, 
selon l’ordre D-A du chapitre I 5 (102b4-26). Tout cela 
ne peut être l’effet du hasard. 

Deuxième point : la succession D-A, dans la structure 
d'ensemble de ce chapitre, est ordonnée selon les règles 
de l’antériorité épistémologique du définissant sur le 
défini : dans une série ordonnée de définitions, la notion 
définie la première doit donc être une notion primitive 
par rapport à celles qui la suivent, lesquelles doivent être 
dérivées par rapport à celles qui les précèdent. Le carac- 
tère primitif de la définition, qui est le premier des prédi- 
cables à être défini (101b38), est peut-être discrètement 
indiqué par le fait que la principale des notions figurant 
dans sa propre définition, le célèbre tù ti ñv £ivau, n’est 
elle-même pas définie (101b38)*, En revanche, le carac- 


34, Est-ce parce qu’Aristote fait comme si cette expression avait, 
pour son public, une signification immédiatement transparente, ou 
parce qu’elle l’avait effectivement ? C’est fort difficile à dire, maïs La 
seconde réponse est sans doute plus vraisemblable. 
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tère relativement dérivé (au plus haut degré) de la notion 
d’accident est marqué de façon ouverte par sa défimition 
négative, qui mentionne les trois autres prédicables, et 
présuppose donc que leur définition a été donnée au préa- 
lable, comme elle l’est effectivement. 

Qu'en est-il maintenant de l’ordre A-D, selon lequel au 
contraire se présentent les prédicables dans la succession 
des livres centraux des Topiques (I-VIT ? La première 
place qu’occupe maintenant l’accident impliquerait en 
principe que cette notion accepte de se laisser définir la 
première, donc de façon aussi simple et aussi primitive 
que possible, sans présupposer aucunement la connaïis- 
sance des autres prédicables. Mais on chercherait en vain 
une telle définition de l’accident dans le livre I ; de 
celles qui y sont données officiellement, la positive ne 
fait pas plus l’affaire que la négative, puisqu'elle suppose 
que l’acception pertinente de la notion de possibilité 
(évôéyetar, 102b6) soit maîtrisée, comme elle l’est en 
102b9 : une même chose peut être blanche et non 
blanche, mais non en même temps (ÔTÈ MÉV... ÔTE ÔË). 
C’est à l’autre bout du traité, dans les livres de la défini- 
tion (VI 1, 139a25-27, 139a36-b3 ; VII 5, 155a28-36) 
que l’on trouve expressément ce qu’il nous faut : l’acci- 
dent y est présenté comme ce dont 1l est vrai de dire, sim- 
plement, qu’il appartient à son sujet, qu’il est le cas* 
(ÜnGpyEL) pour ce sujet, sans dire de quelle façon parti- 
culière il l’est (n@çs dnäpyxet)*. La tâche d’établir un 
accident, en ce sens faible, est dès lors la plus facile des 
tâches dialectiques : il suffit en effet de montrer qu’il est 


35. Sinon de façon indirecte dans le chapitre I 6, 102b31-32 ; cf. 
Introduction I, p. XLVII-XLIX. 

36. Comme j’ai choisi de traduire maintenant (cf. VI, n. 9). 

37. À cet égard, la définition positive de l’accident, en I 5, 102b6- 
7, ne coïncide nullement avec celle de VII 5, 155a28-36 : en effet, elle 
ne dit pas seulement que l’accident est le cas pour son sujet, mais aussi 
de quelle façon il l’est (à savoir, de façon à pouvoir n’être pas le cas 
pour lui). 
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le cas pour son sujet, alors que pour les autres prédi- 
cables, il faut montrer non seulement qu'ils sont le cas 
pour leur sujet, mais encore qu’ils sont le cas pour lui de 
telle façon déterminée (obtwc) — à titre soit de genre, 
soit de propre, soit de définition. Pour les mêmes raisons, 
la tâche de réfuter un accident en ce sens faible est la plus 
difficile (VII 5, 155a28-36). 

J'ai suffisamment parlé, dans l’Introduction I, de la 
distinction entre conception « inclusive » et conception 
« exclusive » du système des prédicables*® pour qu’il 
soit inutile de revenir 1c1 sur les liens qui unissent le sens 
faible de l’accident (celui que nous venons d'isoler à par- 
tir de la fin du chapitre VIT 5) à la signification inclusive 
du système : rappelons simplement, par exemple, qu’un 
prédicat établi comme accident au sens faible de son 
sujet (il est le cas pour lui) n’en est pas forcément un 
propre (il peut être aussi le cas pour d’autres sujets), mais 
il n’est pas exclu qu’il en soit un (rien ne l’empêche 
d’être le cas pour lui ef de l’être à titre de propre). Disons 
que ce prédicat est au moins un accident au sens faible, et 
peut-être autre chose en plus. En revanche, selon la 
conception « exclusive », un prédicat établi comme acci- 
dent au sens fort (celu1 de la définition négative du cha- 
pitre I 5) ne peut qu'être le cas pour lui tout court : il en 
est au plus un accident au sens fort ; il ne peut être le cas 
pour lui à aucun autre titre que celui-là. De même, un 
prédicat établi comme propre de son sujet peut l’être au 
sens fort, selon lequel 1l ne peut pas figurer dans l’es- 
sence de ce sujet (1l en est au plus un propre, et nécessai- 


38. Voir I, p. LXXVI-LXxXxII. Je me permets de renvoyer aussi à 
deux articles (« Sur le système des “prédicables” dans les Topiques 
d’Aristote », dans Energeia (Mélanges A. Jannone), Paris, 1986 ; « Note 
sur la conception aristotélicienne de l’accident », dans Méthexis 
(Mélanges E.A. Moutsopoulos), Athènes, 1992, où j'ai essayé de 
répondre — y réussissant parfois par anticipation, mais seulement 
parfois — aux fortes objections de Ebert, op. cit., et de Slomkowski, 
Op. cit. 
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rement il n’est pas sa définition), ou au sens faible, selon 
lequel il peut ou non y figurer (il en est au moins un 
propre, rien n'empêche qu’il soit aussi sa définition ou 
une partie de sa définition)”. 

La comparaison des ordres D-A et A-D, conformément 
auxquels sont différemment introduits les quatre prédi- 
cables dans le livre I des Topiques et dans l’ensemble du 
traité, apporte donc une confirmation inattendue, mais 
précieuse, à la distinction des deux conceptions, l’inclu- 
sive et l’exclusive, de leur système de relations. Elle 
fortifie l’hypothèse selon laquelle la conception inclusive 
est celle des deux qui est séminale par rapport au projet 
même des Topiques, inscrite comme elle l’est non seule- 
ment dans plusieurs parties du traité, mais au cœur même 
de sa structure. Cette distinction, en dépit des erreurs et 
des maladresses d’expression qui ont pu être relevées à 
juste titre dans les anciens exposés que j’en ai donnés“! 
me paraît donc conserver sa pertinence globale. 


39. Je me suis aperçu qu’en plusieurs occasions, assez curieuse- 
ment, j’ai été conduit, comme ici, à étudier des situations dans les- 
quelles Aristote avait à dénouer des difficultés qui mettent en jeu des 
relations entre une limite inférieure (« au moins... ») et une limite 
supérieure (« au plus... »). Cf. art. cit. ci-dessus n. 13 (sur « quelque 
au moins » et « quelque au plus » dans la signification de la proposi- 
tion particulière) et, dans les Topiques, III 6, 120a6-20 (même pro- 
blème, cf. note ad loc.) et VII 2, 152b30-33, avec la note ad loc. (sur 
les divers modes de l’identité, par exemple « identité spécifique au 
moins » et « identité spécifique au plus »). 

40. J’ai trop vite écrit, Introduction I, p. LXXVI : « L’un des liens 
les plus solides que l’on puisse apercevoir entre les livres centraux [I- 
VII] et les livres périphériques [I et VIII] est assurément l’annonce et 
la justification, présentées dans les seconds, du plan suivi par les pre- 
miers ». Que non pas : du plan inverse de celui suivi par les premiers. 

41. Voir les références ci-dessus n. 10 et 15. Cette distinction a été 
acceptée, au moins dans ses grandes lignes, par Barnes, Reinhardt, 
Primavesi, op. cit., et même, bien que partiellement, par Slomkovski, 
op. cit., p. 75 n. 25 et p. 78. La discussion de leurs diverses objections 
ne peut trouver 1ci sa place. 
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2. Reprises, retouches, objections 


L’Introduction I cherchait à établir, en quelques lignes 
(p. LVE et n. 1-4), que le texte des Topiques portait d’as- 
sez nombreux indices de reprises et de retouches raison- 
nablement attribuables à Aristote lui-même, au moins 
quand elles figurent dans tous les manuscrits consultés. 
L'approche restait superficielle. Il aurait déjà fallu signa- 
ler, pour commencer, que ce traité est probablement le 
seul où ce genre d’indices se laisse observer avec une 
telle fréquence. De plus, une analyse du vocabulaire dif- 
férencié qui introduit ces retouches manquait. Enfin, les 
références présentées à ce sujet dans l’Introduction I se 
rapportaient presque toutes aux livres I-IV. 

En comparant à cet égard les quatre premiers livres 
et les quatre derniers, on constate d’abord qu’il ne faut 
pas confondre sans précautions, sous le terme unique 
d’« objections », les remarques qui sont introduites par 
le mot Évotaoi et celles qui le sont par d’autres 
moyens, notamment la conjonction f*°. On constate aussi 
que les premières se rencontrent majoritairement dans les 
livres I-IV, alors que les secondes sont spécialement fré- 
quentes dans le livre VI. En première analyse, 1l était 
assez tentant de penser que le mot ÉVOtTaoic introduisait 
une objection que le répondant peut opposer au question- 
neur*, tandis que la conjonction f introduisait une objec- 
tion que l’auteur se faisait à lui-même“. 


42. Traduite ici, dans ses occurrences pertinentes, par « ou alors », 
traduction aussi peu compromettante que possible, bien qu’elle ne pos- 
sède pas l’indépassable concision de l’original. Sur cet usage de la 
conjonction, voir les notes 38, 45, 98 du livre VI. 

43. Les occurrences d’Évotaoic qui n’introduisent pas une objec- 
tion, mais qui relèvent de la théorie de l’objection, sont nombreuses 
dans le livre VII, qui s’adresse en grande partie au répondant. Cf. les 
chapitres 5-10, et aussi 14, 164b2-7, d’où il paraît bien ressortir que si 
« est dialecticien l’homme des prémisses et des objections », 1l est 
l’homme des prémisses quand 1l interroge et l’homme des objections 
quand 1l répond (« produire des objections, c’est multiplier l’unmité : en 
effet, soit l’on divise, soit l’on rejette, accordant ceci, mais non cela, 
parmi les prémisses qui sont proposées »). 
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Pour poursuivre plus avant cette question, nous allons 
prendre appui sur une comparaison entre quatre passages, 
tirés des livres IV et VI. Aristote (que l’on peut à nou- 
veau remercier de ne pas avoir « lissé » le libellé de ces 
passages) y répond à une même question, qui a visible- 
ment pour lui une portée logique et philosophique consi- 
dérable ; mais l’intérêt particulier de ces quatre passages 
vient de ce qu’il y répond de plusieurs façons, formelle- 
ment et substantiellement très différentes. Cette question 
est la suivante : une même chose* peut-elle ou non 
appartenir à deux genres distincts ? Deux réponses diffé- 
rentes se font jour dans nos quatre textes. Selon la pre- 
mière, c’est impossible, sauf dans un cas : à savoir, 
quand l’un des deux genres enveloppe l’autre, c’est-à- 
dire l’inclut dans son extension. Selon l’autre, c’est 
impossible, sauf dans deux cas : ou bien quand l’un des 
genres enveloppe l’autre (c’est le cas de figure précé- 
dent), ou bien quand tous deux sont enveloppés par un 
même troisième. Appelons P1 et P2 ces deux principes, 
et voyons comment ils s’introduisent dans les Topiques, 
en rangeant nos quatre passages dans un ordre qui reste, 
pour le moment, purement conjectural. 

G) IV 2, 122b1-4 : PI est accepté comme nécessaire : 
si une même chose est subordonnée à deux genres dis- 
tincts, dit Aristote, il est nécessaire (Gvaykatov) que ces 


44. Bonitz, 313a21-26, s.v. ñ, décrit cette conjonction, dans l’une 
de ses acceptions, comme apportant « soit une objection que l’auteur 
se fait à lui-même »(et ici Bonitz donne de nombreux exemples, 
presque tous tirés des Topiques, quelques-uns de l’Eth. Nic.), « soit 
une correction » (deux exemples seulement, tirés respectivement de 
chacun de ces deux traités). 

45. Cette « même chose » (Tù adtô, Tadtôv), d’après les divers 
énoncés, peut être un individu, ou une espèce, ou une différence. Il 
n’est pas nécessaire d'entrer ici dans le détail. 

46. Malgré quelques ressemblances formelles, il n’y a pas lieu 
d'étudier dans ce contexte le passage VIT 3, 153b1-10, qui comporte la 
révision d’un principe (les contraires se définissent par des différences 
contraires) sans rapport avec la question en jeu dans nos quatre pas- 
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genres soient subordonnés l’un à l’autre (dr” &AAnAa)*7. 
Aucun commentaire critique ou justificatif ne discute les 
titres de P1 à être présenté comme tel ; aucun exemple 
non plus n’est donné“, 

(ii) VI 6, 144a11-15 : ici encore, PI est accepté, mais 
cette fois sous condition. Le contexte est la description 
d’un moyen de réfuter une définition : si la définition 
proposée présente le genre du sujet en position de diffé- 
rence, c’est une faute qui la disqualifie*?. Par exemple, 
une définition de la vertu comme « disposition bonne 
(Ébic àyaôn) » est fautive, « car (en réalité) le bon 
(Tàya06v) est genre de la vertu ». Mais cette réfutation, 
d’allure assez ouvertement platonicienne, est brusque- 
ment déniée par une contre-objection (introduite par f 
OÙ) capable de rendre sa légitimité à la définition précé- 
demment critiquée, sous condition toutefois que P1 soit 
vrai : « ou alors, le bon n’est pas genre, mais différence, 
si toutefois il est vrai (£inep GAN0ËÉS) qu’une même 
chose ne peut appartenir à deux genres distincts qui ne 
s’enveloppent pas l’un l’autre ». Tels sont « disposition » 


47. Entendons, ad sensum, non pas « l’un à l’autre er l’autre à 
l’un », mais « l’un à l’autre ou l’autre à l’un » (cf. les lignes sui- 
vantes, qui établissent le point sans doute possible. Voir aussi IV 2, 
121b29-30). 

48. P1 est exposé et accompagné d’exemples dans les Catégories, 
3, 1b16-24 : « pour les genres distincts et qui ne sont pas subordonnés 
les uns aux autres (un Ün’ GAÂANAG tTetuyléVvOV), les différences 
également sont d’espèce distincte, par exemple, pour l’animal, les dif- 
férences sont “ terrestre ”, “ alé ”, “ aquatique ”, “ bipède ” ; or 
aucune d’elle ne vaut pour la science ; une science ne diffère pas d’une 
autre par le fait d’être bipède. En revanche, pour les genres qui sont 
subordonnés les uns aux autres, rien n’empêche qu'ils aient les mêmes 
différences ; en effet, les genres supérieurs se prédiquent des genres 
inférieurs, de sorte qu’autant il y a de différences du prédiqué, autant il 
y en aura du sujet » (trad. Ildefonse et Lallot, légèrement modifiée). 

49. Selon quels critères le genre est-il mis ici, incorrectement, en 
position de différence ? Probablement selon plus d’un critère : àyaOn 
suit ÉELS dans l’ordre du discours ; c’est un adjectif qui s’accorde en 
genre avec le substantif £E1G. 
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et « bon », puisque ce n’est pas le cas que toute disposi- 
tion soit bonne, ni que toute chose bonne soit une dispo- 
sition. Si donc la disposition est genre de la vertu (ce 
qu’Aristote paraît considérer comme allant de soi, pour 
les besoins du présent argument en tout cas), le bon ne 
saurait l’être aussi ; il doit « plutôt » (HGAAOV) en être 
différence. Aristote reconnaît donc ici une certaine uti- 
lité antiplatonicienne à P1, mais il ne l’accepte que sous 
condition qu'il soit vrai, ce qui laisse entendre qu’il pour- 
rait ne pas l’être, et qu’il conviendra un jour ou l’autre de 
se demander ce qui se passerait s’il ne l’était pas. 

(iii) IV 2, 121b24-122a2 : c’est maintenant P2 qui est 
accepté, mais à son tour sous condition. Revenant dans le 
contexte antérieur proche du passage (i), nous trouvons 
Aristote introduisant d’abord un moyen de réfutation du 
genre qui repose sur P1, l’énoncé de celui-ci étant préfixé 
par ÔoKEl : « on admet que lorsqu'une espèce unique est 
subordonnée à deux genres, l’un de ceux-ci est enveloppé 
par l’autre ». Ce principe, P1, permettrait par exemple de 
réfuter une définition de la science comme « genre de la 
justice », car la vertu aussi est genre de la justice, et 
aucun de ces deux genres, science et vertu, n’enveloppe 
l’autre. Mais P1 est peut-être sujet à révision : « ce point 
comporte une aporie dans quelques cas (Ëx” Éviwv) ; en 
effet, quelques-uns admettent (dokei yüp éviotc) que la 
sagesse (ppOVNO16) est à la fois vertu et science, et 


50. Sans doute parce qu’on ne peut qu’admettre qu’il soit de l’es- 
sence de l’äpetn d’être quelque chose de bon (sur le « bon voleur », 
cf. VI 12, 149b24-30, Metaph. À 16, 1021b17-20). La précaution 
exprimée par üA\ov exprime peut-être les hésitations notoires d’Aris- 
tote quant au statut de la différence, auxquelles on ne peut ici que faire 
allusion. Cf. D. Morrison, « Le statut catégoriel des différences dans 
l’Organon », Revue philosophique, 1993 ; J.M. Gambra, « Dialéctica, 
ciencia y metafisica en Aristoteles », Anuario Filosofico, XXXV/1, 
2002 ; Id. « La théorie aristotélicienne de la différence dans les 
Topiques », Philosophie antique, 3, 2003 ; M. Mariani, « Aristotele e 
la differenza », in Logica e Teologia, Studi ..…. V. Sainati, Pisa, 1997. 
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qu'aucun de ces genres n’est enveloppé par l’autre »°1. 
Pour dissiper ce conflit entre deux opinions, l’une de 
caractère logique (P1, 121b29-30) et l’autre de caractère 
éthique (121b31), la première apparemment plus répan- 
due (introduite en effet par ôokei) que l’autre (introduite 
par doket Évioic), deux voies sont possibles : on pour- 
rait renoncer à l'opinion éthique, coupable de paradoxe 
(car « tout le monde n’accorde pas que la sagesse soit 
une science ») ; on pourrait aussi réviser l’opinion logi- 
que : « si l’on accordait que ce qu’on dit là est vrai 
(sc. que la sagesse est une science en même temps qu’une 
vertu), on pourrait admettre (S6Ëerev à&v etvar) que les 
genres d’une chose unique sont nécessairement soit l’un 
subordonné à l’autre, soit tous deux subordonnés à un 
même genre » (ce qui est le cas pour vertu et science, qui 
sont toutes deux des états et des dispositions). Comme on 
le voit, l’acceptation de P2 s’entoure ici d’un luxe assez 
insolite de précautions et de circonlocutions. Elle n’est 
proposée que comme la conséquence, logiquement 
nécessaire, de l’acceptation hypothétique d’une certaine 
conception de la sagesse, dont il est reconnu en même 
temps qu’elle est paradoxale. Ce paradoxe, soutenu par 
« quelques-uns » (ôoKkei Éviois), est assez évidemment 
socratique ; ce qui laisse supposer que quelques autres 
avaient plutôt choisi de renoncer à ce paradoxe, et que ce 
choix leur permettait de s’en tenir à P1, plus couramment 
admis (doKE). 

(iv) VI 6, 144b12-30 : dans ce passage, qui se situe 
dans le contexte postérieur du texte (ii), P1 est d’abord 
présenté, préfixé par doket et appliqué dérivativement à 
la différence : « on admet que la même différence n'’ap- 


51. Si l’on accepte la leçon dominante des manuscrits, TEP1ÉYLE- 
GOa à la ligne b30 (contre nepiéyetat dans quelques-uns), ces « cer- 
tains » soutiennent à /a fois une thèse éthique substantielle sur la 
sagesse (elle est à la fois vertu et science) et une thèse formelle, oppo- 
sable à P1 : aucun des deux genres auxquels la sagesse est subordon- 
née n’enveloppe l’autre. D’où l’aporie. 
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partient pas à deux genres qui ne s’enveloppent pas l’un 
l’autre ». Aristote montre avec soin que cette extension 
du principe à la différence est une conséquence de P1, ce 
qui légitime jusqu’à un certain point l’usage dialectique 
que l’on peut en faire. Pourtant, c’est avec autorité et 
brusquerie que P2 apparaît, en 144b20, introduit par 
oùk comme dans le texte (ii), et sans les précautions que 
prend le texte (ii1) pour ne le faire accepter que sous 
condition. Le texte, maintenant, remplace d’emblée le 
principe par une dénégation on ne peut plus littérale : 
« ou alors <ce que P1 proclamait impossible> n’est pas 
impossible (ñ oùk äôbvarov) »”. 

L’itinéraire le long duquel nous avons disposé nos 
quatre textes fait apparaître ainsi quatre phases bien dis- 
tinctes : 1l va de (1) l’acceptation sans réserve de PI à (iv) 
l’acceptation sans réserve de P2, en passant par (1) l’ac- 
ceptation sous condition de P1, puis par (ii) l’acceptation 
sous condition de P2. Cette trajectoire est si régulière et 
si ordonnée qu’on est tenté de la traduire en une succes- 
sion « chrono-topologique » ; on imagine mal, en parti- 
culier, que le texte (iv), si clair et si lucidement articulé 
par le ôoxei qui introduit l’énoncé de P1 et le ñ qui intro- 
duit celui de P2, n’ait pas été écrit après une réflexion sur 
les méandres un peu embarrassés du texte (111). On notera 
aussi que les exemples choisis par Aristote pour illustrer 
ses analyses constituent un signe intéressant de son enga- 
gement croissant dans la réécriture de P1 : dans le texte 
(1), P2 est invoqué au profit d’une thèse éthique para- 
doxale qu’Aristote ne se donne même pas l’apparence 
d’endosser pour son propre compte (la sagesse est à la 
fois vertu et science), alors que dans le texte (iv), ce 
même P2 est invoqué au profit d’une vérité d'observation 


52. La suite énonce un supplément qu’il est nécessaire d’ajouter à 
P1 pour que devienne possible ce que ce principe déclarait impos- 
sible ; mais 1l y a sur cet ajout nécessaire un difficile problème de 
texte, qui déconseille d’en donner dès ici et dès maintenant une traduc- 
tion complète. Voir sur ce point p. 61, n. 2 (p. 230). 
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empirique que, doit-il estimer, tout le monde lui accor- 
dera : « terrestre » et « ailé » sont des genres qui ne 
s’enveloppent pas l’un l’autre, et cependant « bipède » 
est une différence qui leur est commune (il y a des ter- 
restres bipèdes comme il en existe de non bipèdes, et des 
ailés bipèdes comme il en existe de non bipèdes)”*. 


3. Üokeï (« on admet ») et l’arrière-plan des Topiques 


Les avatars de P1 et de P2, repérés dans les quatre pas- 
sages qui viennent d’être discutés, fournissent les élé- 
ments d’un vocabulaire de la discussion « métatopique » 
dont il m’a paru profitable de poursuivre l’examen un 
peu plus avant. La recherche la plus fructueuse, sur ce 
point, a été celle qui a porté sur les très nombreuses 
occurrences, dans les Topiques, du verbe impersonnel 
dokei en tête de phrase. La traduction par « on admet », 
que j'ai fini par adopter, avait l’inconvénmient — peut-être 
vaudrait-1l mieux dire : l’avantage — de ne pas dire qui 
admet. Parfois le texte le précise, mais ce n’est jamais au 


s 


profit de « j’admets », n1 à celui de « nous admet- 


tons »°? ; au moins une fois, c’est à celui de « tout le 


monde »* ; en revanche, on trouve « beaucoup » (roi- 
Aoi, I 8, 114a22-23), « quelques-uns » (êvioic, IV 2, 
121b31 et VI 4, 142a24-25), « certains » (tiot, IV 5, 
128a20). À en juger par ce qu’ils admettent, les too! 
de IT 8, qui disent qu’il n’y a pas de science des sensibles, 


53. À condition de ne pas oublier ces derniers (abeilles, hannetons 
et autres). Sur ce point, voir p. 61, n. 4 (p. 231). 

54. L'usage célèbre et si particulier de la première personne du plu- 
riel en Metaph. À, en contraste avec les passages parallèles de Metaph. 
M, n’a pas son équivalent dans les Topiques. 

55. Cf. L 103a24 ; mais c’est ici pour introduire une thèse qu’Aris- 
tote considère comme rudimentaire. Les chapitres VIII 5-6 établissent 
nettement qu’il ne faut pas considérer ÉvVôOOËQ et 6okodvta comme 
équivalents ; la définition officielle des premiers, en 100b21-23, fait 
d’ailleurs usage du nom des seconds. Voir aussi Rhet. II 25, 1402a3-4, 
et mon article ‘Dialectique et philosophie chez Aristote, à nouveau’, 
dans Cordero (ed.), op. cit., p. 117, n. 1. 
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sont assurément beaucoup de philosophes, mais non pas 
beaucoup d’hommes ; les Éviot de IV 2 sont quelques 
philosophes, qui admettent une thèse paradoxale et une 
autre qui est mcompatible avec la première ; ceux de VI 
4 sont encore des philosophes, adeptes d’une thèse discu- 
tée sur la connaissance du bien et du mal ; quant aux 
TiVEG de IV 5, ils sont d’avis que la différence, comme le 
genre, se prédique dans le ti ot des espèces*. Tous ces 
gens-là ne peuvent guère être que des théoriciens et des 
praticiens assez raffinés de la recherche définitionnelle, 
tout spécialement les derniers, qui sont ou se croient en 
mesure d’adopter une position déterminée sur un pro- 
blème hautement technique et apparemment fort discuté, 
celui du statut logique de la différence. 

Pour voir ce que l’on pouvait tirer des nombreuses 
occurrences de dokei qui sont dépourvues de tout com- 
plément, j'ai, par l’intercession d’un ami obligeant, 
consulté l’ordinateur — cette Pythie des temps modernes. 

En regroupant ces occurrences par livre, et avant 
même d’en regarder les contextes, on obtenait déjà une 
statistique assez spectaculaire : 


Livre I 2 occurrences 
7 Il 6 dé 
99 II 2 95° 
7 IV 16 dé 
99 V 0 99 
7. VI 14 dé 
7. VII 0 di 
7. VII 8 é 


L'examen des contextes permettait d’abord de laisser 
de côté, comme non pertinentes pour cette recherche, 
un certain nombre d’occurrences où 0oKkEiv signifie sim- 
plement « sembler », « paraître », « avoir de l’appa- 


56. Je me reproche de ne pas avoir accordé la moindre note, en 
1967, à ce passage intéressant et difficile. 
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rence », OU encore « croire » : quelques-unes dans le 
livre Il, mais presque toutes dans le livre VIIT (et presque 
la totalité de celles contenues dans ce livre). Les chiffres 
les plus significatifs, en eux-mêmes et du fait de leurs 
violents contrastes, restaient le 16 du livre IV sur le 
genre, le O du livre V sur le propre, le 14 du livre VI sur 
la réfutation des définitions et le O du livre VIT sur leur 
établissement. 

Une étude plus poussée des contextes livrait encore 
quelques observations intéressantes. Nous avons déjà 
relevé deux passages, les textes (111) et (iv) ci-dessus, 
dans lesquels une thèse introduite par ôokei est sujette à 
révision. Cependant, dans un grand nombre de cas, dokei 
introduit, sans la discuter n1 l’amender, une thèse « méta- 
topique » qui concerne, presque toujours, les rapports 
entre genre, différence et défimition ; selon toute vrai- 
semblance, Aristote, n’en disant mot, est censé y consen- 
tiro?, 

Un cas particulier est celui de VI 8, 147a7, où ôoKket 
introduit (sans donner de référence) la thèse selon 
laquelle « une forme se dit relativement à une forme ». 
On y reconnaît évidemment une thèse propre à la version 
rudimentaire de la théorie des formes, dont Socrate jeune 
se fait l’introducteur dans la première partie du Parmé- 
nide (133e) ; l’Éléate, comme on sait, utilise cette thèse 
pour critiquer cette version de la théorie. Aristote en fait 
usage à son tour contre les partisans des idées en général, 
sans rien dire contre elle. Mais cela ne signifie évidem- 
ment pas qu’il l’approuve. 

Revenons maintenant à nos statistiques, et formulons 
une hypothèse. L'intérêt croissant de Platon pour la 
notion et la méthodologie de la définition est bien 
connu ; de caractère surtout réfutatif, au moins en sur- 


57. Cf. IV, 122b20, 123a15, 18, 126a18, b17, 32, 127b12, 128a31 ; 
VI, 139a30, 141a34, 143a11, 144a18, 21, 33, 145a5, 147b5, 148a6, 30 
(liste non exhaustive). 


AVANT-PROPOS XXXIX 


face, dans les dialogues dits « socratiques », 1l devient 
constructif dans les dialogues tardifs, et 11 se serait étendu 
à toutes sortes d’objets, y compris les plus humbles, si 
l’on en croit le célèbre fragment du comique Épicrate, 
cité par Athénée II 59D-E*. La pratique et, probablement 
à sa suite, la théorie de la définition sont restées sur 
l’agenda de ses disciples et premiers successeurs (des 
livres sur les genres et les espèces, ainsi que sur la dia- 
lectique, sont cités dans les listes des ouvrages de Speu- 
sippe et de Xénocrate”). Il paraît donc hautement vrai- 
semblable qu’Aristote a conçu et réalisé, non seulement 
ses principes et ses recommandations touchant les défin1- 
tions, mais encore l’édifice entier des Topiques (dont les 
concepts centraux sont tous « en un certain sens défini- 
tionnels », tTporov tivü ôpixü, I 6, 102b34), avec en 
arrière-plan l’activité manifestement intense qu’avaient 
suscitée la théorie et la pratique de la définition chez Pla- 
ton et dans son école. Ne peut-on supposer, dès lors, que 
les occurrences de ôoKkei dans les Topiques signalent 
souvent (je ne prétends pas que ce soit toujours, bien sûr) 
une référence d’Aristote (approbatrice ou non, c’est 
selon) à une thèse ou à un principe « méta-horistiques », 
issus du patrimoine commun de ce groupe de chercheurs 
qui avait travaillé, avec un début de virtuosité, sur les 
notions de genre, d’espèce et de différence, et sur leurs 
relations, 


58. Cité, traduit et commodément consultable dans l’édition du 
Politique par A. Diès, CUF, 1950, p. XXVII-XXVIN. 

59. Cf. Diogène Laërce IV 5 et 13. 

60. « Les règles logiques de l’école platonicienne dans la topique 
aristotélicienne » avaient été déjà inventoriées dans l’ouvrage pionnier 
de E. Hambruch, Logische Regeln der Platonischen Schule in der Aris- 
totelischen Topik, Berlin, 1904 ; mais celui-c1 se fonde essentiellement 
sur les dernières des Divisions dites « aristotéliciennes » dans la ver- 
sion conservée par le manuscrit Marcianus 257 (cf. les éditions et 
commentaires de H. Mutschmann (ed.), Divisiones quae vulgo dicun- 
tur Aristoteleae, Leipzig, 1906, et C. Rossitto (trad., comm.), Aristotele 
ed altri — Divisioni, Padova, 1984). 
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Le nombre élevé des occurrences de doKkei dans le 
livre IV, qui traite du genre, et dans le livre VI, qui traite 
de la définition, pourrait s’expliquer très bien par là ; et 
la même explication rendrait compte aussi du fait que les 
définitions de la définition et du genre, données au livre I 
(101b38-102a17 et 102a31-b3), sont toutes deux uniques, 
en conformité d’ailleurs à un principe d’unicité de la 
définition qui fait lui-même l’objet d’un énoncé introduit 
par Ôoket (VI 4, 141a34). 

Les conclusions exactement inverses peuvent être 
tirées de l’absence d’occurrences de dokei, absence 
presque totale dans le livre IT, qui traite de l’accident, et 
absence totale dans le livre V, qui traite du propre. 
Lorsque Aristote entreprend d’y travailler, ce sont là, 
pourrait-on dire, des concepts à l’état naissant. Même 
dans le livre I, le plus officiellement programmatique du 
traité, ce n’est sûrement pas par hasard qu’en vif 
contraste avec les notions de genre et de définition, Aris- 
tote donne plusieurs définitions de l’accident (102b4-26), 
et une définition du propre qui résulte d’une révision et 
d’une technicisation du sens de ce terme dans la langue 
ordinaire (101b19-23 et 102a18-30). Dans la réalisation 
même de la partie du programme des Topiques qui 
concerne l’accident et le propre, c’est-à dire dans les 
livres IH-IIT et V, on peut repérer de multiples traces d’un 
work in progress : la topique de l’accident et celle du 
propre sont loin de prendre toujours leurs notions cen- 
trales dans la même acception. Il apparaît donc assez 
clairement qu’en procédant à l’analyse méthodique des 
conditions que doit remplir une définition, analyse qui 
sous-tend le projet fondamental des Topiques dans sa 
totalitéfl, Aristote s’est engagé sur un chemin inégale- 
ment balisé avant lui : un travail préliminaire, accompli 
par Platon et ses premiers successeurs, avait déjà 
débroussaillé, tantôt de façon rudimentaire et tantôt de 


61. Cf. Introduction I, p. XLIX. 
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façon relativement satisfaisante à ses yeux, les conditions 
liées aux concepts de définition, de genre et de diffé- 
rence? ; restait, et ce fut la tâche dont il prit l’initiative, 
à dégager autant que possible les notions nouvelles d’ac- 
cident et de propre, et à les articuler avec les précédentes. 

On pourrait objecter qu’il n’y a pas une seule occur- 
rence de dokei dans le livre VII, qui fait pourtant figure 
de supplément constructif au livre VI sur la définition. 
Cette objection soulève des problèmes multiples. Sans 
reprendre 1ci ce que disait l’Introduction [, p. LXIV-LXVI, 
sur l’accrochage plutôt heurté des lieux destinés à réfuter 
une définition (livre VD et des lieux destinés à en établir 
une (VII, chapitres 3-4), on pourrait se borner à suggérer 
que les réflexions définitionnelles des membres de l’Aca- 
démie ancienne devaient s’être concentrées de façon pri- 
vilégiée sur les moyens réfutatifs. Plusieurs motifs 
convergents pouvaient les y avoir poussés : d’abord, la 
tradition de l’ÉA£yY0oc socratique ; ensuite, la rareté des 
tentatives effectuées à l’époque par les praticiens de la 
discussion dialoguée pour démontrer une définition, 
rareté qui résultait de l’influence d’un paradigme nou- 
veau, celui des mathématiques}, enfin la difficulté intrin- 
sèque de la tâche de démontrer rationnellement une défi- 
nition®*, Aristote allait lui-même dégager les raisons pour 


62. Celle-ci est caractérisée comme yevik, relevant de la même 
méthode de discussion que le genre (I 4, 101b18). 

63. Cf. G. Vlastos, Socrates : Ironist and Moral Philosopher, 
Cambridge/lthaca, 1991, et les multiples réflexions du même auteur 
sur ce thème, éditées par M. Burnyeat dans G. Vlastos, Socratic Stu- 
dies, Cambridge, 1994 ; un prolongement intéressant de ces réflexions 
chez D. Davidson, Plato's philosopher, dans R.W. Sharples (ed.), 
Modern Thinkers & Ancient Thinkers, London, 1993. 

64. Cf. VII, 153a8-11 : « personne ou presque personne, parmi ceux 
qui pratiquent la discussion dialoguée, n’essaie d’établir déductivement 
une définition ; tous prennent au contraire un énoncé de ce genre comme 
principe de départ, comme le font par exemple ceux qui s’occupent de 
géométrie, de nombres et des autres disciplines de ce genre ». La théorie 
de la science des Seconds Analytiques privilégie, comme on sait, le rôle 
principiel des définitions et les exemples tirés des mathématiques. 
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lesquelles cette difficulté est maximale, non seulement 
par rapport à la tâche d’en réfuter une (VII 5, 154a35- 
b3), mais aussi par rapport à toutes les autres tâches dia- 
lectiques (VII 5, 155a18-22). 

C’est sans doute pourquoi, lorsqu'il s’aventure à dire 
ce qu’il faut savoir « si nous voulons en établir » une‘, 
de façon à compléter le livre VI qui ne parlait que d’en 
réfuter, les signes de son embarras à explorer ce terrain 
malcommode sont curieux à observer. Il commence par 
renvoyer à un « autre traité » (153a11-12) le soin de 
dire « avec exactitude ce qu’est une définition et com- 
ment (rc) il faut définir ». Par rapport à « nos besoins 
présents », en revanche, on pourrait s’attendre à ce qu’il 
nous donne, mais simplement de manière plus sommaire, 
une définition de la définition et une description des 
moyens d’en établir une. Étrangement, ce n’est pas ce 
qu’il fait : de façon inopinée, il change de sujet, et 
déclare qu’il suffira de dire seulement (pôvov) « qu’il est 
possible (dvvatôv) d’obtenir une définition par un rai- 
sonnement déductif (ovAAoy10u106) ». Il paraît néces- 
saire, en effet, d’établir ce point, au moins à titre prélimi- 
naïre, pour deux raisons : d’abord, il serait absurde de 
s'engager à dire comment 1l faut définir si l’on n’établis- 
sait préalablement qu’il est possible de le faire déductive- 
ment ; ensuite, comme, « parmi ceux qui pratiquent la 
discussion dialoguée, personne ou presque personne n’es- 
saie d’établir une définition par raisonnement déductif » 
(153a8), 11 convient d’écarter le soupçon que s’il en est 
empiriquement ainsi, c’est que la tâche est logiquement 
impossible. Mais ce qui reste énigmatique, c’est qu’Aris- 
tote paraisse vouloir se contenter (1Ôvov) de lever cet 


65. Sur les deux parties que l’on peut discerner dans ce chapitre et 
leurs différences, voir Introduction I, p. LXX-LXxXN, et plus loin les 
notes ad loc. 

66. 153a7 (Ëùv dë Kkataokevdleiv BovAdueBa). L'expression est 
rare, semble-t-1l, dans les Topiques. Peut-être Aristote veut-il indiquer 
qu’une pareille décision est toujours quelque peu téméraire. 
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obstacle préliminaire. Peut-être certains de ses interlocu- 
teurs avaient-ils souligné la gravité de cet obstacle avec 
assez de force théorique pour l’obliger à concentrer sur 
lui sa contre-attaque. 

D’autres anomalies nous attendent encore. La pre- 
mière : les célèbres lignes 153a15-22 exposent un pro- 
cédé censé montrer qu’il est possible de construire un 
GvAAoyiou06 de la définition ; mais ce procédé, si on le 
lit dans la version qu’en donnent les manuscrits À et B°?, 
est décrit en des termes tels que l’on peut très bien com- 
prendre qu’Arnistote ait fini par le rejeter, dans les 
Seconds Analytiques (IT 6, 92a6-10), en l’accusant de 
commettre une pétition de principe. 

Autre surprise : après avoir exprimé (153a23-24) sa 
satisfaction d’avoir rempli l’unique contrat (ToooÙtov 
uôvov, 153a13) qu'il s’était engagé à honorer « de façon 
suffisante pour les besoins présents » (153a12-15), à 
savoir, montrer qu’un « syllogisme » de la définition 
était possible”, il paraît oublier qu’il n’avait pris aucun 
engagement supplémentaire. Il enchaîne en effet comme 
suit : « À partir de quelles <prémisses> 1l faut établir une 
définition, on l’a précisé ailleurs avec plus d’exacti- 
tude” ; mais pour ce qui concerne la méthode que l’on a 


67. Ce que j'avais eu tort de ne pas faire dans l’Introduction I, 
p. LXIX. Voir, ici, les notes ad loc. 

68. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, 
1944, p. 35 n. 28, avait déjà marqué ce point. Il lisait Aristote dans 
l’édition Bekker (p. xxv). C’est peut-être la sagesse ; quoi qu’il en 
soit, en l’occurrence, c’était un avantage. 

69. éyxæpei ovAkoyioudv ôpou yEevéoOat, 153a23, fait écho, 
avec variatio, à OLVATOV YEVÉOGOAL OP1ouoÙ (...) GLAAOYIOUÔV, 
153a14-15. 

70. Très vraisemblablement dans [’« autre traité » précédemment 
mentionné (153a11), et sans doute déjà terminé (cf. dopiotan, 153a24). 
La tâche relevant de ce traité, « enseigner en toute exactitude (...) com- 
ment il faut définir » (153a11-12), semble à première vue identique à 
celle qui y a été accomplie, « préciser plus exactement à partir de 
quelles <prémisses> 1l faut établir une définition » (153a24-25) ; mais 
ce n’est sans doute qu’une première apparence (cf. VIL, n. 2 de la p. 93). 
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1ci en vue, les mêmes lieux sont utilisables ». L’anomalie 
consiste 1c1 en ceci que, d’après 153a13-15, les Topiques 
devraient se contenter d’établir qu’un « syllogisme » de 
la définition est possible, ce qu’ils font en 153a15-22, et 
passer ensuite à un autre sujet, une fois cette mission 
accomplie. En réalité, on dirait qu’Anistote ne peut s’em- 
pêcher d’exposer le pendant dialectique de la tâche 
accomplie « avec exactitude » dans l’autre traité, ni de 
revendiquer l’utilité de ses Topiques pour établir des 
définitions. C’est pourquoi, dans le reste du chapitre 3, 
il va donner une liste, d’ailleurs non exhaustive (cf. 
154a21-22), de lieux utiles à cet effet. Il aurait été déplo- 
rable que, parvenu au terme de l’entreprise entière des 
Topiques, cette « méthodologie de la définition »?!, il se 
dérobât devant les difficultés de l’établissement des défi- 
nitions, et avouât, au moins implicitement, que sa dialec- 
tique n’était bonne qu’à torpiller celles des autres. 

Mais la tactique choisie ne va pas sans quelques fai- 
blesses. Dans le livre I, Aristote avait annoncé et justifié 
son choix de donner une méthode particulière (iô1ac 
u£e060ov) pour chacun des genres de problèmes corres- 
pondant aux quatre prédicables ; en se fondant sur les 
caractères propres à chacun d’eux (Ëk TOV repi Éküo- 
TOV oikEiOV), on réalisera au mieux le programme d’en- 
semble du traité (102b38-103a1). À présent, cependant, 
loin de tailler sur mesure des lieux spécifiquement 
propres à établir des définitions, il se contente de réem- 
ployer, en donnant quelquefois les signes assez clairs 
d’une certame paresse, des types généraux de lieux déjà 
bien rodés dans les livres précédents (contraires, opposés, 
inflexions, coordonnés, etc.). 

Une dernière observation. Quelques pages plus loin 
dans le livre VIT (5, 155a17-22), Aristote énonce et justi- 
fie la proposition suivante : l’établissement d’une défini- 


71. Cf. W.A. De Pater, Les Topiques d'Aristote et la dialectique 
platonicienne — Méthodologie de la définition, Fribourg, 1965. 
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tion est la plus difficile de toutes les tâches dialectiques. 
Cela vient de la multiplicité maximale des tâches néces- 
saires et suffisantes pour parvenir à cette fin’. Compte 
tenu de ce passage, on aurait pu s’attendre à voir Aristote 
faire allusion à cette extrême difficulté de la tâche, au 
moment où 1l s’engage à montrer que sa topique a juste- 
ment le mérite d’être utile pour y réussir, serait-ce même 
« sans exactitude » (153a24-26). Or, non seulement il 
n’en fait rien, mais encore les types de lieux qu’il men- 
tionne et qu’il décrit sommairement”* dans la suite du 
chapitre 3 ne font aucunement état des tâches prélimi- 
naires énumérées dans le chapitre 5, et sans l’accomplis- 
sement desquelles, selon ce chapitre, aucune tentative de 
définition ne saurait être justifiée. Le chapitre 4 va même 
jusqu’à distribuer des bons points à certains types de 
heux, particulièrement « opportuns », « utiles dans la 
plupart des cas », « au plus haut point communs », 
« très efficaces ». On dirait qu’Aristote hésite entre deux 
tactiques pour assurer la promotion de sa dialectique : 
tantôt, 1l souligne l’abondance des moyens qu’il met à la 
disposition de son disciple pour établir une définition’* ; 
tantôt, au contraire, il insiste sur la difficulté de cette 
tâche qui est le point culminant de l’art dialectique — ce 


72. « Il faut montrer déductivement que les éléments mentionnés 
dans la définition sont bien le cas pour le défini, que le genre indiqué 
est bien son genre, et que la formule lui est propre ; en outre, en plus 
de tout cela, il faut encore montrer que la formule exprime l’essentiel 
de son essence, et il faut encore avoir fait cela de façon correctement 
formulée ». Ce passage, et l’ensemble de son contexte (155a3-36), 
sont d’une importance cruciale pour comprendre la version « inclu- 
sive » du système des prédicables. 

73. Parfois très sommairement : voir par exemple le lieu des oppo- 
sés (153a28-29 : « si en effet la formule opposée est la définition de la 
chose opposée, la formule avancée est nécessairement la définition de 
la chose avancée »), qui pourrait être accusé de pétition de principe. 
Cf. le traitement beaucoup plus raffiné de VI 4, 142a22-33. 

74. Son appel à leur collaboration, à la fin du chapitre VIT 4, est à 
cet égard un trait assez singulier, me semble-t-il. 
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qui rend particulièrement méritoire sa tentative pour la 
réaliser. 


4. Topiques et Réfutations sophistiques 


Une objection sérieuse s’élève cependant contre l’essai 
qui précède. Il paraît difficile de concilier l’hypothèse 
d’un soubassement académique des Topiques avec le fait 
que, dans le chapitre final des Réfutations sophistiques”, 
Aristote dit avec insistance qu’il n’a pas eu de devanciers 
dans son entreprise : en matière d’art dialectique, 
contrairement à ce qui s’était passé pour l’art rhétorique, 
« absolument rien » n’existait antérieurement à ses 
propres travaux de pionnier (183b36, 184b1-2)". 

Sans doute, le contraste entre les développements com- 
parés de la rhétorique et de la dialectique était-il réel à 
l’époque où Aristote commence à travailler à ses 
Topiques : en rhétorique, 1l existait avant lui un assez 
grand nombre d’écrits techniques ou supposés tels (écrits 
dont il avait lui-même rédigé une sorte de compilation, 
intitulée Texvov ovvayoyn, à laquelle il fait souvent 
référence dans sa propre Rhétorique). Il n’en existait cer- 
tainement pas en si grand nombre dans le domaine dia- 
lectique. 

Mais n’en existait-1l « absolument aucun » ? J'ai fait 
allusion plus haut à Speusippe et à Xénocrate, aînés 
d’Aristote et successeurs successifs de Platon à la tête de 


75. Rappelons que ce chapitre 34 résume, et déclare accompli, le 
projet de l’ensemble constitué par les huit livres des Topiques et les 
Réfutations sophistiques (cf. 183a34-b16). 

76. Sur la question, assez complexe, de savoir qui Aristote consi- 
dérait comme l’inventeur de l’art dialectique, voir E. Berti, « Zenone 
di Elea inventore della dialectica ? », La Parola del Passato 43, 
1988 ; J. Brunschwig, « Rhétorique et dialectique, Rhétorique et 
Topiques », dans D.J. Furley et A. Nehamas, Aristotle’s Rhetoric : 
Philosophical Essays, Princeton, 1994 ; L.-A. Dorion, « Aristote et 
l’invention de la dialectique », in M. Canto-Sperber et P. Pellegrin 
(edd.), Le style de la pensée, Paris, 2002. 
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l’Académie. Sans doute peut-on remarquer que l’ouvrage 
de Speusippe sur les genres et les espèces s’intitulait, 
d’après Diogène Laërce IV 5, Ilepi yevov Kai sidov 
RüpadEtyäTOV, « Sur les genres et espèces, exemples- 
types »/7, ce qui fait assez fortement penser que cet 
ouvrage pouvait présenter, aux yeux d’Aristote, une ana- 
logie avec l’éducation rhétorique donnée par Gorgias, 
auquel l’auteur des Topiques reprochait justement de faire 
apprendre par cœur à ses élèves des discours-types tout 
faits, et d’enseigner ainsi non pas l’art, mais les produits 
de l’art (Soph. ET. 34, 183b36-184a8). On peut ainsi sup- 
poser que les discussions auxquelles avait donné lieu l’ef- 
fervescence défimitionnelle de l’Académie tardive étaient 
restées à un niveau de technicité qu’Aristote jugeait négli- 
geable par rapport à celui qu’il ambitionnait d’atteindre 
lui-même, et que l’on peut, sans se forcer, reconnaître 
encore aujourd’hui à son propre traité. En outre, la masse 
de ces discussions était sans doute restée largement orale. 

Il existe cependant, dans la liste des ouvrages de 
Xénocrate (Diogène Laërce IV 13), un titre énigmatique, 
celui d’un ouvrage en non moins de quatorze livres, qui 
s'appelait Ts nepi 10 dtalé VE rpayuatelac 
BiBAia (« Livres du traité concernant la discussion dialo- 
guée »’8). Xénocrate est plusieurs fois cité et critiqué 


77. Traduction incertaine (« Esempi di generi e specie », M. 
Isnardi Parente, Speusippo. Frammenti, Napoli, 1980 ; « Concerning 
paradigmatic kinds and classes », L. Taran, Speusippus of Athens, Lei- 
den, 1981 ; « Sur les exemples de genres et d’espèces », T. Dorandi, 
dans M.-O. Goulet-Cazé (ed.), Diogène Laërce — Vies et doctrines des 
philosophes illustres, Paris, 19997). 

78. Traduction incertaine encore. M. Isnardi Parente, Senocrate — 
Ermodoro. Frammenti, Napoli, 1982, traduit par Trattazione della dia- 
lettica, de même que T. Dorandi dans M.-0. Goulet-Cazé (ed.), op. cit. 
(Traité sur la dialectique) — traductions peut-être trop simples pour ce 
titre insolite, si l’on ne veut pas le corriger. M. Marcovich, dans son 
édition de Diogène Laërce (Leipzig, 1999), renvoie à Cic. Acad. pr. Il 
143, qui parle des nombreux livres de Xénocrate de ratione loquendi 
(nepi td d1akéyeoOat ?) et de leur succès. 
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dans les Topiques, mais pour des thèses et des définitions 
substantielles, non pour des principes de théorie dialec- 
tique ; si son gros livre avait existé pendant la longue 
période durant laquelle Aristote préparait ses Topiques??, 
on attribuerait au Stagirite un aplomb invraisemblable en 
le croyant capable de nier effrontément l’existence de ce 
livre devant un public d’étudiants de l’Académie, quelle 
que soit l’antipathie qui régnait sans doute entre les deux 
hommes. Au moment où les Topiques prenaient la forme 
sous laquelle nous les lisons, Xénocrate, qui n’était l’aîné 
d’Aristote que d’une douzaine d’années, avait amplement 
devant lui le temps qu’il fallait pour prendre connaïis- 
sance du travail de son jeune et précoce condisciple 
(auquel il allait d’ailleurs survivre), et pour y répliquer. 
Serait-ce un argument insupportablement ad hoc que de 
voir dans la structure bizarre du titre de Xénocrate un 
signe annonçant un ouvrage « au second degré », un 
livre sur un livre — et pourquoi pas, un livre sur les 
Topiques ?#0 


Le texte 


Le texte grec du tome I avait été établi sur la base 


d’une collation, directe à une exception près®!, de dix 
manuscrits®. L’expérience acquise pendant l'élaboration 


79. Cf. Soph. EI., 34, 184b1-3 : « Sur le raisonnement déductif 
(ovAAoyiGeoôa), nous ne pouvions mentionner absolument aucun 
travail antérieur, mais nous avons consacré beaucoup de temps à des 
recherches laborieuses » (trad. Dorion). 

80. Merci à Tiziano Dorandi pour m'avoir donné son avis sur cette 
hypothèse, qu’il trouve difficile à prouver, mais non absurde. 

81. I s’agit du Neo-Eboracensis Pierpont Morgan Library 758 
(M), qui a pu être consulté sur microfilm. 

82. La page des sigles, dans le tome [ (p. CXLIX), n’en signale que 
neuf. En effet, je n’y avais pas porté le Vaticanus gr. 244 (sigle W), 
dont il n’avait été fait qu’un usage partiel, destiné à combler les 
quelques lacunes du Parisinus Coislinianus 330 (sigle C), son très 
vraisemblable modèle. 
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du tome IT a semblé permettre de ne plus utiliser deux 
d’entre eux, le Vaticanus gr. 207 (sigle P) et le Varicanus 
gr. 1024 (sigle c) : ils n’enrichissent la tradition que de 
fautes manifestes, de traces de contamination et (dans le 
cas de c) de nombreuses lacunes. 

Cette façon d’alléger l’apparat critique était d’autant 
mieux venue que, par un autre biais, cet apparat avait 
toutes chances de s’alourdir sensiblement. Celui du tome 
I était un apparat négatif (cf. Introduction I, p. CXXXVD) ; 
dans un tel apparat, rappelons-le, on ne désigne par leur 
sigle que les manuscrits qui s’écartent de la leçon adop- 
tée dans le texte, et l’on ne reproduit que les leçons pré- 
sentées par ces manuscrits ; les témoins du texte adopté 
ne sont pas signalés, sinon par défaut, ce qui est malcom- 
mode et peut occasionner des erreurs ou des équivoques. 
Mais en 1972 ont paru, dans la Collection des Universi- 
tés de France, les Règles et recommandations pour les 
éditions critiques (série grecque), rédigées avec rigueur 
et clarté par le regretté Jean Irigoin. L’on y trouvait 
(p. 27-28) une exacte description des inconvénients de 
l’apparat négatif, et un plaidoyer convaincant en faveur 
de l’apparat positif, c’est-à-dire d’un apparat qui com- 
mence par reproduire le texte adopté, avec le ou les sigles 
de ses témoins manuscrits, et qui continue, après deux 
points de séparation, en donnant les variantes présentées 
par les autres manuscrits, avec mention de leurs sigles. 
Sans pouvoir jurer que ces règles exigeantes ont été inté- 
gralement respectées dans l’apparat de ce tome IT (Jean 
Irigoin admettait lui-même quelques exceptions spéci- 
fiques), on peut dire du moins qu’on s’y est efforcé au 
mieux de ses capacités. 

Les manuscrits retenus pour la constitution du texte, 
dont on trouvera la description dans le tome I et les réfé- 
rences dans la page des sigles de celui-ci, sont donc au 
nombre de huit (A, B, C, D, u, V, M, et pour partie W). 
Les relations entre ces manuscrits ont fait l’objet d’une 
tentative encore très rudimentaire de classement dans 
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l’Introduction I, p. CxIx-CxxxII. Malgré quelques essais 
qui sont malheureusement restés peu fructueux, je dois 
avouer que je n’ai pas progressé sur ce chapitre. Tout ce 
dont je puis maintenant faire état se réduit à confirmer 
quelques-uns de ceux de mes résultats antérieurs qui 
étaient relativement nouveaux. Ainsi, un passage particu- 
lièrement intéressant du livre V, 129b7-8, fournit un 
argument supplémentaire pour attribuer au manuscrit C 
(Parisinus Coislinianus 330) une situation particulière 
par rapport aux deux familles auxquelles se rattachent les 
autres manuscrits®. Par ailleurs, l’ancienneté du proto- 
type de la seconde famille s’est trouvée indirectement 
attestée par une étude comparative des coïncidences entre 
(i) le papyrus 5002 de Berlin, du V° siècle de notre èref{, 
(1) les fragments conservés (dont quatre provenant des 
Analytiques) d’un très ancien manuscrit de l’Organon 
(Sinaiticus M 138, début du X° siècle) et (111) le manuscrit 
Parisinus gr. 1843 de l’Organon (sigle D chez les édi- 
teurs modernes)”. L'auteur de cette savante étude, Ch. 
Brockmann, m’accorde un peu généreusement (p. 52-53) 
le mérite d’avoir « reconnu et précisément documenté » 
la signification de ce Parisinus en tant que témoin des 
Topiques, mais 1l déplore qu’il ait été sous-estimé jusqu’à 
présent par les éditeurs des Analytiques. Xl faut pourtant 


83. Voir la note ad loc. Cette situation particulière avait été déjà 
reconnue à C dans le tome [, principalement sur la base de deux pas- 
sages : I, 113a20-23 et HI, 120a7 (Introduction I, p. cxxvi-cxxvii). 

84. C’est un fragment des An. Post., édité par M. Serena Funghi et 
W. Cavini, dans le Corpus dei Papiri Filosofici, 1989, vol. I 1*, 
p. 251-256. 

85. Cf. Ch. Brockmann, « Das Papyrusfragment und die ältesten 
Byzantinischen Textzeugen der Analytika des Aristoteles », Philolo- 
gus 148, 2004, p. 50-63 ; D.R. Reinsch, « Fragmente einer Organon- 
Handschrift vom Beginn des zehnten Jahrhunderts aus dem Kathari- 
nenkloster auf dem Berge Sinai », Philologus 145, 2001, p. 57-69. Sur 
l’identification mouvementée de D avec le Parisinus 1843 et le rôle 
qu'y a joué le P. HD. Saïfrey, voir l’édition Ross des Topiques, p. v- 
vi, et Introduction I, p. CVI. On a longtemps attribué ce manuscrit au 
XIIT siècle, mais Brockmann (p. 53) le date du XIE. 
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avouer que la réévaluation de D, de sa date et de ses pres- 
tigieux parents ne concerne les Topiques que très indirec- 
tement : en effet, n1 le papyrus de Berlin ni le Sinaiticus 
n’ont préservé le moindre fragment de notre traité. Le 
manuscrit D, en ce qui nous concerne, reste donc le 
représentant peut-être le plus pur de la seconde famille ; 
mais celle-ci, en tant que famille, n’en est pas moins la 
plus atteinte par les gloses, les scolarisations, les norma- 
lisations, les contaminations qui caractérisent une tradi- 
tion vivante. Tout éditeur des Topiques continuera donc, 
je pense, à considérer les manuscrits À et B, représen- 
tants de la première famille, comme les témoins d’une 
tradition « morte », et par là-même mieux protégée 
contre les déformations, les adjonctions, les normalisa- 
tions de toutes sortes. 

À cet égard, l’établissement du texte, dans le présent 
tome comme dans le précédent, obéit le plus souvent pos- 
sible à une préférence de principe pour les leçons des 
manuscrits À et B, et, dans les rares cas de divergence 
entre les deux, pour celles de À, superbe manuscrit de 
bibliothèque. Comme je l’ai rappelé plus haut, cette pré- 
férence m’a conduit parfois à faire un choix différent de 
celui de tous les éditeurs modernes, parfois aussi à rejeter 
celui des éditeurs du XX°® siècle, Strache-Wallies (1923) 
et Ross (1958), pour revenir à ceux du XIX°, Bekker 
(1830) et Waitz (1846). Ce tribut d’admiration leur est 
bien dûfé. 


La traduction 


Au sujet de la traduction, deux choses sont à dire briè- 
vement. D'abord, 1l faut signaler au lecteur que les 


86. Quelques-uns des principes que j’avais appliqués de façon plus 
ou moins intuitive dans l’établissement du texte figurent maintenant 
parmi les règles très méthodiquement mises au clair, pour son propre 
travail, par Marwan Rashed dans son impressionnante édition du De 
Generatione et Corruptione (cf. son Introduction, p. CCXXIV sqq.) 
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quelques choix de traduction non traditionnels qui 
avaient été introduits dans le tome I n’ont été mi tous 
conservés ni tous éliminés ; ensuite, sur un plan plus 
général, il faut prévenir et avouer que les principes de tra- 
duction ne sont pas restés les mêmes d’un tome à l’autre. 

Sur le premier point, disons que pour garder une 
mesure de cohérence entre les deux tomes, les options de 
traduction portant sur des termes techniques, ou semi- 
techniques, ont été maintenues chaque fois que l’on pou- 
vait croire avoir quelques motifs raisonnables de leur être 
attaché. Mais on n’a pas pensé que ce souci de cohérence 
dût interdire de renoncer aux choix les plus criticables, 
ou les plus inutiles, n1 même de proposer, dans un petit 
nombre de cas, quelques nouveautés. On verra, par 
exemple, qu’a été conservée la traduction d’ÉVOOËa par 
« idées admises »*7, de même que la « traduction » 
assez ÉRSPUe de tù ti nv Eivar par « l’essentiel de 
l’essence »° 

En re j'ai renoncé à traduire le verbe GvtiKo- 
1NYOPEGO 01, partie constitutive de la définition du 
propre, par « pouvoir s’échanger avec son sujet en posi- 
tion de prédicat d’un sujet concret », traduction bien 
lourde dans sa forme et discutable sur le fond ; le simple 
calque « être contre-prédiqué » est plus satisfaisant sur 
l’un et l’autre plan”. Mais je note aussi un nouvel écart 
par rapport à la tradition : le verbe Dnäpyeiv, traduit 
selon la tradition dans le tome I par « appartenir », 
devient ici « être le cas », ce qui en permet l’application 
à des schèmes syntactiques distincts ; ainsi, « P ÜTGpYEL 
à S » devient « P est le cas pour S », et « P Dnapyet » 
devient « P est le cas », P étant un prédicat dans la pre- 
mière formule et une proposition dans la seconde”. 


87. Cf. p. 117, n. 2 (p. 280). 

88. Cf. p. 13, n. 6 (p. 151). 

89. Cf. p. 13, n. 8 (p. 152), et Barnes, p. 137. 
90. Cf. p. 42, n. 1 (p. 207). 
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Pour éviter cependant de désorienter le lecteur, je 
conserve souvent, dans cet avant-propos et dans les 
notes, des traductions plus traditionnelles ou plus trans- 
parentes (par exemple : « appartenir » et non « être le 
cas » pour ÜTÜPYELV, « endoxal » et non « conforme à 
des idées admises » pour Évôoëov, « vertu » et non 
« excellence » pour Gpetn, etc.). J'espère seulement que 
le lecteur n’en sera pas plus désorienté encore qu’aupara- 
vant. 

En ce qui concerne maintenant les principes généraux 
de la traduction, c’est probablement le point sur lequel 
j'ai l’impression d’avoir le plus changé. Chacun sait que 
les traducteurs en général, et ceux d’Aristote en particu- 
lier, sont écartelés entre deux tentations extrêmes : four- 
nir une version lisible mais infidèle, ou bien une version 
fidèle mais illisible. Dans l’Introduction I, je déclarais 
avec emphase qu’il m'avait « semblé vain de vouloir 
rivaliser de concision et d’ambiguïté avec le texte d’Aris- 
tote : placer le lecteur de la version française devant les 
problèmes mêmes que rencontre celui du texte grec est 
sans doute une ambition aussi futile qu’irréalisable ». Je 
prétendais avoir « pris le parti de résoudre toutes les 
ellipses et de dissiper, dans la mesure de mes moyens, 
toutes les ambiguïtés » du texte grec. Et pour faire bonne 
mesure, j'ajoutais que « les additions que comportait la 
traduction par rapport à la lettre du texte » ne faisaient à 
mes yeux qu’« expliciter une signification » qui y était 
« virtuellement présente » (p. CXXXIX-CXL). 

Depuis lors, le flot des nouvelles traductions aristotéli- 
ciennes, si souvent diverses par la méthode de leurs 
auteurs et par leurs résultats, ne pouvait que me conduire 
à des réflexions un peu plus nuancées”!. Beaucoup trop 
imbibée d’interprétations, qui resteraient des interpréta- 


91. Une lecture stimulante à cet égard est de comparer les Notes 
sur la traduction qui figurent au début des deux éditions successives 
(Oxford, 1975 et 1994) de la superbe traduction commentée des 
Seconds Analytiques par J. Barnes. 
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tions même si elles n’avaient aucun défaut supplémen- 
taire, ma traduction des quatre premiers livres avait en 
tout cas celui-là. J’ai essayé, dans le présent volume, 
d’éviter les paraphrases explicatives trop indiscrètes, sans 
tomber pour autant dans les excès d’un littéralisme 
volontairement aveugle. Je ne puis que laisser au lecteur 
le soin d’apprécier le résultat. 
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92. Kkoivôv Épyov (Top. VIIL, 161a37-38). 

93. Je crois utile de donner ici quelques précisions sur les rapports 
chronologiques qui se sont établis entre le travail de révision dont Mar- 
wan Rashed m'a fait le cadeau depuis novembre 2003 et l’édification 
de ses travaux personnels, regroupés dans le magnifique dossier qu’il a 
présenté lors de sa soutenance d’habilitation en décembre 2005, devant 
un jury auquel j'avais l’honneur d’appartenir. Les circonstances ont 
fait qu’il a pu prendre connaissance de mon travail pendant un temps 
nettement plus long que je n’ai pu le faire des siens. Au moins ai-je pu 
me rendre compte, en prenant connaissance de ce dossier, que j’aurais 
eu l’intérêt le plus grand et le plus personnel à en lire et à en relire 
maintes pages, notamment celles qui concernent les problèmes tech- 
niques de l’édition des textes aristotéliciens, ainsi que celles qui ont 
trait à la théorie de la définition chez Aristote et dans la tradition aris- 
totélicienne. Je ne puis qu’inviter instamment le prochain éditeur des 
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futures de Marwan Rashed. 
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LIVRE V 
<LIEUX DU PROPRE>! 


<LE PROPRE ET SES ESPÈCES> 


Pour savoir si ce qui a été énoncé est un propre ou non, 
voici par quels moyens il faut mener l’examen. 

À noter que le propre est donné? soit comme propre 
par soi-même et à tout moment, soit comme propre rela- 
tivement à autre chose et à tel moment ; par exemple, 
est un propre par soi-même de l’homme « animal 
sociable par nature » ; est un propre relativement à autre 
chose, par exemple de l’âme relativement au corps, que 
l’une a vocation de commander et l’autre d’obéir ; est un 
propre à tout moment, par exemple, du dieu, « animal 
immortel » ; est un propre à tel moment, par exemple, 
pour tel homme”, de se promener dans le gymnase. 

Le propre donné relativement à autre chose, c’est deux 
problèmes, ou bien quatre. Si en effet l’on donne à ceci 
et l’on refuse à cela tel attribut identique, il vient seule- 
ment deux problèmes, comme lorsqu'on dit que le propre 
de l’homme, relativement au cheval, est qu’il est bipède. 
On pourrait en effet l’attaquer en disant que l’homme 
n’est pas bipède, et que le cheval est bipède : d’une 


1-5 Voir Notes, p. 137-139. 
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manière comme de l’autre, le propre serait ébranlé!. Mais 
si, de deux attributs, on donne l’un et l’on refuse l’autre à 
chacun de deux sujets, 1l y aura quatre problèmes, comme 
lorsqu'on dit que le propre de l’homme, relativement au 
cheval, est que l’un est bipède et l’autre quadrupède. On 
peut en effet l’attaquer en disant que par nature l’homme 
n’est pas bipède, et qu’il est quadrupède, et 1l est aussi 
possible de l’attaquer en disant que le cheval est bipède, 
et qu’il n’est pas quadrupède. De quelque manière qu’on 
le montre, ce qui a été posé’ est détruit’. 

Le propre par soi-même est celui qui est donné relati- 
vement à toutes choses, et sépare son sujet de tout autre, 
comme, pour l’homme, « animal mortel capable de rece- 
voir la science » ; le propre relativement à autre chose 
est celui qui distingue son sujet, non de tout autre, mais 
d’un sujet précis*, comme, pour l’excellence* relative- 
ment à la science, que l’une a plus d’un endroit pour 
siège naturel, alors que l’autre n’a pour sièges naturels 
que la partie raisonnable de l’âme et les êtres qui ont une 
partie raisonnable. Le propre à tout moment est celui qui 
est vrai de son sujet en tout temps et qui ne lui fait jamais 
défaut, comme pour l’animal, « composé d’âme et de 
corps » ; le propre à tel moment est celui qui est vrai de 
son sujet pendant un certain temps et qui ne lui est pas lié 
nécessairement en tout temps, comme, pour tel homme, 
de se promener sur la place publique. 

Donner le propre relativement à autre chose, c’est dire 
une différence qui vaut soit dans tous les cas et à tout 
moment, soit la plupart du temps et dans la plupart des 
cas. Dans tous les cas et à tout moment : par exemple, le 
propre de l’homme, relativement au cheval, est d’être 
bipède ; car l’homme est bipède à tout moment, et tout 
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homme l’est, alors qu'aucun cheval n’est bipède, ni ne 
l’est à tel moment. La plupart du temps et dans la plupart 
des cas : par exemple, le propre de la partie raisonnable, 
relativement à la partie désirante!, par le fait que l’une 
commande et que l’autre obéit ; car la partie raisonnable 
ne commande pas absolument toujours’, elle se laisse 
parfois commander ; et la partie désirante? ne se laisse 
pas commander à tout moment, elle commande à certains 
moments, lorsque l’âme de l’homme est de mauvaise 
qualité. 

Parmi les propres, les plus propices à l’argumentation 
sont ceux qui le sont par eux-mêmes et à tout moment, et 
ceux qui le sont relativement à d’autres choses. D'une 
part, en effet, le propre relativement à autre chose, c’est 
plusieurs problèmes“, comme nous l’avons déjà dit aupa- 
ravant ; ce sont en effet soit deux, soit quatre problèmes 
qui viennent nécessairement. Nombreux sont donc les 
arguments qui viennent à leur endroit. Quant au propre 
par soi-même et au propre à tout moment, il est possible 
de les attaquer en les rapportant à plusieurs sujets, ou de 
les mettre à l’épreuve en les rapportant à de multiples 
moments : le propre par soi-même, en le rapportant à 
plusieurs sujets (il faut en effet que ce soit par rapport à 
chacun des êtres que le propre soit le cas pour son sujet, 
de sorte que s1 ce sujet n’est pas séparé de toutes choses 
par cette attribution, le propre ne saurait avoir été correc- 
tement donné) ; le propre à tout moment, on peut le tes- 
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ter! en le rapportant à de multiples moments (en effet, s’1l 
n’est pas le cas, s’il y a eu un moment où il n’était pas le 
cas, s’1l doit y avoir un moment où il ne sera pas le cas, 
ce ne sera pas un propre). Le propre à tel moment, en 
revanche, nous l’examinons en le rapportant au temps 
désigné comme maintenant’ ; c’est pourquoi les argu- 
ments à son endroit ne sont pas en grand nombre. Est un 
problème propice à la discussion argumentée celui à l’en- 
droit duquel pourraient se faire des discussions argumen- 
tées en abondance et de belle venue. 

Le propre que nous avons qualifié de relatif à autre 
chose est à examiner à partir des lieux concernant l’acci- 
dent, pour voir s’il est un accident de ceci et non un acci- 
dent de cela’. Quant aux propres à tout moment et aux 
propres par eux-mêmes, c’est par les procédés suivants 
qu’il faut les considérer. 


2 
<LIEUX DU PROPRE CORRECTEMENT FORMULÉ>* 


Tout d’abord : voir si le propre a été donné sous une 
forme incorrecte ou correcte”. Pour voir s’il est incorrec- 
tement ou correctement donné, un premier lieu est de 
voir s’il ne se trouve pas* que le propre n’est pas posé à 
l’aide de termes mieux connus, ou qu’il l’est à l’aide de 
termes mieux connus : pour réfuter, que ce n’est pas à 
l’aide de termes mieux connus ; pour établir, que c’est à 
l’aide de termes mieux connus. Pour montrer qu’il ne 
l’est pas à l’aide de termes mieux connus, on regardera, 
d’une part, s’il ne se trouve pas que le propre qui est 
donné est purement et simplement plus mal connu que ce 
dont on a dit qu’il était le propre : car alors le propre ne 
sera pas correctement posé. C’est en effet en vue de la 
connaissance que nous assignons le propre? ; il faut donc 
séparer® le sujet à l’aide de termes plus connus ; car on 
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pourra ainsi l’appréhender de façon bien davantage suffi- 
sante. Par exemple, puisqu’en assignant comme propre 
du feu « ce qui ressemble le plus à l’âme », on s’est servi 
d’un terme plus mal connu que le feu, à savoir l’âme 
(nous savons mieux, en effet, ce qu'est le feu que ce 
qu'est l’âme), ce ne saurait être un propre correctement 
posé du feu que « ce qui ressemble le plus à l’âme ». On 
regardera, d’autre part, s’il ne se trouve pas que le fait 
que ceci est le cas pour cela n’est pas mieux connu. Il 
faut en effet, non seulement que le propre soit mieux 
connu que la chose, mais aussi que le fait qu’il est le cas 
pour cette chose soit mieux connu ; car celui qui ne sait 
pas s’il est le cas pour cette chose ne saura pas non plus 
s’il est le cas pour elle seule ; de sorte que, quelle que 
soit celle de ces deux situations qui se réalise!, le propre 
devient peu clair’. Par exemple, puisqu’en assignant 
comme propre du feu « lieu premier de résidence natu- 
relle de l’âme », on s’est servi de quelque chose qui est 
plus mal connu que le feu*, à savoir si c’est en lui que 
réside l’âme et si elle réside en lui comme en son lieu 
premier, ce ne saurait être un propre correctement posé 
du feu que « lieu premier de résidence naturelle de 
l’âme ». Pour établir‘, en revanche, voir si le propre est 
bien posé à l’aide de termes mieux connus, « mieux 
connus » selon chacun des deux modes indiqués. Alors, 
en effet, le propre sera correctement posé sous ce rapport 
(notons en effet que parmi les lieux qui établissent qu’un 
propre est correctement donné, les uns montreront qu’il 
l’est sous tel rapport seulement, les autres, qu’il l’est 
purement et simplement)”. Par exemple, puisqu’en disant 
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comme propre de l’animal « posséder la sensation », on 
a donné le propre à l’aide de termes mieux connus!, selon 
chacun des deux modes indiqués, « posséder la sensa- 
tion » serait un propre de l’animal correctement donné 
SOUS ce rapport. 

Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que l’un 
des mots donnés dans le propre se dit en plusieurs sens, 
ou même que la formule tout entière a plusieurs signifi- 
cations : car alors, le propre ne sera pas correctement 
posé. Par exemple, puisque « sentir » a plusieurs signifi- 
cations, dont l’une est « posséder la sensation » et l’autre 
« faire usage de la sensation », ce ne saurait être, pour 
l'animal, un propre correctement posé que « doté par 
nature de la sensation ». La raison pour laquelle il ne faut 
utiliser ni un mot qui se dit en plusieurs sens, n1 une for- 
mule visant à signifier le propre qui fait de même, c’est 
que cette multiplicité d’acceptions rend ce qui est dit peu 
clair, de sorte que celui qui se prépare à l’attaquer se 
demande en lequel des sens multiples veut parler son 
interlocuteur ; car c’est en vue d’apprendre que se donne 
le propre. Outre cela, il est inévitable que ceux qui don- 
nent le propre de cette façon subissent une réfutation, 
lorsque quelqu'un construit son raisonnement déductif 
sur le cas de celle des acceptions multiples qui fait dis- 
cordance?. Pour établir’, en revanche, voir si aucun des 
mots, ni non plus la formule tout entière, n’ont plusieurs 
significations ; car alors, le propre sera correctement 
posé sous ce rapport. Par exemple, puisque « corps » 
n’exprime pas plusieurs choses, pas plus que « qui se 
meut le plus aisément vers la région du haut », n1 plus 
que le tout composé de ces deux éléments, ce serait pour 
le feu un propre correctement posé sous ce rapport que 
« corps qui se meut le plus aisément vers la région du 
haut ». 
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Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que ce 
dont on donne le propre se dit en plusieurs sens, et que 
l’on n’a pas déterminé duquel d’entre eux l’on assigne le 
propre ; car alors, le propre ne sera pas correctement 
donné. Pour quelles raisons, cela n’est pas difficile à voir 
après ce qui a été dit auparavant ; car les mêmes consé- 
quences s’ensuivent nécessairement!. Par exemple, 
puisque « la science de ceci » a plusieurs significations 
(à savoir le fait que ceci possède la science, le fait que 
ceci fasse usage de la science, le fait que de ceci 1l y ait 
science, le fait que de ceci il soit fait usage de science?), 
un propre de « la science de ceci » ne saurait être cor- 
rectement donné, s1 l’on n’a pas déterminé de laquelle de 
ces significations l’on assigne le propre. Pour établir’, en 
revanche, voir si, loin que le sujet dont on assigne le 
propre se dise de plusieurs manières, 1l est bien unique et 
simple ; car alors, le propre sera correctement posé sous 
ce rapport. Par exemple, puisque « homme » se dit en un 
seul sens“, ce serait un propre correctement posé de 
l’homme sous ce rapport que « animal sociable par 
nature ». 

Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que la 
même chose a été dite plusieurs fois dans le propre ; car 
souvent c’est ce que l’on fait sans s’en apercevoir, dans 
les propres comme dans les définitions. Le propre affecté 
de ce défaut ne sera pas correctement posé : car ce qui 
est dit plusieurs fois trouble l’auditeur. Il est donc inévi- 
table qué le propre devienne peu clair, et outre cela, on a 
l’air de tomber dans le verbiage. Il arrivera de deux 
manières que l’on dise plusieurs fois la même chose : 
d’une première manière, lorsqu'on emploie plusieurs fois 
le même mot, par exemple s1 l’on donnait comme propre 
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du feu « le corps le plus subtil des corps » (celui qui 
parle ainsi, en effet, a dit plusieurs fois « corps ») ; 
d’une deuxième manière, s1 l’on substitue aux mots leurs 
définitions, par exemple si l’on donnait comme propre de 
la terre « substance qui, de tous les corps, se porte par 
nature le plus vers la région du bas », et si l’on substi- 
tuait ensuite, à « corps », « substances de telle sorte » ; 
car c’est une seule et même chose que « corps » et 
« substance de telle sorte » ; de fait, celui qui parle ainsi 
aura dit plusieurs fois « substance ». De sorte qu’aucun 
des deux propres ne serait alors correctement posé. Pour 
établir!, en revanche, voir si l’on veille bien à n’utiliser 
aucun mot identique plusieurs fois ; car alors le propre 
sera correctement donné sous ce rapport. Par exemple, 
puisqu’en disant comme propre de l’homme « animal 
capable de recevoir la science »?, on n’a pas utilisé plu- 
sieurs fois le même mot, sous ce rapport le propre de 
l’homme aurait été correctement donné. 

Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que l’on 
a donné dans le propre quelque chose* qui est le cas pour 
toutes choses. En effet, ce qui ne sépare pas le sujet d’un 
certain nombre de choses* sera inutile ; ce qui est dit 
dans les propres doit séparer, de même que ce qui l’est 
dans les définitions. Le propre ne sera donc pas correcte- 
ment posé. Par exemple, puisqu’en assignant comme 
propre de la science « représentation inébranlable par rai- 
son’, parce qu’elle est quelque chose d’unf », on a utilisé 
dans le propre quelque chose de tel qu’il est le cas pour 
toutes choses (à savoir « un »), le propre de la science ne 
saurait être correctement posé. Pour établir’, en revanche, 
voir si, loin d'utiliser aucun terme commun, on a bien 
utilisé un terme qui sépare le sujet par rapport à quelque 
chose ; car alors le propre sera correctement posé sous ce 
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rapport. Par exemple, puisqu’en disant comme propre de 
l’animal « avoir une âme », on n’a utilisé aucun terme 
commun, ce serait Sous ce rapport un propre correcte- 
ment posé de l’animal que « avoir une âme ». 

Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que l’on 
donne plusieurs propres de la même chose, sans préciser 
que l’on en assigne plusieurs ; car alors, le propre ne sera 
pas correctement posé!. De même en effet que, dans les 
définitions non plus, rien ne doit être surajouté à la for- 
mule qui manifeste l’essence, de même, dans les propres, 
il ne faut rien donner en plus de la formule qui rend 
propre ce que l’on a dit ; car un tel supplément est 
inutile. Par exemple, puisqu’en disant comme propre du 
feu « corps le plus subtil et le plus léger », on a donné 
plusieurs propres (puisque c’est du feu seul qu’il est vrai 
de dire l’un et l’autre), ce ne serait pas un propre correc- 
tement posé du feu que « corps le plus subtil et le plus 
léger ». Pour établir’, en revanche, voir si l’on a bien 
veillé à ne pas donner plusieurs propres de la même 
chose, mais seulement un ; car alors le propre sera cor- 
rectement posé sous ce rapport. Par exemple, puisqu’en 
disant comme propre du liquide « corps qui se laisse 
amener à prendre n'importe quelle forme », un seul 
propre a été donné, et non plusieurs, sous ce rapport le 
propre du liquide serait correctement posé. 


3 
<LIEUX DU PROPRE CORRECTEMENT FORMULÉ (SUITE)> 


Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que l’on 
a fait un usage additionnel de cela même dont on donne 
le propre, ou de l’une quelconque des choses qui lui sont 
subordonnées ; car alors le propre ne sera pas correcte- 
ment posé. Le propre se donne en effet en vue d’ap- 
prendre ; or une chose est aussi mal connue qu’elle- 
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même, et l’une quelconque des choses qui lui sont subor- 
données lui est postérieure ; elle n’est donc pas mieux 
connue qu’elle. De sorte que ces procédés ne font rien 
apprendre de plus. Par exemple, puisqu’en disant comme 
propre de l’animal « substance dont une espèce est 
l’homme », on a fait un usage additionnel de l’une des 
choses qui sont subordonnées au sujet, le propre ne sau- 
rait être correctement posé. Pour établir!, voir si l’on 
veille bien à ne pas utiliser? le sujet lui-même, ni aucune 
des choses qui lui sont subordonnées ; car alors le propre 
sera correctement posé sous ce rapport. Par exemple, 
puisqu’en assignant comme propre de l’animal « com- 
posé d’âme et de corps », l’on n’a fait un usage addition- 
nel ni du sujet lui-même, ni d’aucune des choses qui lui 
sont subordonnées, on aurait donné correctement sous ce 
rapport le propre de l’animal. 

De la même façon, il faut examiner aussi les autres 
choses qui ne font pas mieux connaître le sujet’. Pour 
réfuter, voir s’il ne se trouve pas que l’on a fait un usage 
additionnel d’un opposé, ou d’une façon générale d’un 
terme simultané par nature, ou d’un terme postérieur ; car 
alors le propre ne sera pas correctement posé. En effet, 
l’opposé est simultané par nature à son opposé ; et ce qui 
est simultané par nature, de même que ce qui est posté- 
rieur, ne fait pas mieux connaître. Par exemple, puisqu’en 
disant comme propre du bien « ce qui est le plus opposé 
au mal », on a fait un usage additionnel de l’opposé du 
bien, le propre* ne saurait avoir été correctement donné. 
Pour établir”, en revanche, voir si l’on a bien veillé à ne 
pas faire un usage additionnel d’un opposé, n1 d’une façon 
générale d’un terme simultané par nature, ni d’un terme 
postérieur ; car alors le propre aura été correctement 
donné sous ce rapport. Par exemple, puisqu’en assignant 
comme propre de la science « la représentation la plus 
crédible », l’on n’a fait un usage additionnel d’aucun 
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opposé, ni d’aucun terme simultané par nature, n1 d’aucun 
terme postérieur, le propre de la science serait correcte- 
ment posé sous ce rapport. 

- Ensuite!, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que 
l’on a donné comme propre quelque chose qui n’accom- 
pagne pas toujours? le sujet, mais qui parfois cesse de lui 
être propre ; car alors le propre ne sera pas correctement 
dit. En effet, alors, si nous saisissons qu’il est le cas pour 
tel sujet, le nom ne sera pas nécessairement vrai de ce 
sujet, et s’il est saisi comme n'étant pas le cas pour tel 
sujet, le nom ne sera pas nécessairement non dit de ce 
sujet*, Outre cela, au moment où le propre a été donné, 
on ne verra même pas clairement s’il est le cas pour son 
sujet, puisqu'il est de nature à faire défaut’. Le propre 
sera donc peu clair. Par exemple, puisqu’en assignant 
comme propre de l’animal « se mouvoir [parfois et s’im- 
mobiliser] »f, le propre que l’on a donné est de type à 
cesser parfois d’être propre, le propre ne saurait alors être 
correctement posé. Pour établir’, en revanche, voir si l’on 
a bien donné comme propre quelque chose qui est néces- 
sairement toujours pour le sujet ; car alors le propre sera 
correctement posé sous ce rapport. Par exemple, puis- 
qu’en assignant comme propre de l’excellence « ce qui 
rend vertueux son possesseur », on a donné comme 
propre ce qui accompagne toujours son sujet, le propre de 
l’excellence aurait été sous ce rapport correctement 
donné. 

Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que, 
tout en donnant un propre qui vaut pour le moment pré- 
sent*, l’on n’a pas précisé que l’on donne un propre qui 
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vaut pour le moment présent ; car alors, le propre ne sera 
pas correctement posé. Tout d’abord, en effet, tout ce qui 
s’écarte de l’habitude a besoin de précisions complémen- 
taires ; or, la plupart du temps, tout le monde a l’habitude 
de donner comme propre ce qui accompagne toujours le 
sujet!. En second lieu, celui qui ne fournit pas de préci- 
sions ne fait pas voir clairement si le propre qu’il a voulu 
assigner est ce qui est propre au moment présent ; 1l ne 
faut donc pas offrir ce prétexte à la critique. Par exemple, 
puisqu’en assignant comme propre de tel homme « être 
assis en compagnie de tel homme », le propre que l’on 
assigne vaut pour le moment présent, le propre ne saurait 
avoir été correctement donné, puisqu'on l’a dit sans four- 
nir de précisions. Pour établir’, en revanche, voir si, en 
donnant le propre qui vaut pour le moment présent, on l’a 
bien assigné en précisant que l’on met le propre qui vaut 
pour le moment présent ; car alors, le propre sera correc- 
tement posé sous ce rapport. Par exemple, puisqu’en 
disant comme propre de tel homme « se promener main- 
tenant », on l’a assigné avec la détermination adéquate, 
ce serait un propre correctement posé”. 

Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que le 
propre que l’on a donné est de telle nature que le fait 
qu’il est le cas pour son sujet n’est pas manifeste autre- 
ment que par la sensation ; car alors, le propre“ ne sera 
pas correctement posé. En effet, tout ce qui est sensible, 
une fois sorti du champ de la sensation, cesse d’être évi- 
dent : car on ne voit plus clairement s’il est encore le cas, 
du fait qu’il n’est connu que par sensation”. Ceci sera vrai 
dans le cas des prédicats qui n’accompagnent pas leur 
sujet nécessairement toujours. Par exemple, puisqu’en 
assignant comme propre du Soleil « l’astre le plus 
brillant passant au-dessus de la Terre », on a utilisé dans 
le propre ceci, « passer au-dessus de la Terre », qui est 
de nature à n’être connu que par la sensation, le propre 
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du Soleil ne saurait donc avoir été correctement donné ; 
car 1l ne sera pas évident, quand le Soleil se couche, s’il 
passe au-dessus de la Terre, puisque la sensation nous 
fait alors défaut. Pour établir!, en revanche, voir si l’on a 
bien donné un propre de telle nature que ce n’est pas par 
la sensation qu’il est manifeste, ou bien que, tout en étant 
sensible, il est évident qu’il est nécessairement le cas? 
pour son sujet ; car alors, sous ce rapport le propre sera 
correctement posé. Par exemple, puisqu’en assignant 
comme propre de la surface « ce qui, à titre premier, est 
coloré »*, on a certes fait un usage complémentaire de 
quelque chose de sensible, à savoir « être coloré », mais 
qui est de telle nature qu’il est manifeste qu’il est tou- 
jours le cas pour son sujet, le propre de la surface serait 
sous ce rapport correctement donné. 

Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que l’on 
a donné Ia définition comme propre“ ; car alors, le propre 
ne sera pas correctement posé” ; en effet, il ne faut pas 
que le propre exprime l'essentiel de l’essence*. Par 
exemple, puisqu’en disant comme propre de l’homme 
« animal terrestre bipède », on a donné comme propre de 
l’homme quelque chose qui signifie l’essentiel de son 
essence, le propre de l’homme ne saurait être correcte- 
ment donné. Pour établir’, en revanche, voir si le propre 
qui a été donné est bien contre-prédiqué*, tout en n’ex- 
primant pas l’essentiel de l’essence ; car alors, sous ce 
rapport, le propre aura été correctement donné. Par 
exemple, puisqu’en assignant comme propre de l’homme 
« animal sociable par nature », on a donné le propre 
comme contre-prédiqué, mais n’exprimant pas l’essentiel 
de l’essence, le propre de l’homme aurait été sous ce rap- 
port correctement donné. 

Ensuite, pour réfuter, voir s’1l ne se trouve pas que l’on 
a donné le propre sans placer le sujet dans son essence”. 
Il faut en effet, dans les propres comme dans les défini- 
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tions, qu’en premier soit donné le genre, et qu’ensuite 
seulement le reste y soit accroché en sus, c’est-à-dire 
vienne opérer la séparation!. De sorte que le propre qui 
n’est pas posé de cette façon ne saurait être correctement 
donné. Par exemple, puisqu’en disant comme propre de 
l’animal « avoir une âme », on n’a pas placé l’animal 
dans son essence, le propre de l’animal ne saurait être 
correctement posé?. Pour établir’, en revanche, voir si 
l’on a bien placé dans son essence ce dont on donne le 
propre, avant d’y attacher le reste en sus ; car alors, sous 
ce rapport, le propre aura été correctement donné. Par 
exemple, puisqu’en assignant comme propre de l’homme 
« animal capable de recevoir la science », on a donné le 
propre en plaçant le sujet dans son essence, sous ce rap- 
port le propre de l’homme serait correctement posé. 


4 
<LIEUX DU PROPRE COMME TEL> 


Pour voir si le propre a été donné correctement, voilà 
donc les procédés par lesquels 1l faut mener l’examen. 
Maintenant, pour voir si ce qui a été dit est un propre 
comme tel ou non, voici ceux à partir desquels il faut 
observer la situation* (en effet, quant aux lieux qui éta- 
blissent purement et simplement que le propre a été posé 
correctement, ce seront les mêmes que ceux qui produi- 
sent un propre comme tel ; c’est donc au sein de ces der- 
niers qu’ils seront mentionnés”). 

Tout d’abord, donc, pour réfuter, regarder chaque cas 
particulier de ce dont on a donné le propre, pour voir s’il 
ne se trouve pas, soit qu’il n’est le cas pour aucun 
d’entre eux, soit que ce n’est pas sous ce rapport qu’il 
s’en dit avec vérité’, [soit qu’il n’est pas propre de cha- 
cun d’eux sous le rapport de ce dont on a donné le 
propre] ; car alors, ce qui est posé comme étant un 
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propre ne sera pas un propre. Par exemple, puisque « ne 
pouvant être induit en erreur par raison » n’est pas vrai 
du géomètre (car le géomètre se laisse induire en erreur 
dans les cas de pseudographie!), ce ne serait pas un 
propre du savant que « n’être pas induit en erreur par ra1- 
son ». Pour établir’, en revanche, voir si la formule se dit 
bien avec vérité de tous les cas particuliers, et s1 elle s’en 
dit bien avec vérité sous ce rapport ; car alors, ce qui a 
été posé comme n'étant pas un propre* sera un propre. 
Par exemple, puisque « animal capable de recevoir la 
science » est vrai de tout homme, et l’est en tant qu'il est 
homme, ce serait un propre de l’homme que « animal 
capable de recevoir la science ». [Ce lieu est celui qui 
consiste à voir, quand on réfute, s’il ne se trouve pas que 
la formule n’est pas vraie de ce dont le nom est vrai, et 
que le nom n’est pas vrai de ce dont la formule est vraie ; 
et quand on établit, à voir si la formule se prédique bien 
de ce dont le nom se prédique, et si le nom se prédique 
bien de ce dont la formule se prédique.] 

Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que la 
formule ne se dit pas également de ce dont le nom se dit, 
et que le nom ne se dit pas également de ce dont la for- 
mule se dit” ; car alors, ce qui est posé comme étant un 
propre ne sera pas un propre. Par exemple, puisque 
« animal ayant part à la science » est vrai de Dieu, alors 
que « homme » ne se prédique pas de Dieu, « animal 
ayant part à la science » ne saurait être un propre de 
l’homme. Pour étabiirf, en revanche, voir si le nom se 
prédique bien également de ce dont la formule se pré- 
dique, et si la formule se prédique bien également de ce 
dont le nom se prédique ; car alors, ce qui est posé 
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comme n’étant pas un propre sera un propre. Par 
exemple, puisque « animal » est vrai de ce dont « avoir 
une âme » est vrai, et que « avoir une âme » est vrai de 
ce dont « animal » est vrai, « avoir une âme » serait 
bien un propre de l’animal. 

Ensuite, pour réfuter, Voir s’il ne se trouve pas que l’on 
a donné le sujet comme propre de ce qui est dit dans ce 
sujet! ; car alors, ce qui est posé comme un propre ne 
sera pas un propre. Par exemple, puisque celui qui donne 
« feu » comme propre du corps composé des particules 
les plus fines a donné le sujet comme propre de ce qui est 
prédiqué de lui, « feu » ne saurait être propre du « corps 
composé des particules les plus fines »2. La raison pour 
laquelle le sujet ne sera pas un propre de ce qui est dans 
ce sujet, c’est que la même chose sera alors propre de 
plusieurs choses spécifiquement différentes. En effet, 
pour la même chose, plusieurs choses spécifiquement dif- 
férentes sont le cas, qui ne se disent que de lui, et le sujet 
sera propre d’elles toutes, si l’on pose le propre de cette 
façon’. Pour établir, en revanche, voir si l’on a bien 
donné ce qui est dans le sujet comme propre de ce sujet ; 
car alors, ce qui est posé comme n’étant pas un propre 
sera un propre”, pourvu qu’il soit prédiqué de lui seul, et 
à la façon dont le propre a été dit’. Par exemple, puis- 
qu’en disant comme propre de la terre « corps spécifi- 
quement le plus lourd », on a donné du sujet le propre 
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qui se dit de la chose seule, et à la façon dont le propre 
est prédiqué, le propre de la terre serait posé comme 1l le 
faut. 

Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que l’on 
a donné le propre par participation? ; car alors, ce qui est 
posé comme étant un propre ne sera pas un propre. En 
effet, ce qui est le cas par participation contribue à l’être 
du sujet” ; mais un tel attribut serait une différence se 
disant d’une certaine espèce unique‘. Par exemple, puis- 
qu’en disant comme propre de l’homme « terrestre 
bipède », on a donné le propre par participation, ce ne 
saurait être un propre de l’homme que « terrestre 
bipède ». Pour établir’, en revanche, voir si l’on a bien 
évité de donner un propre par participation et rendant 
manifeste l’être, alors que la chose en est contre-prédi- 
quéef ; car alors, ce qui a été posé comme n’étant pas un 
propre sera un propre. Par exemple, puisqu’en assignant 
comme propre de l’animal « doté par nature de la sensa- 
tion », on n’a pas donné un propre par participation, ni 
un propre rendant manifeste l’être du sujet, alors que la 
chose en est contre-prédiquée, ce serait bien un propre de 
l’animal que « doté par nature de la sensation ». 

Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas qu’il est 
possible que le propre ne soit pas le cas’ en même temps 
que le nom, mais soit plus tard, soit plus tôt que luié ; car 
alors, ce qui a été posé comme étant un propre ne sera 
pas un propre (il ne le sera soit jamais, soit pas toujours”). 
Par exemple, puisqu'il est possible que « traverser la 
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place publique à pied » ait été le cas pour quelqu'un 
aussi bien plus tôt que plus tard que « homme », « tra- 
verser la place publique à pied » ne saurait être un propre 
de l’homme! (soit jamais, soit pas toujours). Pour éta- 
blir’, en revanche, voir si le propre est bien toujours 
nécessairement le cas en même temps, sans être défini- 
tion ni différence* ; car alors, ce qui est posé comme 
n'étant pas un propre sera un propre. Par exemple, 
puisque « animal capable de recevoir la science » est 
toujours nécessairement le cas en même temps que 
« homme », tout en n’étant n1 différence n1 définition ; 
« animal capable de recevoir la science » serait donc 
bien un propre de l’homme. 

Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que la 
même chose n’est pas un propre des mêmes choses, en 
tant qu’elles sont les mêmes ; car alors, ce qui est posé 
comme étant un propre ne sera pas un propre. Par 
exemple, puisque « paraître bon à certains » n’est pas un 
propre de ce qui est à rechercher, « paraître bon à cer- 
tains » ne saurait être un propre de ce qui est à choisir ; 
car c’est la même chose que ce qui est à rechercher et ce 
qui est à choisir. Pour établir{, en revanche, voir si la 
même chose est bien un propre de la même chose, en tant 
qu’elle est la même ; car alors, ce qui est posé comme 
n'étant pas un propre sera un propre. Par exemple, 
puisque l’on dit” que « avoir une âme tripartite » est un 
propre de l’homme, en tant qu’il est un homme, « avoir 
une âme tripartite » serait un propre du mortel, en tant 
qu’il est un mortelt. Ce lieu est également utile dans le 
cas de l’accident ; car pour les mêmes choses, en tant 
qu’elles sont les mêmes, les mêmes choses doivent être le 
cas ou ne pas l'être’. 

Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que ce 
n’est pas toujours une chose spécifiquement identique* 
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qui est le propre de choses spécifiquement identiques! ; 
Car alors, ce qui est posé comme étant un propre du sujet 
indiqué n’en sera pas un propre. Par exemple, puisque 
l’homme et le cheval sont spécifiquement identiques, 
mais que « s’immobiliser de soi-même » n’est pas [tou- 
jours}? un propre du cheval, « se mouvoir de soi-même » 
ne saurait être un propre de l’homme ; car se mouvoir et 
s’immobiliser de soi-même sont spécifiquement 1iden- 
tiques, en tant qu’à l’animal 1l est possible qu’appartienne 
chacun de ces deux <prédicats>*. Pour établir, en 
revanche, voir si une chose toujours identique est bien 
propre aux choses spécifiquement identiques ; car alors, 
ce qui est posé comme n’étant pas un propre sera un 
propre. Par exemple, puisque « être terrestre bipède » est 
un propre de l’homme”, « être ailé bipède » serait bien 
un propre de l’oiseau ; en effet, tous ces termes sont spé- 
cifiquement identiques, les uns” en tant qu'ils sont des 
espèces subordonnées au même genre, étant subordonnés 
à « animal », les autres® en tant qu’ils sont des diffé- 
rences du genre « animal ». Mais ce lieu est faux lorsque 
l’un des termes indiqués est le cas pour une certaine 
espèce unique, alors que l’autre l’est pour plusieurs, 
comme « terrestre quadrupède ». 

Puisque « même » et « autre » se disent en plusieurs 
sens’, c’est toute une affaire, face à qui le prend de 
manière sophistique, de donner le propre d’un seul et 
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unique sujet! ; car ce qui est le cas pour quelque chose 
qui a quelque chose pour accident sera aussi le cas pour 
l’accident, si l’on prend celui-ci avec ce dont il est l’acci- 
dent. Par exemple, ce qui est le cas pour « homme » sera 
aussi le cas pour « homme blanc », si l’homme est 
blanc? ; et ce qui est le cas pour « homme blanc » sera 
aussi le cas pour « homme »*. Et l’on pourrait ainsi 
incriminer la plupart des propres, en faisant une diffé- 
rence entre le sujet pris en lui-même et le sujet pris avec 
son accident, en disant par exemple qu'autre chose est 
« homme », autre chose « homme blanc »*. En outre, on 
pourrait faire une différence entre une possession et ce 
qui se dit selon une possession. En effet, ce qui est le cas 
pour la possession sera aussi le cas pour ce qui se dit 
selon cette possession ; et ce qui est le cas pour ce qui se 
dit selon une possession sera aussi le cas pour cette pos- 
session. Par exemple, puisque le savant est dit être dis- 
posé selon la science”, ce ne serait pas un propre de la 
science que « inébranlable par raison » ; car le savant 
aussi sera inébranlable par raison*. Pour établir, en 
revanche, il faut dire qu’il n’y a pas de différence’ pure et 
simple entre ce qui a un accident et cet accident pris avec 
ce dont il est l’accident, mais qu’on les dit autres du fait 
qu'être est pour eux différent : de fait, « être homme » 
n’est pas pour un homme la même chose que « être un 
homme blanc » pour un homme blanc. En outre, 1l faut 
considérer les choses à partir des inflexions, en disant 
que le savant ne sera pas non plus ce qui est inébranlable 
par raison, mais celui qui est inébranlable par raison ; et 
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que la science ne sera pas non plus ce qui est inébranlable 
par raison, mais celle qui est inébranlable par raison ; en 
effet, face à qui soulève toutes les objections, 1l faut en 
effet résister de toutes les manières!. 


5 
<LIEUX DU PROPRE COMME TEL (SUITE)> 


Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas qu’en 
voulant donner comme propre ce qui est le cas par nature’, 
on l’assigne, par l’expression verbale, de telle manière que 
l’on signifie ce qui est le cas toujours ; car alors, ce qui est 
posé comme un propre paraîtrait ébranlé. Par exemple, 
puisqu’en disant comme propre de l’homme « bipède », 
on veut donner ce qui est le cas par nature, mais que l’on 
signifie par l’expression verbale ce qui est le cas toujours, 
« bipède » ne serait pas un propre de l’homme ; car il 
n’est pas vrai que tout homme soit en possession de deux 
pieds. Pour établir, en revanche, voir si, voulant donner 
comme propre ce qui est le cas par nature, on le signifie 
bien de cette manière par l’expression verbale ; car alors, 
le propre ne sera pas ébranlé sous ce rapport. Par exemple, 
puisqu’en donnant comme propre de l’homme « animal 
capable de recevoir la science », à la fois on veut donner 
un propre qui est le cas par nature’, et qu’on le signifie par 
l’expression verbale, on ne saurait ébranler le propre sous 
ce rappori, en prétendant que « animal capable de recevoir 
la science » n’est pas un propre de l’homme. 

En outre, pour toutes les choses qui se disent telles ou 
telles en fonction de quelque chose d’autre qui l’est à 
titre premier, ou qui se disent elles-mêmes telles ou telles 
à titre premier, c’est toute une affaire de donner le propre 
des choses de ce type“ ; car si tu donnes” un propre de ce 
qui se dit tel en fonction de quelque chose d’autre, ce 
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propre sera vrai aussi de ce qui se dit tel à titre premier ; 
et si tu assignes un propre de ce qui se dit tel en premier, 
ce propre sera aussi prédicat de ce qui se dit tel en fonc- 
tion de quelque chose d’autre. Par exemple, si l’on donne 
« être coloré » comme propre de la surface, « être 
coloré » sera également vrai du corps ; et si on le donne 
comme propre du corps, il sera également prédicat de la 
surface. Si bien que l’on n’aura pas : ce dont la formule 
est vraie, le nom aussi sera vrai!. 

IL arrive à certains des propres qu’une faute soit fré- 
quemment commise, du fait que l’on ne précise pas de 
quelle façon et de quelles choses on assigne le propre’. 
Tout le monde, en effet, entreprend de donner le propre” 
en donnant, soit ce qui est le cas par nature, comme, pour 
l’homme, « bipède » ; soit ce qui est en fait le cas, 
comme, pour tel homme, « avoir quatre doigts »* ; soit 
spécifiquement, comme, pour le feu, « composé des parti- 
cules les plus fines » ; soit purement et simplement, 
comme, pour l’animal, « vivre »° ; soit en fonction de 
quelque chose d’autre, comme, pour l’âme, « prudent » ; 
soit à titre premier, comme, pour la partie raisonnable, 
« prudent »f ; soit du fait que le sujet possède quelque 
chose, comme, pour le savant, « inébranlable par raison » 
(car rien d’autre ne sera quelqu’un d’inébranlable par rai- 
son sinon du fait qu’il possède quelque chose) ; soit du 
fait que le sujet est possédé par quelque chose, comme, 
pour la science, « être quelque chose d’inébranlable par 
raison »/ ; soit du fait que le sujet est participé par 
quelque chose, comme, pour l’animal, « sentir » (sentir, 
en effet, quelque chose d’autre le fait aussi, par exemple 
l’homme ; mais il ne sent qu’autant qu’il participe de 
l’animal®) ; soit du fait que le sujet participe de quelque 
chose, comme, pour tel animal, « vivre »?. 

Si donc l’on n’ajoute pas « par nature », on commet 
une faute, puisque ce qui est le cas par nature peut ne pas 
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être le cas pour ce pour quoi il est le cas par nature, par 
exemple, pour l’homme, « posséder deux pieds ». De 
même s1 l’on ne précise pas que l’on donne pour propre 
ce qui est en fait le cas, parce que ce prédicat ne sera pas 
tel qu’il soit le cas pour ce sujet-là, comme le fait que 
l’homme a quatre doigts!. De même si l’on n’indique pas 
que l’on assigne le propre à titre premier ou en fonction 
de quelque chose d’autre, parce qu’alors le nom ne sera 
pas vrai de ce dont la formule est vraie, par exemple 
« être coloré », qu’on le donne comme propre de la sur- 
face ou comme propre du corps’. De même si l’on ne dit 
pas à l’avance que l’on a donné le propre soit du fait que 
le sujet possède quelque chose, soit du fait qu’il est pos- 
sédé par quelque chose, parce qu’alors 1l n’est pas 
propre : en effet, si l’on donne le propre du fait que le 
sujet est possédé par quelque chose, 1l sera aussi le cas 
pour le sujet qui possède ce quelque chose ; et si on le 
donne du fait que le sujet possède quelque chose, il le 
sera aussi pour le sujet qui est possédé par ce quelque 
chose ; par exemple, « inébranlable par raison », assigné 
comme propre de la science, ou du savant. De même si 
l’on n’indique pas en sus que l’on donne le propre du fait 
que le sujet participe de quelque chose ou du fait qu’il est 
participé par quelque chose, parce qu’alors le propre sera 
aussi le cas pour certaines autres choses : si en effet on le 
donne du fait que le sujet est participé par quelque chose, 
il le sera pour ses participants ; et si on le donne du fait 
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qu’il participe de quelque chose, il le sera pour ses parti- 
cipés ; par exemple, si l’on assignait « vivre » comme 
propre de tel animal, ou de l’animal!. De même si l’on 
n’a pas déterminé de façon explicite « spécifiquement », 
parce qu’alors, le propre sera le cas pour une seule des 
choses qui tombent sous ce dont on assigne le propre ; en 
effet, un propre donné au superlatif n’est le cas que pour 
une seule de ces choses, par exemple, pour le feu, « ce 
qu’il y a de plus léger »?. Mais parfois aussi, même en 
ajoutant « spécifiquement », on commet une erreur. 
Encore faudra-t-il, en effet, qu’il n’y ait qu’une seule 
espèce des choses dont on parle, lorsqu’on ajoute « spé- 
cifiquement » ; or c’est ce qui, dans certains cas, n’arrive 
pas, comme précisément dans le cas du feu. Il n’y a pas, 
en effet, une seule espèce de feu : spécifiquement autres 
sont la braise, la flamme et la lumière”, bien que chacune 
d’elles soit du feu. La raison pour laquelle 1l ne faut pas, 
lorsque l’on ajoute « spécifiquement », qu’il y ait plus 
d’une espèce de ce dont on parle, c’est qu’alors le propre 
mentionné sera plus le cas pour certaines espèces, et 
moins pour d’autres, comme, dans le cas du feu, « com- 
posé des particules les plus fines » ; car la lumière a des 
particules plus fines que la braise et que la flamme“. Or 
c’est là ce qui ne doit pas arriver, à moins que le nom lui 
aussi ne se prédique davantage de ce dont la formule est 
davantage vraie ; sinon, le nom ne sera pas davantage le 
cas pour ce pour quoi la formule est davantage le cas. 
Outre cela, il s’ensuivra qu’il y aura identité entre le 
propre du sujet pris purement et simplement et celui de 
ce qui est davantage tel au sein du sujet pris purement et 
simplement, comme il en va de « composé des particules 
les plus fines » dans le cas du feu ; en effet, ce même 
terme sera aussi un propre de la lumière, puisque la 
lumière est composée des particules les plus fines. Donc, 
si c’est quelqu'un d’autre qui donne le propre de cette 
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manière, 11 faut l’attaquer ; mais pour soi-même, 1l ne 
faut pas donner prise à cette objection, mais bien préci- 
ser, dès le moment où l’on assigne le propre, de quelle 
manière on assigne ce propre!. 

Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que l’on 
a assigné la chose comme propre d’elle-même ; car alors, 
ce qui est posé comme étant un propre ne sera pas un 
propre. En effet, tout fait voir son propre être’, et ce qui 
fait voir l’être n’est pas un propre, mais une définition*. 
Par exemple, puisqu’en disant que « seyant » est un 
propre du beau, on a donné la chose comme propre 
d’elle-même (car « beau » et « seyant » sont une seule 
et même chose), « seyant » ne saurait être un propre du 
beau. Pour établir, en revanche, voir si l’on a bien évité 
de donner la chose comme propre d’elle-même, tout en 
assignant comme propre quelque chose qui se contre- 
prédique* ; car alors, ce qui est posé comme n’étant pas 
un propre sera un propre”. Par exemple, puisqu’en assi- 
gnant comme propre de l’animal « substance animée », 
on n’a pas assigné la chose comme propre d’elle-même, 
tout en donnant comme propre quelque chose qui se 
contre-prédique, ce serait bien un propre de l’animal que 
« substance animée ». 

Ensuite, dans le cas des homéomères®, pour réfuter, il 
faut examiner s’il ne se trouve pas que le propre du tout 
n’est pas vrai de la partie, ou s1 celui de la partie ne se dit 
pas de la totalité ; car alors, ce qui est posé comme étant 
un propre ne sera pas un propre. Il arrive dans certains 
cas que cela se produise : en effet, dans le cas des 
homéomères, on pourrait donner le propre tantôt en ayant 
la totalité en vue, tantôt en s’arrêtant soi-même sur ce qui 
se dit au niveau de la partie. Mais d’aucune de ces 
manières on n’aura donné le propre de façon correcte. 
Par exemple, dans le cas de la totalité, puisqu’en disant 
comme propre de la mer « la plus grande masse d’eau 
salée », on a assigné le propre d’un homéomère, mais on 
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a donné un propre tel qu’il n’est pas vrai de la partie (en 
effet, une certaine mer n’est pas la plus grande masse 
d’eau salée), ce ne saurait être un propre de la mer que 
« la plus grande masse d’eau salée »!. Dans le cas de la 
partie, puisqu’en assignant comme propre de l’air « res- 
pirable », on a dit le propre d’un homéomère, mais on a 
donné un propre tel qu’il est vrai d’un certain air, mais 
qu'il ne se dit pas de la totalité (en effet, cette totalité 
n’est pas respirable), ce ne saurait être un propre de l’air 
que « respirable »?. Pour établir, en revanche, voir si le 
propre est bien vrai de chacune des <parties> homéo- 
mères, tout en étant leur propre en fonction de la tota- 
lité ; car alors, ce qui est posé comme n’étant pas un 
propre sera un propre” ; par exemple, puisque « se porter 
naturellement vers le bas » est vrai de toute terre, et que 
c’est le propre d’une certaine terre en fonction de la 
terre“, ce serait bien un propre de la terre que « se porter 
naturellement vers le bas ». 


6 


<LIEUX DU PROPRE COMME TEL (SUITE) : 
LIEUX DES OPPOSÉS> 


Ensuite, il faut conduire l’examen à partir des oppo- 
sés”, et tout d’abord à partir des contraires : pour réfuter, 
en regardant s’il ne se trouve pas que le contraire n’est 
pas un propre du contraire ; car alors, le contraire ne sera 
pas non plus un propre du contraire. Par exemple, 
puisque l’injustice est contraire à la justice, et que le pire 
est contraire au meilleur, mais que « le meilleur » n’est 
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pas un propre de la justice, ce ne saurait être un propre de 
l'injustice que « le pire »!. Pour établir, en revanche, 
voir si le contraire est bien un propre du contraire ; car 
alors, le contraire sera aussi un propre du contraire. Par 
exemple, puisque le mal est contraire au bien, et que ce 
qui est à éviter est contraire à ce qui est à choisir, et que 
c’est un propre du bien que « ce qui est à choisir », ce 
serait un propre du mal que « ce qui est à éviter ». 

En second lieu, partir des relatifs : pour réfuter, voir 
s’1l ne se trouve pas que le relatif n’est pas un propre du 
relatif ; le relatif ne sera pas non plus un propre du rela- 
tif. Par exemple, puisque le double se dit relativement à 
la moitié, et que ce qui excède se dit relativement à ce qui 
est excédé, mais que « ce qui excède » n’est pas un 
propre du double?, « ce qui est excédé » ne saurait être 
un propre de la moitié. Pour établir, en revanche, voir si 
le relatif est bien un propre du relatif ; car alors, le rela- 
tif sera bien un propre du relatif. Par exemple, puisque le 
double se dit relativement à la moitié, et que le rapport de 
2 à 1 se dit relativement au rapport de 1 à 2°, et que c’est 
bien un propre du double que « comme 2 par rapport à 
1 », ce serait bien un propre de la moitié que « comme 1 
par rapport à 2 ». h 

En troisième lieu, pour réfuter, voir s’il ne se trouve 
pas qu’une expression de type possessif n’est pas un 
propre de la possession ; car alors, l’expression de type 
privatif ne sera pas non plus un propre de la privation. 
Voir aussi s’il ne se trouve pas qu’une expression de type 
privatif n’est pas un propre de la privation ; car alors 
l'expression de type possessif ne sera pas non plus un 
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propre de la possession. Par exemple, puisqu’on ne dit 
pas que c’est un propre de la surdité qu’« être une 
absence de sensation », ce ne serait pas non plus un 
propre de l’audition qu’« être une sensation ». Pour éta- 
blir, en revanche, voir si une expression de type possessif 
est bien un propre de la possession ; car alors, l’expres- 
sion de type privatif sera aussi un propre de la privation. 
Et si une expression de type privatif est bien un propre de 
la privation, l’expression de type possessif sera aussi un 
propre de la possession. Par exemple, puisque c’est un 
propre de la vue que « voir », en tant que nous possé- 
dons la vue, ce serait bien un propre de la cécité que « ne 
pas voir », en tant que nous ne possédons pas la vue que 
nous possédons par nature!. 

Ensuite, partir des termes affirmatifs et négatifs’, et 
tout d’abord en partant des prédicats eux-mêmes* ; mais 
ce lieu n’est utile que pour réfuter”. Par exemple, voir s’il 
ne se trouve pas qu’un terme affirmatif ou une expression 
de type affirmatif sont un propre du sujet ; car alors, n1 le 
terme négatif n1 l’expression de type négatif n’en seront 
un propre. Et si un terme négatif ou une expression de 
type négatif en sont un propre, ni le terme affirmatif n1 
l’expression de type affirmatif n’en seront un propre. Par 
exemple, puisque c’est un propre de l’animal que 
« animé », ce ne saurait être un propre de l’animal que 
« non animé ». 
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En second lieu, partir à la fois des prédicats affirmés 
ou niés et des sujets dont ils sont affirmés ou niés! ; pour 
réfuter, d’abord, voir s’il ne se trouve pas que le terme 
positif n’est pas un propre du terme affirmatif ; car alors, 
le terme négatif ne sera pas non plus un propre du terme 
négatif. Et si le terme négatif n’est pas un propre du 
terme négatif, le terme positif ne sera pas non plus un 
propre du terme positif. Par exemple, puisque « animal » 
n’est pas un propre de l’homme, ce ne saurait être un 
propre du non-homme que « non-animal » ; et s’il sem- 
blerait que « non-animal » n’est pas un propre du non- 
homme, « animal » ne sera pas non plus un propre de 
l’homme. Pour établir, en revanche, voir si le terme posi- 
tif est bien un propre du terme positif ; car alors, le terme 
négatif sera un propre du terme négatif. Et si le terme 
négatif est bien un propre du terme négatif, le terme posi- 
tif sera [ui aussi un propre du terme positif. Par exemple, 
puisque « ne pas vivre » est un propre du non-animal, ce 
serait un propre de l’animal que « vivre » ; et s’il semble 
que « vivre » soit un propre de l’animal, il semblera tout 
autant que « ne pas vivre » est un propre du non-animal!. 

En troisième lieu, partir des sujets eux-mêmes* : pour 
réfuter, d’abord, voir s’il ne se trouve pas que ce qui a été 
donné comme propre est propre d’un terme positif ; car 
alors, le même terme ne sera pas également un propre du 
terme négatif. Et si ce qui a été donné est un propre d’un 
terme négatif, il ne sera pas un propre du terme positif. 
Par exemple, puisque « animé » est un propre de l’ani- 
mal, « animé » ne saurait être un propre du non-animal‘. 
Pour établir, en revanche, voir s’il se trouve bien que le 
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terme donné comme propre n’est pas un propre du terme 
positif ; il le serait alors du terme négatif. Mais ce lieu 
est faux! : car un terme positif n’est pas un propre d’un 
terme négatif, m1 un terme négatif un propre d’un terme 
positif. En effet, un terme positif n’est même absolument 
pas le cas pour un terme négatif, et un terme négatif est 
bien le cas pour un terme positif, mais il ne l’est pas à 
titre de propre. 

Ensuite, partir des termes qui se correspondent dans 
une division? : pour réfuter, d’abord, voir s’il ne se 
trouve pas qu'aucun des termes de même niveau n’est le 
propre d’aucun des termes restants de même niveau ; car 
alors, ce qui a été posé comme propre ne sera pas un 
propre de ce dont 1l est posé comme propre. Par exemple, 
puisque « animal sensible » n’est le propre d’aucun des 
autres animaux, « animal intelligible » ne saurait être un 
propre du dieu*. Pour établir, en revanche, voir si l’un ou 
l’autre des termes restants de même niveau est bien un 
propre de chacun de ces termes de même niveau ; car 
alors, le terme restant sera bien un propre de ce dont 1l est 
posé comme n'étant pas un propre. Par exemple, puisque 
c’est un propre de la prudence que « être en soi par 
nature l’excellence de la partie raisonnable », et si l’on 
prend de cette façon chacune des autres excellences“, ce 
serait un propre de la tempérance que « être en soi par 
nature l’excellence de la partie désidérative ». 


7 


<LIEUX DU PROPRE COMME TEL (SUITE) : 
LIEUX DES INFLEXIONS ET LIEUX APPARENTÉS> 


Ensuite, partir des inflexions” : pour réfuter, d’abord, 


voir s’il ne se trouve pas que l’inflexion n’est pas un 
propre de l’inflexion ; car alors, l’inflexion ne sera pas 


1-5 Voir Notes, p. 182. 


30 TOIIKON E [136 a] 


1ôtov rà éppuxov. Karaokeuälovra 6€, ei ro àmoôobev ur éori 
nm U y LU n el NU L < 3 € ? 
Ts bâcews lôrov, ein àv rñs amobäcews. Oüros 8” o romos 
u 2 a / À 2 L \ 3? 4 ’ 
euôns éoriv baois yäap àmobäacewus Kai amobaois bacews 
3 LU » ? \ \ 2 / 2 2 © € 
ouk éoTiv lôtov. Paois mév yäap amobace où 0ÀwS UT- 
/ U 4 A L € / , 3 € LA À 
apxe, àmobpaois dé hace Urapxe év, ox &s Lôtov Ô€ 
UTApXEL. 
y 3 2 el 2 L 3 ’ \ 
Erera Ô ék rüv äavriômpnuévuv, ävaoxeualovra pv 
ei TÜv avriômpnuévuv pnôëv pnôevos Tov Aourüv avriôimpn- 
mévuv éariv Lôuov' oUdE yäp TÔ Keluevov éoTar LÔ1ov TOUTOU OÙ 
Keira 1ôrov. Oiov érrei ÉOov aiofnrov oùôevos rüv aAÂAwv 
? 2 A y 9 LA 2/ \ mn \ Ce m2 
Éouwv écriv id1ov, oùk àv ein To Loov vonrov roù Beoû 1ô1ov. 
Karaokeualovra 8’ ei rüv Aourv Tv ävriôimpnpévov oTioûv 
éOTLV LÔLOV TOUTUV ÉKAOTOU TOV AVTLÔLNPNHLÉVUV’ Kai YAp TO 
\ourdv éorai Tourou 1ô1ov où Keirar pin elvas Lô1ov. Oiov érrei 
| u ? 2 ! \ , € A , el 
bpovnoews éariv ld1ov To kaË” aëro mebukévar Aoyiorikoÿ 
2 # À Le PU 3 le) € € ? 
dpernv, kai Tv àGAAwV àperdv oùTus Eékaorns ÀAapfa- 
LA 3, LA , LA A 3 € \ # 
vouévns, ein àv owbpoouvns 1iôtov TO kaË auTo mepurévas 
émêuunriKkoù àapernv eivar. 
’Erer’ ék T@v mrwoewv, àvaskeudalovra pév ei n TmTà- 
OS TS TTUOEWS [UN ÉOTLV LOuoV' OÙUOE YAp 1 TTOOLS TS TTU- 


34 post änodoBËv add. iôtov WDVM A Il Éott AWuA SW Ross : 
om. B Bk. Wz post püceux [l. 35] transp. DVM Il 35 post pücecc 
interp. Colli Il ôov tñç péacewcs W Il Îô1ov om. A Il post (o1ov coni. 
( ei yäp up th pécewc, ô1ov) Wal. I! 35-b2 odtoc — drépyet 
u! 1137 où’ 6Àwc ABu edd. : 6Aowc oùy DVM A où W. 

136b1 dc oùk DVM II 2 dnépyer om. Al°(408.3) A Il 3 6’ om. 
WDVM A Il 4 unôëèv A“BW : t1 ADuVM A om. AP || post Aoirov 
add. tov u Il 5 yàp om. V Il 6 post keîtar add. £ivar WDVM A II ante 
C@ov add. rù V Il post &AAGV [post 7 Coœv BP] add. 6vnr@v APBr: 
DuVM A Bk. tœv 6vntwv W Il 7 post toù add. &8avütov W Il 8 post 
ôt1oùv [post 9 Éotiv u] add. td AnpOëv APDuVM A to fnOËv W Il 
9 post àvriônpnuévov add. üvroc iôlou TiV0s TV VTLÔMpn- 
uévov u | yüp om. V Il uñ om. M Il 11 ante ppovñoeds add. Tñç 
AF If iô16v éott AJ Il ante Aoyiotikoù add. tod AIS || 12 post äpethv 
add. etvar APDVM A! A Bk. SW Ross |! 14 ante ÉmOvuntiKkoù add. 
Ttoù W! I! îvar om. DMP° Il 16 ui post ei [L 15] transp. u Il yàp om. 
V AË. 


35 


1 


10 


15 


136b 


TOPIQUES, V, 7 31 


non plus un propre de l’inflexion. Par exemple, puisque 
« bellement » n’est pas un propre de « justement », le 
beau ne saurait être non plus un propre du juste!. Pour 
établir, en revanche, voir s1 l’inflexion est bien un propre 
de l’inflexion ; car alors, l’inflexion sera aussi un propre 
de l’inflexion. Par exemple, puisque « terrestre bipède » 
est un propre de « homme », ce serait un propre de « à 
l’homme » que l’expression « au terrestre bipède »°. 
Mais il ne faut pas seulement faire porter sur le sujet 
même qui est mentionné l’examen en fonction des 
inflexions ; 1l faut aussi le faire porter sur les opposés, 
comme on l’a dit à propos des lieux précédemment expo- 
sés? : pour réfuter, d’abord, on regardera s’il ne se trouve 
pas que l’inflexion de l’opposé n’est pas un propre de l’in- 
flexion de l’opposé ; car alors, l’inflexion de l’opposé ne 
sera pas non plus un propre de l’inflexion de l’opposé. Par 
exemple, puisque « bonnement » n’est pas un propre de 
« Justement », « méchamment » ne saurait être non plus 
un propre de « injustement ». Pour établir, en revanche, 
voir s1 l’inflexion de l’opposé est bien un propre de l’in- 
flexion de l’opposé ; car alors, l’inflexion de l’opposé 
sera aussi un propre de l’inflexion de l’opposé. Par 
exemple, puisque « le meilleur » est bien un propre du 
bon, ce serait aussi un propre du mauvais que « le pire »*. 

Ensuite, partir des termes qui ont des relations sem- 
blables : pour réfuter, d’abord, voir s’il ne $e trouve pas 
que ce qui a une relation semblable n’est pas un propre 
de ce qui a une relation semblable ; car alors, ce qui a 
une relation semblable ne sera pas non plus un propre de 
ce qui a une relation semblable’. Par exemple, puisque 
l’architecte a, à l’égard de la production d’une maison, 
une relation semblable à celle qu’a le médecin à l’égard 
de la production de la santé, et que « produire la santé » 
n’est pas un propre du médecin, ce ne serait pas non plus 
un propre de l’architecte que « produire une maison ». 
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Pour établir, en revanche, voir si ce qui a une relation 
semblable est bien un propre de ce qui a une relation 
semblable ; car alors, ce qui a une relation semblable 
sera bien un propre de ce qui a une relation semblable. 
Par exemple, puisque le médecin a, à l’égard de « être 
producteur de la santé », une relation semblable à celle 
qu’a le maître de gymnastique à l’égard de « être pro- 
ducteur du tonus », et que c’est un propre du maître de 
gymnastique que « être producteur du tonus », ce serait 
un propre du médecin que « être producteur de la 
santé »!. 

Ensuite’, partir des termes qui ont les mêmes rela- 
tions* : pour réfuter, d’abord, voir s’il ne se trouve pas 
que ce qui a la même relation n’est pas un propre de ce 
qui a la même relation ; car alors, ce qui a la même rela- 
tion ne sera pas non plus un propre de ce qui a la même 
relation. Mais si c’est un propre de ce qui a la même 
relation, ce ne sera pas un propre de ce dont il est posé 
comme étant un propre”. [Par exemple, puisque la pru- 
dence a la même relation avec le beau et avec le laid, du 
fait qu’elle est science de chacun d’eux, et que ce n’est 
pas un propre de la prudence que d’être science du beau, 
ce ne saurait être un propre de la prudence que d’être. 
science du laid$. Si maintenant c’est bien un propre de la 
prudence que d’être science du beau, ce ne saurait être un 
propre de cette même prudence que d’être science du 
laid]’. En effet, il est impossible que le même terme soit 
un propre de plusieurs termes®. Pour établir, en revanche, 
ce lieu ne sert à rien ; car ce qui a la même relation se 
combine d’un à plusieurs”. 
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Ensuite, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que ce 
qui se dit sur le mode de l’être n’est pas un propre de ce 
qui se dit sur le mode de l’être ; car alors, cesser d’être 
ne sera pas un propre de ce qui se dit sur le mode de la 
cessation d’être, ni venir à être un propre de ce qui se dit 
sur le mode de la venue à l’être!. Par exemple, puisque ce 
n’est pas un propre de l’homme que d’être un animal, ce 
ne saurait être non plus un propre de venir à être un 
homme que venir à être un animal, n1 un propre de cesser 
d’être un homme que de cesser d’être un animal. Il faut 
prendre les prémisses de la même façon pour passer de la 
venue à être à l’être et à la cessation de l’être, et pour 
passer de la cessation d’être à l’être et à la venue à l’être, 
sur le modèle de ce qui vient d’être dit pour passer de 
l’être à la venue à l’être et à la cessation d’être. Pour éta- 
blir, en revanche, voir si ce qui se range au niveau de 
l’être est bien un propre de ce qui se range au niveau de 
l’être ; car alors, ce qui se dit sur le mode de la venue à 
l’être sera aussi un propre de ce qui se dit sur le mode de 
la venue à l’être, et ce qui se donne sur le mode de la ces- 
sation d’être sera aussi un propre de ce qui se dit sur ce 
même mode. Par exemple, puisque c’est un propre de 
l’homme que d’être un « mortel »?, ce serait aussi un 
propre de la venue à être un homme que de venir à être 
un « mortel », et un propre de la cessation d’être un 
homme que de cesser d’être un « mortel ». Il faut 
prendre les prémisses de la même façon pour aller de la 
venue à être et de la cessation d’être aussi bien à l’être 
qu’à eux-mêmes à partir d'eux-mêmes”, comme on l’a dit 
pour qui fait de ce lieu un usage destructif. 
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Ensuite, regarder du côté de l’idée de ce qui a été 
posé! : pour réfuter, d’abord, voir s’il ne se trouve pas 
que le propre n’est pas le cas pour l’idée, ou qu’il ne l’est 
pas sous l’aspect sous lequel elle est dite ce dont on a 
donné le propre? ; car alors, ce qui est posé comme étant 
un propre ne sera pas un propre. Par exemple, puisque 
« être en repos » n’est pas le cas pour l’homme en soi en 
tant qu’il est homme, mais en tant qu’il est idée, ce ne 
saurait être un propre de l’homme que « être en repos ». 
Pour établir, en revanche, voir s1 le propre est bien le cas 
pour l’idée, et s’il l’est bien sous le rapport sous lequel 
elle est dite cela même dont il a été posé que cela n’était 
pas un propre” ; car alors, ce qui est posé comme n'étant 
pas un propre sera un propre. Par exemple, puisque 
« être composé d’âme et de corps » est le cas pour l’ani- 
mal en soi, et que c’est pour lui le cas en tant qu’animal, 
ce serait bien un propre de l’animal que « être composé 
d’âme et de corps ». 
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<LIEUX DU PROPRE COMME TEL (SUITE) : 
LIEUX DU PLUS ET DU MOINS ET LIEUX APPARENTÉS> 


Ensuite, partir du plus et du moins* : d’abord, pour 
réfuter, voir s’il ne se trouve pas que « plus » n’est pas 
un propre de ce qui est plus ; car alors, « moins » ne 
sera pas non plus un propre de ce qui est moins, ni « le 
moins » un propre de ce qui est le moins, n1 « le plus » 
un propre de ce qui est le plus, ni « tout court » un 
propre de ce qui est tout court”. Par exemple, puisque 
« être plus coloré » n’est pas un propre de ce qui est plus 
corps, « être moins coloré » ne saurait être non plus un 
propre de ce qui est moins corps, ni « être coloré » un 
propre du corps en généralt. Pour établir, en revanche, 
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voir Si « plus » est bien un propre de ce qui est plus ; car 
alors, « moins » sera aussi un propre de ce qui est moins, 
« le moins » un propre de ce qui est le moins, « le 
plus » un propre de ce qui est le plus, et « tout court » 
un propre de ce qui est tout court. Par exemple, puisque 
« sentir plus » est un propre du plus vivant}, « sentir 
moins » serait bien un propre du moins vivant, et aussi 
bien sûr « sentir le plus » un propre de ce qui est le plus 
vivant, « sentir le moins » un propre de ce qui est le 
moins vivant’, et sentir tout court un propre de ce qui est 
vivant tout court. 

Il faut aussi, bien sûr*, partir de ce qui est tout court 
pour examiner ces divers degrés : pour réfuter, d’abord, 
voir s’il ne se trouve pas que « tout court » n’est pas un 
propre de ce qui est tout court ; car alors, « plus » ne 
sera pas non plus un propre de ce qui est plus, ni 
« moins » un propre de ce qui est moins, m1 « le plus » 
un propre de ce qui est le plus, ni « le moins » un propre 
de ce qui est le moins. Par exemple, puisque « ver- 
tueux » n’est pas un propre de l’homme, « plus ver- 
tueux » ne saurait être non plus un propre de ce qui est 
plus homme. Pour établir, en revanche, voir si « tout 
court » est bien un propre de ce qui est tout court ; car 
alors, « plus » sera lui aussi un propre de ce qui est plus, 
« MmOIns » un propre de ce qui est moins, « le moins » 
un propre de ce qui est le moins, et « le plus » un propre 
de ce qui est le plus. Par exemple, puisque c’est un 
propre du feu que «se porter naturellement vers le 
haut », ce serait aussi un propre de ce qui est plus feu 
que « se porter naturellement davantage vers le haut »“. 
Il faut aussi conduire l’examen de la même manière en 
partant des autres degrés pour aboutir à tous ceux-ci. 
Deuxièmement*, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas 
que ce qui est plus n’est pas un propre? ; car alors, ce qui 
l’est moins ne sera pas un propre non plus. Par exemple, … 
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puisque « sentir » est plus un propre de l’animal que 
« savoir » n’en est un de l’homme!, et que « sentir » 
n’est pas un propre de l’animal?, ce ne saurait être un 
propre de l’homme que « savoir ». Pour établir, en 
revanche, voir si ce qui est moins est bien un propre ; car 
alors, ce qui est plus sera aussi un propre. Par exemple, 
puisque « sociable par nature » est moins un propre de 
l’homme que « vivre » n’en est un de l’animal, et que 
« sociable par nature » est un propre de l’homme”, ce 
serait bien un propre de l’animal que « vivre ». 
Troisièmement, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas 
que le propre proposé n’est pas un propre de ce dont il est 
plus un propre ; car alors, 1l ne sera pas non plus un 
propre de ce dont il est moins un propre*. Et s’il est un 
propre de celui-là, il ne sera pas un propre de celui-ci. 
Par exemple, puisque « être coloré » est plus un propre 
de la surface qu’il ne l’est du corps, et qu’il n’est pas un 
propre de la surface, ce ne saurait être un propre du corps 
que « être coloré ». Et s’il est un propre de la surface, 1l 
ne saurait être un propre du corpst. Pour établir, en 
revanche, ce lieu n’est pas utile, car il est impossible 
qu’une même chose soit un propre de plusieurs choses. 
Quatrièmement, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas 
que ce qui est plus un propre de ceci n’en est pas un 
propre ; car alors, ce qui est moins un propre de ceci n’en 
sera pas non plus un propre’. Par exemple, puisque « per- 
ceptible » est plus un propre de l’animal que ne l’est 
« divisible »ÿ, et que « perceptible » n’est pas un propre 
de l’animal”, ce ne saurait être non plus un propre de 
l’animal que « divisible ». Pour établir, en revanche, voir 
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si ce qui est moins un propre de ceci en est bien un 
propre ; car alors, ce qui est plus un propre de ceci en 
sera aussi un propre!. Par exemple, puisque « sentir » est 
moins un propre de l’animal que ne l’est « vivre »?, et 
que « sentir » est un propre de l’animal*, ce serait bien 
un propre de l’animal que « vivre ». 

Ensuite, partir des termes qui sont le cas à un degré 
semblable : d’abord, pour réfuter, voir s’il ne se trouve 
pas que ce qui est un propre à un degré semblable n’est 
pas un propre de ce dont il est un propre à un degré sem- 
blable ; car alors, ce qui est un propre à un degré sem- 
blable ne sera pas non plus un propre de ce dont il est un 
propre à un degré semblable‘. Par exemple, puisque c’est 
à un degré semblable que « désirer » est un propre de la 
partie désirante de l’âme et que « raisonner » est un 
propre de sa partie raisonnable, et puisque ce n’est pas un 
propre de la partie désirante que « désirer »*, ce ne sau- 
rait être un propre de la partie raisonnable que « raison- 
ner ». Pour établir, en revanche, voir si ce qui est un 
propre à un degré semblable est bien un propre de ce dont 
il est un propre à un degré semblable ; car alors, ce qui 
est un propre à un degré semblable sera aussi un propre 
de ce dont il est un propre à un degré semblable. Par 
exemple, puisque c’est à un degré semblable que « le 
premier sujet prudent » est un propre de la partie raison- 
nable de l’âme et que « le premier sujet tempérant » l’est 
de sa partie désirante, et que c’est bien un propre de sa 
partie raisonnable que d’être «le premier sujet pru- 
dent », ce serait un propre de sa partie désirante que 
d’être « le premier sujet tempérant »°. 

Deuxièmement, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas 
que ce qui est un propre à un degré semblable n’en est 
pas un propre ; Car alors, ce qui en est un propre à un 
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degré semblable n’en sera pas non plus un propre!. Par 
exemple, puisque ce sont des propres de l’homme à un 
degré semblable que « voir » et « entendre »?, et que ce 
n’est pas un propre de l’homme que « voir », ce ne sau- 
rait être un propre de l’homme qu’« entendre ». Pour 
établir, en revanche, voir si ce qui est un propre de ceci à 
un degré semblable en est bien un propre ; car alors, ce 
qui est un propre de ceci à un degré semblable en sera 
aussi un propre. Par exemple”, puisque c’est à un degré 
semblable que sont des propres de l’âme que d’être dési- 
rante et d’être raisonnable par une partie d’elle-même qui 
l’est à titre premier, et que c’est un propre de l’âme que 
d’être désirante par une partie d’elle-même qui l’est à 
titre premier, ce serait un propre de l’âme que d’être rai- 
sonnable par une partie d’elle-même qui l’est à titre pre- 
mier. 

Troisièmement, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas 
que ce n’est pas un propre de ce dont c’est un propre à un 
degré semblable‘ ; car alors, ce ne sera pas non plus un 
propre de ce dont c’est un propre à un degré semblable. 
Mais si c’est un propre du premier, ce ne sera pas un 
propre de l’autre. Par exemple, puisque c’est à un degré 
semblable que « brûler » est un propre de la flamme et 
un propre de la braise, et que ce n’est pas un propre de la 
flamme que « brûler », ce ne saurait être un propre de la 
braise que « brûler ». Mais si c’est un propre de la 
flamme, ce ne saurait être un propre de la braise. Pour 
établir, ce lieu n’est nullement utilisable. 

Le lieu qui part des termes qui ont des relations sem- 
blables diffère de celui qu1 part de ceux qui sont le cas à 
un degré semblable, en ce que le premier se prend selon 
une analogie, sans prendre en considération le fait que 
quelque chose est le cas, alors que le second opère une 
comparaison à partir du fait que quelque chose est le cas 
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9 
<LIEUX DU PROPRE (SUITE ET FIN> 


Ensuite!, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que, 
ayant donné un propre en puissance, on a donné ce 
propre en puissance en le rapportant aussi à ce qui 
n’existe pas”, lorsque“ la puissance ne peut pas être le cas 
pour ce qui n'existe pas” ; car alors, ne sera pas un 
propre ce qui est posé comme étant un propre. Par 
exemple, puisque celui qui a dit que c’est un propre de 
l’air que « respirable » a donné un propre en puissance 
(car c’est ce qui est susceptible d’être respiré qui est res- 
pirable), mais 1l a donné ce propre en le rapportant aussi 
à ce qui n'existe pas (car s’il n’existe pas d’animal qui 
soit de nature° à respirer l’air, il peut exister de l’air ; et 
cependant, s’il n’existe pas d’animal, rien n’est capable 
de respirer ; de sorte que ce ne sera pas un propre de l’air 
que d’« être susceptible d’être respiré » lorsqu'il n’exis- 
tera pas d’animal susceptible de respirer) ; ce ne saurait 
donc être un propre de l’air que « respirable ». Pour éta- 
blir’, en revanche, voir si, en donnant un propre en puis- 
sance, on donne bien le propre soit en le rapportant à ce 
qui existe, soit en le rapportant à ce qui n’existe pas, 
lorsque la puissance peut être le cas pour ce qui n’existe 
pas® ; car alors, sera bien un propre ce qui est posé 
comme n'étant pas un propre. Par exemple”, puisque 
celui qui donne, comme un propre de ce qui existe, 
« capable de pâtir ou d’agir », tout en donnant le propre 
en puissance, l’a donné en le rapportant à ce qui existe 
(en effet, lorsqu'il y a quelque chose qui existe, cette 
chose sera aussi capable de pâtir ou d’agir de telle 
manière) ; de sorte que ce serait bien un propre de ce qui 
existe que « capable de pâtir ou d’agir »!°. 

Ensuite!!, pour réfuter, voir s’il ne se trouve pas que 
l’on assigna le propre par un superlatif ; car alors, ce qui 
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est posé comme étant un propre ne sera pas un propre. Ce 
qui arrive en effet à ceux qui donnent ainsi le propre, 
c’est que le nom n’est pas vrai de ce dont la formule est 
vraie ; car Si la chose disparaît, la formule n’en sera pas 
moins : elle est le cas, au plus haut degré, pour quel- 
qu’une des choses qui existent. C’est ce qui arriverait par 
exemple si l’on donnait comme propre du feu « le corps 
le plus léger » ; car si le feu disparaissait, 1l y aura quel- 
qu’un des corps qui sera le plus léger. De sorte que ce ne 
saurait être un propre du feu que « le corps le plus 
léger ». Pour établir, en revanche, voir si l’on a bien 
évité d’avoir assigné le propre par un superlatif ; car 
alors, sous ce rapport, le propre sera correctement posé. 
Par exemple, puisqu’en assignant comme un propre de 
l’homme « animal sociable par nature », on n’a pas usé 
d’un superlatif pour donner le propre, on aurait sous ce 
rapport correctement posé le propre. 
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LIVRE VI 
<LIEUX DE LA DÉFINITION > 
1 
<DIVISION DU SUJET> 


Le traitement concernant les définitions! comporte 
cinq parties? : on soutiendra, en effet, soit qu’il n’est sim- 
plement pas vrai, de ce dont on dit le nom, de dire aussi 
la formule (car 1l faut que la formule définitionnelle de 
l’homme soit vraie de tout homme) ; soit que, alors qu’il 
y a un genre, on n’a pas mis la chose à définir dans le 
genre, ou qu’on ne l’a pas mis dans le genre approprié? 
(car il faut que celui qui définit mette la chose à définir 
dans le genre et qu’il y attache en outre les différences ; 
car on admet que c’est au plus haut point le genre, parmi 
les éléments contenus dans la formule définitionnelle, qui 
signifie l’essence du défini) ; soit que la formule n’est 
pas propre (car 1l faut que la formule définitionnelle soit 
propre, comme on l’a déjà dit auparavant) ; soit que, si 
l’on a bien fait tout ce qui vient d’être dit, l’on n’a pas 
pour autant défini, c’est-à-dire” énoncé l’essentiel de l’es- 
sencef du défini. Reste encore, en plus de ce qui vient 
d’être dit, à examiner si l’on a défini sans doute, mais 
non pas défini de façon correctement formulée’. 

S1 donc, pour commencer, la formule n’est pas vraie de 
ce dont le nom est vrai, c’est ce qu’il faut examiner à par- 
tir des lieux qui concernent l’accident ; car là aussi, tout 
l’examen porte sur la question : vrai ou non vrai. En 
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effet, lorsque nous soutenons qu’un accident est le cas!, 
nous affirmons que c’est vrai ; en revanche, lorsque 
nous soutenons qu’il n’est pas le cas, nous affirmons que 
ce n’est pas vrai. 51 maintenant l’on n’a pas placé la 
chose à définir dans le genre approprié”, ou si la formule 
qui a été donnée ne lui est pas propre, c’est à partir des 
lieux qui ont été mentionnés concernant le genre et le 
propre* qu’il faut l’examiner. 

Ce qui reste à dire, c’est comment il faut s’y prendre 
pour voir si la chose n’a pas été définie, ou s1 elle n’a pas 
été définie de façon correctement formulée. Pour com- 
mencer, il faut examiner s1 elle n’a pas été définie de 
façon correctement formulée. En effet, 1l est plus facile 
de faire une chose quelconque que de la faire correcte- 
ment ; il est donc clair que la faute est plus fréquente sur 
ce dernier point, puisque la tâche est plus ardue, de sorte 
que l’attaque devient chose plus facile sur ce point-ci que 
sur celui-là. 

Ne pas procéder de façon correctement formulée com- 
porte deux parties : l’une consiste à se servir d’une forme 
d’expression sans clarté (car il faut que celui qui définit 
se serve de l’expression la plus claire possible, puisque 
c’est en vue de la connaissance que l’on donne la formule 
définitionnelle”) ; l’autre, c’est si l’on a énoncé une for- 
mule qui a plus d’extension® qu’il ne faut (car tout ce qui 
est surajouté dans la formule définitionnelle est superflu). 
À son tour, chacun des points qui viennent d’être men- 
tionnés se divise en plusieurs parties. 


2 
<LIEUX DE L’OBSCURITÉ DE LA DÉFINITION> 


Un premier lieu du manque de clarté, c’est de voir s’il 
ne se trouve pas que’ ce qui est dit est homonyme de 
quelque chose’, par exemple quand on dit que le devenir 
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est un passage à l’être, et que la santé est un équilibre des 
composants chauds et froids! ; en effet, le passage est 
homonyme, et l’équilibre aussi. On ne voit donc pas clai- 
rement laquelle on veut dire des choses désignées par le 
terme qui se dit de plusieurs manières. Il en va de même 
encore si, la chose à définir se disant elle-même de plu- 
sieurs manières, on s’est exprimé sans faire de distinc- 
tion ; car alors on ne voit pas clairement de quoi l’on a 
donné la définition, et l’on peut toujours chercher chicane 
en disant que la formule ne s’adapte pas à toutes les 
choses dont on a donné la formule définitionnelle?. II est 
surtout possible de procéder ainsi lorsque l’homonymie 
reste cachée’. Mais il est également possible de distin- 
guer soi-même de combien de manières se dit ce qui est 
donné dans la formule définitionnelle, et de construire 
alors le raisonnement déductif : en effet, si ce qui a été 
dit n’est satisfaisant d’aucune des façons de prendre l’ex- 
pression, il est évident qu’on ne saurait avoir défini de la 
bonne façon‘. 

Autre lieu : voir s’il fe se trouve pas qu’il s’est 
exprimé par métaphore, par exemple s’il a dit que la 
science est inflexible”, ou que la terre a quelque chose 
d’une nourrice‘, ou que la tempérance est une harmo- 
nie? ; car tout ce qui se dit métaphoriquement manque de 
clarté. Il est possible aussi de chercher chicane à celui qui 
a parlé par métaphore, en faisant comme s’il avait parlé 
au sens littéral ; car alors la définition qu’il a énoncée ne 
sera pas adaptée, par exemple dans le cas de la tempé- 
rance ; car toute harmonie réside dans des sons. En outre, 
si l'harmonie est le genre de la tempérance, une même 
chose sera dans deux genres dont aucun n’enveloppe 
l’autre ; car l’harmonie n’enveloppe pas l’excellence, n1 
l’excellence l’harmonief, 
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En outre, voir s’il ne se trouve pas qu’il s’est servi de 
termes qui ne sont pas usuels!, comme Platon définissant 
l’oeil comme « ombricilleux », ou la tarentule comme 
« putrimordante », ou la moelle comme « ossigène »? ; 
car tout ce qui est contraire aux habitudes manque de 
clarté. 

Mais il y a certaines choses qui ne sont dites ni par 
homonymie, ni par métaphore [ni au sens propre’, 
comme par exemple que la loi est mesure ou image de ce 
qui par nature est juste‘. Les choses de ce type sont pires 
que la métaphore. En effet, la métaphore fait connaître 
d’une certaine manière ce qu’elle signifie, grâce à la res- 
semblance (car tous ceux qui font des métaphores les font 
selon une certaine ressemblance), alors que les expres- 
sions comme celles dont nous parlons ne le font pas 
connaître : en effet, la ressemblance n’est pas ce par quoi 
la loi est une mesure ou une image, et il n’est pas non 
plus habituel de l’appeler ainsi au sens littéralf. En 
somme, si l’interlocuteur dit que la loi est, au sens litté- 
ral, mesure ou image, 1l dit faux (car une image est ce qui 
s’engendre par imitation, et cela n’est pas le cas pour la 
loi) ; mais si ce n’est pas au sens littéral qu’il le dit, 1l est 
évident qu’il s’est exprimé d’une façon qui manque de 
clarté, pire que n’importe laquelle des choses dites par 
métaphore. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas que la formule du 
contraire n’est pas évidente à partir de celle qui a été 
énoncée ; car les formules qui sont données de façon cor- 
recte signifient en outre les formules contraires’. Ou bien 
encore, voir s’il ne se trouve pas que, énoncée par elle- 
même, elle ne montre pas avec évidence de quoi elle est 
la formule définitionnelle, mais c’est comme les figures 
des peintres primitifs : si l’on n’avait pas mis une 1ins- 
cription, on ne reconnaîtrait pas ce qu’est chacunef. 
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3 
<LIEUX DE L’EXCÈS D'EXTENSION DE LA DÉFINITION> 


S1 donc 1l y a manque de clarté, c’est par les procédés 
de ce type qu’il faut mener l’examen. 

Si maintenant on a donné la définition avec trop d’ex- 
tension, 1l faut d’abord regarder s’il ne se trouve pas que 
l’interlocuteur a fait usage de quelque chose qui est le cas 
pour toutes choses, soit en bloc pour toutes les choses qui 
sont, soit pour celles qui tombent sous le même genre que 
la chose à définir ; car 1l y aura nécessairement excès 
d’extension dans un tel énoncé. Il faut en effet, d’une part 
que le genre sépare d’avec les autres choses, d’autre part 
que la différence sépare d’avec quelqu’une des choses 
qui sont dans le même genre!. Donc, d’une part, ce qui 
est le cas pour toutes choses ne sépare absolument de 
rien, et d’autre part ce qui est le cas pour toutes les 
choses qui tombent sous le même genre ne sépare pas 
d’avec les choses qui sont dans ce même genre ; de sorte 
qu’un élément surajouté de ce type est totalement vain. 

Ou encore, voir s’il ne se trouve pas que l’élément sur- 
ajouté est bien propre, mais que, une fois cet élément sup- 
primé, ce qui reste de la formule est encore propre à la 
chose à définir et rend manifeste son essence’. Par 
exemple, dans la formule de l’homme, « apte au savoir » 
est un ajout superflu ; car une fois cet élément supprimé, 
ce qui reste de la formule est encore propre à l’homme et 
rend manifeste son essence”. Pour le dire d’un mot, est 
superflu tout ce qui est tel qu’une fois cet élément sup- 
primé, ce qui reste donne une expression claire de la chose 
à définir. Telle est encore la définition de l’âme, si c’est 
« un nombre qui se meut lui-même »* ; en effet, ce qui se 
meut soi-même est âme, d’après la définition que donne 
Platon. Ou alors* : cette dernière formule est bien propre 
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à l’âme, mais elle ne rend pas manifeste son essence, une 
fois « nombre » supprimé. En va-t-il ainsi ou de l’autre 
façon, il est bien difficile de le faire voir clairement ; mais 
dans tous les cas de ce type, il faut utiliser ces possibilités 
en tant que de besoin. Prenons pour exemple que la défi- 
nition du phlegme est la suivante : « liquide provenant le 
premier de la nourriture, non digéré ». Elle est discutable, 
car ce qui est premier est unique, et non multiple, de sorte 
qu’il est superflu d’ajouter « non digéré » ; en effet, une 
fois cet élément supprimé, ce qui reste de la formule sera 
encore propre au phlegme, car il n’est pas possible que de 
la nourriture ce liquide et un autre encore proviennent le 
premier!. Ou alors : ce n’est pas le premier absolument 
que le phlegme provient de la nourriture, mais c’est le pre- 
mier des produits non digérés, de sorte qu’il faut bien 
ajouter « non digéré » ; car si l’on s’exprime comme tout 
à l’heure, la formule n’est pas vraie, puisque ce n’est pas 
le premier de tous’. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas que l’un des élé- 
ments figurant dans la formule n’est pas le cas pour 
toutes les choses qui tombent sous la même espèce ; car 
une telle formule définit de façon pire encore que celles 
qui utilisent un terme qui est le cas pour toutes les choses 
qui sont. Dans le cas de tout à l’heure”, en effet, si ce qui 
reste de la formule est encore propre à la chose à définir, 
la formule tout entière lui sera propre aussi ; car d’une 
façon générale, si à un propre on ajoute quoi que ce soit 
de vrai, le tout obtenu est encore un propre. En revanche, 
si l’un des éléments figurant dans la formule n’est pas le 
cas pour toutes les choses qui tombent sous la même 
espèce, 1l est impossible que la formule tout entière soit 
un propre ; car elle ne sera pas contre-prédiquée de la 
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chose!. Prenons par exemple « animal terrestre bipède 
haut de quatre coudées » : une telle formule est à rejeter, 
car elle ne se contre-prédique pas de la chose, du fait que 
« haut de quatre coudées » n’est pas le cas pour toutes 
les choses qui tombent sous la même espèce’. 

Derechef, voir s’1l ne se trouve pas que l’on a dit plu- 
sieurs fois la même chose, par exemple en disant que le 
désir est une appétition de l’agréable ; car tout désir est 
désir de l’agréable, de sorte que ce qui est identique au 
désir est aussi «de l’agréable ». L’appétition de 
l’agréable devient donc « de l’agréable »* : en effet, il 
n’y a aucune différence entre dire « désir » et dire 
« appétition de l’agréable », de sorte que chacun des 
deux est « de l’agréable ». Ou alors : il n’y a rien d’ab- 
surde à cela ; en effet, 1l est vrai aussi que l’homme est 
bipède, de sorte que ce qui est identique à l’homme est 
également bipède ; or, l’animal terrestre bipède est iden- 
tique à l’homme, de sorte que l’animal terrestre bipède 
est bipède, mais ce n’est pas pour cela qu’il s’ensuit 
quelque chose d’absurde ; en effet, « bipède » n’est pas 
prédiqué de l’animal terrestre (dans ce cas en effet, 1l est 
vrai, « bipède » serait prédiqué deux fois de la même 
chose) ; c’est à propos de l’animal terrestre bipède qu'’est 
dit « bipède », de sorte que « bipède » n’est prédiqué 
qu’une seule fois. De même dans le cas du désir : « être 
de l’agréable » n’est pas prédiqué de l’appétition, mais 
de la formule tout entière, de sorte qu'ici encore, la pré- 
dication ne se fait qu’une fois. Ce n’est pas de prononcer 
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deux fois le même mot qui figure parmi les choses 
absurdes, c’est de prédiquer plusieurs fois la même 
chose de quelque chose, par exemple s1 l’on dit, comme 
Xénocrate, que la sagesse est la science définitionnelle et 
théorétique des choses qui sont ; en effet, la science défi- 
ntionnelle est une forme de science théorétique, de sorte 
qu’on dit deux fois la même chose, lorsqu’on ajoute dere- 
chef « et théorétique ». De même encore pour tous ceux 
qui disent que le refroidissement est une privation du 
chaud par nature ; car toute privation est privation de ce 
qui est le cas par nature, de sorte qu’il est superflu 
d’ajouter « par nature » : 1l suffisait de dire « privation 
du chaud », puisque le mot même de « privation » fait 
savoir qu’il est dit de ce qui est par nature!. 

Derechef, voir s’il ne se trouve pas qu’un universel 
ayant été mentionné, on a encore ajouté le particulier, par 
exemple si l’on définit l’équité comme atténuation de 
ce qui est utile et juste? ; car le juste est une forme de 
l’utile, de sorte qu’après avoir parlé universellement, on a 
rajouté le particulier. De même encore s1 l’on a défini la 
médecine comme la science des choses saines pour l’ani- 
mal et pour l’homme, ou la loi comme l’image de ce qui 
est naturellement beau et juste ; car le juste est une forme 
du beau, de sorte que l’interlocuteur dit plusieurs fois la 
même chose. 


4 
<LIEUX DE LA DÉFINITION COMME TELLE> 


S1 donc la définition a été donnée de façon formelle- 
ment correcte ou non, c’est grâce aux lieux indiqués et à 
des lieux semblables qu’il faut en faire l’examen. Si 
maintenant l’on a véritablement dit et défimi l’essentiel de 
l’essence, ou non, c’est à partir de ceux que voici’. 


1-3 Voir Notes, p. 216. 
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Tout d’abord, voir s’il ne se trouve pas que l’on n’a pas 
constitué la formule définitionnelle à l’aide de choses 
antérieures et mieux connues. En effet, puisque la défini- 
tion se donne en vue de faire connaître le terme défini!, et 
que nous faisons connaître les choses, non à partir de 
n'importe quoi, mais à partir des choses antérieures et 
mieux connues, comme dans les démonstrations (c’est 
ainsi qu’il en va, en effet, pour tout enseignement et pour 
tout apprentissage?), il est évident que celui qui ne définit 
pas à l’aide de choses de ce type n’a pas défini du tout. 
Sinon, il y aura pour la même chose plusieurs formules 
définitionnelles ; car il est clair que celui qui a utilisé des 
choses antérieures et mieux connues a donné aussi une 
définition meilleure, de sorte que toutes deux seraient des 
définitions de la même chose. Or, on admet qu’une telle 
situation ne se présente pas : car pour chacune des choses 
qui sont, être cela précisément qu’elle est est chose 
unique. De sorte que s’il y a plusieurs formules défini- 
tionnelles de la même chose, ce sera chose identique pour 
le défini que d’être cela précisément qui est rendu mani- 
feste selon chacune des formules définitionnelles. Or ces 
choses-là ne sont pas les mêmes, puisque leurs formules 
définitionnelles sont autres. Il est donc clair que n’a pas 
véritablement défini celui qui n’a pas défini à l’aide de 
choses antérieures et mieux connues. 

Maintenant, que la définition ne soit pas énoncée à 
l’aide de choses mieux connues, cela peut se prendre de 
deux façons : en effet, c’est ou bien si l’on part de choses 
moins bien connues absolument, ou bien de choses moins 
bien connues pour nous ; car c’est possible de l’une et 
l’autre façon“. L’antérieur est mieux connu absolument 
que le postérieur, par exemple le point mieux que la 
ligne, la ligne mieux que la surface, la surface mieux que 
le solide, et de même l’unité mieux que le nombre ; car 
elle est antérieure à tout nombre, et elle en est le principe. 
De même encore, la lettre est mieux connue que la syl- 
labe. Mais pour nous, c’est l’inverse qui se produit par- 
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fois : car le solide tombe au plus haut point sous la sen- 
sation, la surface le fait plus que la ligne, et la ligne plus 
que le point. De fait, la plupart des gens font d’avance la 
connaissance des choses de ce type ; car il appartient à 
n'importe quelle intelligence de les comprendre, alors 
qu’il en faut une pénétrante et peu commune pour com- 
prendre les autres. 

C’est absolument, donc, qu’il vaut mieux essayer de 
faire connaître les choses postérieures à l’aide des choses 
qui viennent avant, car une procédure de ce type est plus 
scientifique. Cependant, à l’adresse de ceux qui sont 
incapables d’acquérir des connaissances par des procé- 
dures de ce type, 1l est probablement nécessaire de 
constituer la formule à l’aide de choses qui soient 
connues d’eux!. Font partie des formules définitionnelles 
de ce type celle du point, de la ligne et de la surface, car 
toutes rendent manifeste ce qui est antérieur à l’aide de 
ce qui est postérieur : on dit en effet que le point est la 
limite de la ligne, la ligne celle de la surface, la surface 
celle du solide?. Mais il ne faut pas se dissimuler qu’il 
n’est pas possible à ceux qui définissent ainsi de rendre 
manifeste l’essentiel de l’essence du défini (à moins qu’il 
ne se trouve qu’il y ait identité entre ce qui est mieux 
connu pour nous et ce qui est mieux connu absolument), 
puisque d’une part 1l faut que celui qui définit correcte- 
ment défimisse à l’aide du genre et des différences, et 
puisque d’autre part ces derniers font partie des choses 
mieux connues absolument que l’espèce, et antérieures à 
elle*. En effet, la suppression du genre et celle de la dif- 
férence entraînent celle de l’espèce, de sorte qu’ils sont 
antérieurs à l’espèce. Mais ils sont également mieux 


1-3 Voir Notes, p. 217. 
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connus : car Si l’espèce est connue, nécessairement le 
genre et la différence sont également connus (de fait, qui 
connaît l’homme connaît aussi et l’animal et le terrestre), 
alors que si le genre ou la différence sont connus, il ne 
suit pas nécessairement que l’espèce soit également 
connue, de sorte que l’espèce est moins bien connue!. En 
outre, pour ceux qui prétendent que sont conformes à la 
vérité les formules définitionnelles de ce type, à savoir 
celles qui procèdent à partir de choses connues de chaque 
individu, la conséquence sera de dire qu'il existe plu- 
sieurs formules définitionnelles de la même chose : car 
telles choses se trouvent être mieux connues des uns, 
telles autres des autres, et non pas les mêmes de tous, de 
sorte qu’à l’adresse de chacun, 1l faudrait donner une for- 
mule définitionnelle différente, s’il est vrai qu’il faut 
constituer la formule définitionnelle à partir de choses 
mieux connues des uns et des autres. En outre, pour les 
mêmes personnes, telles choses sont mieux connues à tel 
moment, telles autres à tel autre moment (au début les 
sensibles, puis à l’inverse quand on devient plus péné- 
trant?), de sorte que même à l’adresse d’une même per- 
sonne, ce ne sera pas toujours la même formule défini- 
tionnelle qu’il faudra donner, de l’avis de ceux qui 
prétendent qu’il faut donner la formule définitionnelle à 
l’aide de choses mieux connues de chacun et de chaque 
autre. Il est donc clair qu’il ne faut pas définir à l’aide de 
choses de ce type, mais bien à l’aide de choses mieux 
connues absolument ; car c’est seulement ainsi que l’on 
aura toujours une seule et même formule définitionnelle. 
Sans doute aussi faut-1l dire que ce qui est connu absolu- 
ment n’est pas ce qui est connu de tous, mais ce qui l’est 
de ceux qui ont de bonnes dispositions intellectuelles, de 
même que ce qui est sain absolument est ce qui est sain 


1-2 Voir Notes, p. 218. 
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pour ceux qui sont en bon état corporel. Il faut donc se 
mettre exactement au clair sur chacun des points de ce 
type, mais les utiliser, quand on discute dialectiquement, 
en tant que de besoin!. Cependant, c’est avec l’approba- 
tion la plus générale qu’il est possible de détruire une 
formule définitionnelle, si l’interlocuteur se trouve 
n’avoir constitué sa formule ni à l’aide de choses mieux 
connues absolument, ni à l’aide de choses mieux connues 
pour nous. 

Une première manière de ne pas procéder à l’aide de 
choses mieux connues est donc d’utiliser des choses pos- 
térieures pour rendre manifestes des choses antérieures, 
comme nous venons de le dire ; une autre, c’est Si, 
s’agissant d’une chose en repos et déterminée, on a uti- 
lisé une chose indéterminée et en mouvement pour nous 
en donner la formule ; car ce qui est stable et déterminé 
est antérieur à ce qui est indéterminé et en mouvement’. 

Il y a trois manières de ne pas procéder à partir de 
choses antérieures ; pour commencer, c’est si l’on a 
défini un opposé à l’aide de son opposé, par exemple le 
bien à l’aide du mal ; car les opposés sont simultanés par 
nature. Quelques-uns pensent, en outre, qu’ils sont tous 
deux objets de la même science, de sorte qu'aucun n’est 
non plus mieux connu que l’autre. Mais il ne faut pas se 
dissimuler qu’il y a certaines choses qu’il n’est sans 
doute pas possible de définir autrement, par exemple le 
double sans la moitié, et tout ce qui par soi se dit par rela- 
tion avec quelque chose*. Pour toutes les choses de ce 
type, en effet, être n’est rien d’autre qu’avoir une certaine 
relation avec quelque chose, de sorte qu’il est impossible 


1-3 Voir Notes, p. 218. 


52 TOIIIKON Z° [142 a] 


Reyouévous mpôos T0 ouuhépov. Mäliora Ô oôpoAoyoupéves 
dvapelv ÉVOEXETAL TOV OPLOUOV, ÉaV NT ék Tv àamAQS 
YVOPULUTÉPOV ANT Ék TV MW TUYXAVN TO ÀOYov Tre- 
moinpévos. 

Eis pév oûv rporros Toû pin 81à yvwpiuuwrépuwv éori To à 
TÔvV UoTépuv Tà mporepa ÊnAoûv, kafärep mporepov elmapev' 
ZA À 3 nm 3 3 U A m € / À) m3 / A 
GA os Ô€ ei Toû év fpeuia Kai Toù Wpropeévou ÔLà ToÙ dopiorou Kai 
ro év kivmaer armroôédoTas Ô Ad yos iv’ mpÔTEpov Yàp TÔ EVOY 
Kai TO WPploOHÉVOV TOÜ doploTou Kai éV KIVTOEL OVTOS. 

Toù ô€ un ék mporépuv Tpeis Eloi TOOL TMpÔTOV Mév, ei 
Là TOÙ aVTUKEULÉVOU TO GVTUKELLEVOV HpLOT, oÙov Là TOÙ KaKkOÛ 

À 3 #'.. > LU À mn U \ 3 U 3 ’ \ 
TO àyalov’ äpa yap Th büoe Ta àavrikeilueva. ‘Eviois Ôe 

\ € 3 \ 9 / 2 ! a) € 3 \ 

Kai 1 arr émornun auborépuwv Êoket elvar, WOT’ oÙUdE yvwpt- 
U Ÿ © mm. € 4 nm À A / © 3 
uuTepov To érepov Toû érépou. ÂAei € pr AavBavev Ori évia 
LA 2 y € Là 3, <& À , # Le) 
Lows oùKk éoTiv Opioaobar a ÀÂwS, olov To ÊtmAao1ov àveu ToÛ 
€ LU \ © 3 € \ 4 ? a À 
Mpiveos, Kai Ooa kaÿ aura mpos Tr Àéyera. Mäor yap 
TOÏS TOLOUTOLS TAUTOV TO Elvar TO MPpôs TL TWS ÉXELV, WOT 
aôuvarov äveu Barépou Bürepov yvupilev' ôôTep àvaykaiov 


15 yvopuotépov ut’ Ëk T@v codd. : yvœpiuœov 10° AIS (N) Il 
Tvyxévn ACDuVM : -veB || 17 tpénoc ABu! edd. : téxoc CDuVM 
A 11 18 etnauev AB edd. : slnouev CDuVM II 19 post GA A OG add. ÔË 
A?DuVM A II 19-20 rod äopiotov Kai toù ABCuVM : 1@6v 
&opiotov Kai T@V D Il 20 post kivñoer add. üvroc C Il änoôédotat 
ABCDV Al A edd. : -6iôotar uM Il Auiv om. DuVM A Il rpotepov 
yàp ABuM edd. : npôtepov [rnôtepov D] yàp Kai yVopiudtepov 
DVA yvopiudrepov yàp Kai rpôtepov C I! pévov // C II 22 tpec 
eior tporot ABVM edd. : tpeïîc eiot ténot Du A eîot tonot C eiot 
rénot tpeig C1 Il xpwtov ABDuVM AB) : rpütoc C AI A edd. Il 
23 post olov add. si CDuVM A Il 24 tÿ om. M“ Il 25 àupotépov 
ABCuVM : -tépois D Il oùdë ABDV edd. : odôëv uM oùOëv C où 
A 1127 iowc post Éotiv transp. C Il 28 post 6oa add. GAAQ V Il ka0° 
aùtù ABDuV AP À edd. : un ka” adtû GAAù CM Il 29 tadtdv td 
etvar B edd. : tadtdv eîvar À 1ù eivar tadrov DuVM A taètôv 
êou to eva C Il t® A2B! CDu!V!M edd. : 1ù A!BuV A I! 30 àôv- 
vatov ABCuVM : où ôvvatdv D Il äveu Oatépov 0ütepov AB A 
edd. : ävev 0érepov Oatépov D Bétepov ävev 8atépov CuVM. 


15 


20 


23 


30 


TOPIQUES, VI, 4 53 


de connaître l’une sans l’autre ; c’est pourquoi 1l est 
nécessaire que chacune soit enveloppée dans la formule 
qui définit l’autre. Il faut donc connaître toutes les choses 
de ce type ; mais il faut en faire usage dans la mesure où 
cela paraîtra utile!. 

Une autre manière, c’est si l’on a fait usage du défini 
lui-même’. Cela ne se voit pas lorsqu’on s’abstient de 
faire usage du nom même du défini, comme par exemple 
si l’on définissait le soleil comme l’astre qui brille le 
jour ; mais cela revient au même, car en se servant du 
jour on se sert du soleil. Il faut, pour déceler ce type de 
choses, substituer au nom la formule, en disant par 
exemple que le jour est le passage du soleil au-dessus de 
la terre ; car alors il est clair que qui a parlé du passage 
du soleil au-dessus de la terre a parlé du soleil, de sorte 
que celui qui se sert du jour se sert du soleil”. 

Derechef, voir si l’on a défini l’un par l’autre des 
termes qui se correspondent dans une division*, par 
exemple l’impair comme ce qui est supérieur au pair 
d’une unité. En effet, les choses appartenant au même 
genre qui se correspondent dans sa division sont simulta- 
nées par nature ; or impair et pair se correspondent dans 
une division ; car ce sont tous deux des différences du 
nombre. 

De même encore, si l’on a défini ce qui est supérieur à 
l’aide de choses qui lui sont inférieures, par exemple le 
nombre pair comme celui qui est divisible de façon bipar- 
tite”, ou le bien comme la possession de l’excellence ; 
car bipartite se comprend à partir de deux, qui est pair, et 
l’excellence est une forme du bien, de sorte que ces 
choses-là sont subordonnées à celles-cif. En outre, celui 
qui se sert de ce qui est subordonné à une chose donnée 
se sert nécessairement aussi de cette chose elle-même. De 
fait, celui qui se sert de l’excellence se sert du bien, 
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puisque l’excellence est un bien ; de même, celui qui se 
sert de « bipartite » se sert du pair, puisqu’être divisible 
de façon bipartite signifie être divisible par deux, et que 
deux est pair. 


5 


<SUITE DES LIEUX DE LA DÉFINITION COMME TELLE : 
LIEUX RELATIFS AU GENRE DU DÉFINI> 


Pour le dire d’une façon générale, 1l y a une manière 
de ne pas constituer la formule à l’aide de choses anté- 
rieures et mieux connues ; celles que l’on a dites en 
constituent autant de parties. Une seconde est de voir s’il 
ne se trouve pas que, la chose à définir étant dans un 
genre, on ne l’a pas placée dans un genre. Une faute de 
ce type est commise dans tous les cas où le « quoi »! 
n’est pas mis en avant de la formule : par exemple cette 
formule définitionnelle du corps, « ce qui a trois dimen- 
sions », ou encore s1 l’on définissait l’homme comme ce 
qui sait compter. En effet, on n’a pas dit ce que c’est qui 
a trois dimensions, ou ce que c’est qui sait compter ; or 
c’est le genre qui tend à signifier ce que c’est qu’une 
chose, et il est posé à la base, en premier parmi les élé- 
ments mentionnés dans la formule définitionnelle. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas que, alors que la 
chose à définir se dit en relation avec une multiplicité de 
choses, on n’a pas donné sa définition en relation avec 
toutes ces choses, par exemple s1 l’on a défini la connais- 
sance des lettres’ comme la science d’écrire ce qu’on 
vous dicte ; car il est besoin d’ajouter que c’est aussi 
celle de lire. De fait, celui qui donne comme définition 
« la science d’écrire » n’a défini en rien mieux que celui 
qui donne « la science de lire », de sorte qu’aucun des 
deux n’a donné la définition, mais bien celui qui men- 
tionne ces deux choses ensemble, puisqu'il n’est pas pos- 
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sible qu’il y ait plusieurs formules définitionnelles de la 
même chose!. Dans certains cas, donc, il en va véritable- 
ment comme il vient d’être dit ; mais dans certains cas, 
non : par exemple, dans tous les cas où ce n’est pas par 
soi que le défini se dit en relation avec les deux choses ; 
la médecine? par exemple ne le fait pas en relation avec 
« produire la maladie » et « produire la santé », car de 
l’un elle se dit par elle-même, et de l’autre par accident ; 
absolument, en effet, produire la maladie est étranger à la 
médecine*. De sorte qu’on ne la définit en rien mieux 
lorsqu'on la met en relation avec les deux choses que lors- 
qu’on la met en relation avec l’une des deux ; peut-être 
même la définit-on plus mal, puisque n’importe lequel de 
ceux qui restent est capable de produire la maladie“. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas que ce n’est pas en 
relation avec la meilleure chose, mais avec la pire que 
l’on a donné la formule, lorsqu'il y a plusieurs choses en 
relation avec lesquelles se dit la chose à définir ; en effet, 
toute science, toute capacité se rapportent, de l’avis géné- 
ral, à ce qu’il y a de meilleur. 

Derechef, si la chose indiquée n’est pas mise dans 
le genre approprié, examiner cela à partir des éléments 
qui concernent les genres, comme il a été dit précédem- 
ment’. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas que l’on parle en 
sautant par-dessus les genres, comme celui qui définirait 
la justice comme disposition productrice d'égalité, ou 
distributrice de parts égales ; car celui qui définit ainsi 
saute par-dessus l’excellence*. Négligeant donc le genre 
de la justice, 1l n’énonce pas l’essentiel de l’essence ; car 
l’essence de chaque chose va de pair avec son genre. 
Cette faute est la même que celle qui consiste à ne pas 
mettre la chose à définir dans le genre le plus proche ; 
car en la mettant dans le plus proche, on a dit du même 
coup tous ceux qui sont au-dessus, puisque tous les 
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genres supérieurs se prédiquent des inférieurs. En 
somme, ou bien 1l faut mettre la chose à définir dans le 
genre le plus proche, ou bien il faut attacher au genre 
supérieur toutes les différences à l’aide desquelles se 
définit le genre le plus proche ; ainsi, en effet, rien ne 
saurait être laissé de côté, et le genre inférieur, au lieu 
d’être mentionné par son nom, le serait par sa formule. 
En revanche, qui dit seulement le genre supérieur lui- 
même ne dit pas en même temps le genre inférieur : car 
qui dit « végétal » ne dit pas « arbre ». 


6 


<SUITE DES LIEUX DE LA DÉFINITION COMME TELLE : 
LIEUX RELATIFS À LA DIFFÉRENCE> 


Derechef, à propos des différences, il faut examiner 
semblablement s1 l’on a bien mentionné les différences 
qu1 sont celles du genre. En effet, si l’on n’a pas défini 
par les différences propres de la chose à définir, ou si 
même on a mentionné une chose telle qu’elle ne peut 
absolument être différence de rien, comme « animal » ou 
« substance », 1l est clair que l’on n’a pas défini ; car les 
choses qui viennent d’être dites ne sont les différences de 
rien. Voir aussi s’il existe quelque chose qui corresponde 
dans une division! à ce qui a été mentionné comme diffé- 
rence. Car s’1l n’en existe pas, il est clair que ce qui a été 
mentionné ne saurait être une différence du genre. En 
effet, tout genre se divise par des différences qui se cor- 
respondent dans sa division, par exemple l’animal par le 
terrestre et l’ailé [et l’aquatique et le bipède]’. Ou encore, 
voir s’il ne se trouve pas qu'il existe bien une différence 
correspondante, mais qu’elle ne s’applique pas avec 
vérité au genre considéré? ; car alors il est clair qu’au- 
cune des deux déterminations ne saurait être une diffé- 
rence du genre considéré ; car toutes les différences cor- 
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respondantes s’appliquent avec vérité à leur genre appro- 
prié. De même encore, voir s’il ne se trouve pas que ce 
terme s’applique bien avec vérité au genre considéré, 
mais, une fois ajouté au genre, ne constitue pas une 
espèce ; car alors 1l est clair que ce terme ne saurait être 
une différence [spécificatrice] du genre ; car toute diffé- 
rence [spécificatrice], associée au genre, constitue une 
espèce!. Et s’il n’est pas une différence, le terme men- 
tionné <comme différence> n’en sera pas une non plus, 
puisqu’il correspond à l’autre dans une division. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas que l’on divise le 
genre par une négation, comme ceux qui définissent la 
ligne en disant que c’est une longueur sans largeur ; car 
cela ne signifie rien d’autre que « elle n’a pas de lar- 
geur ». Il en résultera donc que le genre participera de 
l’espèce? ; en effet, tout” est soit sans largeur soit ayant 
de la largeur, puisque de toute chose soit l’affirmation 
soit la négation est vraie ; de sorte que le genre de Ia 
ligne, qui est longueur, sera soit sans largeur, soit ayant 
de la largeur. Or « longueur sans largeur » est la formule 
d’une espèce, et de même « longueur ayant de la lar- 
geur ». En effet, « sans largeur » et « ayant de Ia lar- 
geur » sont des différences, et c’est de la différence et du 
genre que se compose la formule de l’espèce ; de sorte 
que le genre recevrait la formule de l’espèce. De même, 
il recevra celle de la différence, puisque l’une ou l’autre 
des différences mentionnées se prédique nécessairement 
du genre. Le lieu qui vient d’être mentionné est utile 
contre ceux qui posent l’existence des idées. Si en effet 1l 
existe une longueur en soi, comment sera-t-1l prédiqué du 
genre qu’il est pourvu de largeur ou sans largeur ? De 
toute longueur, en effet, il faut que l’un de ces deux pré- 
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dicats soit vrai, s’il doit être vrai du genre. Or c’est ce qui 
n'arrive pas : car il y a des longueurs sans largeur et des 
longueurs ayant de la largeur. De sorte que ce lieu n’est 
utile que contre ceux qui disent que tout genre est numé- 
riquement un. C’est ce que font ceux qui posent les 
idées ; car 1ls prétendent que la longueur en soi, l’animal 
en SO1 sont genres. 

Mais peut-être, dans certains cas, est-1l nécessaire de 
se servir d’une négation quand on définit, par exemple 
dans le cas des privations : de fait, est aveugle ce qui ne 
possède pas la vue, alors qu’il est de sa nature de Ia pos- 
séder. 

Cela dit!, il n’y a aucune différence entre diviser le 
genre par une négation et le diviser par une affirmation 
telle qu’une négation lui correspond nécessairement dans 
une division, comme par exemple s1 l’on donnait comme 
définition « longueur ayant de la largeur »? ; car à ce qui 
a de la largeur, ce qui est sans largeur correspond dans la 
division, et rien d’autre ; de sorte que c’est derechef par 
une négation que le genre est divisé. 

Derechef, voir s’il ne se trouve pas que l’on a donné 
une espèce comme différence, comme font ceux qui défi- 
nissent l’outrage comme une imsolence accompagnée de 
raillerie® ; en effet, la raillerie est une forme d’insolence, 
de sorte que ce n’est pas une différence, mais une espèce, 
la raillerie*. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas que l’on a présenté 
un genre comme différence, en disant par exemple que 
l’excellence est une bonne disposition, ou une disposition 
bienfaisante ; car le bon est le genre de l’excellence. Ou 
alors : le bon n’est pas genre, mais différence, si toute- 
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fois 1l est vrai qu’il n’est pas possible qu’une même 
chose soit dans deux genres dont aucun n’enveloppe 
l’autre!. En effet, le bon n’enveloppe pas la disposition, 
ni la disposition le bon, car toute disposition n’est pas 
bonne, et tout ce qui est bon n’est pas une disposition ; 
de sorte qu’ils ne sauraient être tous deux genres. Si donc 
la disposition est genre de l’excellence, 1l est clair que le 
bon n’en est pas genre, mais plutôt différence. En outre, 
la disposition signifie ce qu'est l’excellence, alors que le 
bon ne signifie pas ce qu’elle est, mais quelle elle est ; 
or, on admet que la différence signifie une certaine qua- 
lité?. 

Voir aussi s’1l ne se trouve pas que ce qui a été donné 
comme différence signifie, non « d’une certaine qua- 
lité », mais « ceci »° ; car on admet que toute différence 
rend manifeste une certaine qualité. 

Examiner aussi s’il ne se trouve pas que c’est par acci- 
dent que la différence‘ est le cas pour le défini. En effet, 
aucune différence n’est au nombre des choses qui sont le 
cas par accident, de même qu'aucun genre non plus ; car 
il n’est pas possible que la différence soit le cas pour 
quelque chose et ne le soit pas”. 

En outre, si la différence se prédique du genre, ou si 
l’espèce le fait, ou encore l’une des classes inférieures à 
l'espèce, la chose ne saurait avoir été définie ; car rien de 
ce qui a été dit ne peut être prédiqué du genre, puisque le 
genre est de tous ce qui a la plus grande extension. 
Même chose, derechef, si le genre se prédique de la dif- 
férence ; car on admet que ce n’est pas de la différence, 
mais de ce dont se prédique la différence, que se prédique 
le genre ; par exemple, « animal » se prédique de 
l’homme, du boeuf, des autres animaux terrestres, mais 
non de la différence elle-même, qui se dit de l’espèce’. Si 
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en effet « animal » devait se prédiquer des différences 
prises une à une!, plusieurs animaux se prédiqueraient de 
l’espèce ; en effet, les différences se prédiquent de l’es- 
pèce. En outre, toutes les différences seront soit espèces, 
soit individus, s’il est vrai qu’elles sont des animaux ; car 
chacun des animaux est soit espèce, soit individu’. 

Il faut examiner de façon semblable, aussi, s’il ne se 
trouve pas que l’espèce, ou l’une des classes inférieures à 
l’espèce, se prédique de la différence ; car c’est impos- 
sible, puisque la différence a plus d’extension que les 
espèces’. En outre, il s’ensuivra que la différence sera 
une espèce, s’1l est vrai que l’une des espèces se prédique 
d’elle ; en effet, si « homme » doit se prédiquer d’elle, 1l 
est clair que la différence est un homme*. Derechef, voir 
s’il ne se trouve pas que la différence n’est pas antérieure 
à l’espèce ; car 1l faut que la différence soit postérieure 
au genre, certes, mais antérieure à l’espèce”. 

Examiner aussi s’il ne se trouve pas que ce qui est 
énoncé comme différence appartient à un second genre 
qui n’est ni enveloppé n1 enveloppant par rapport au 
premier ; car on admet qu’une même différence n’appar- 
tient pas à deux genres dont aucun n’enveloppe l’autre. 
Sinon, 1l S’ensuivra qu’une même espèce sera également 
dans deux genres dont aucun n’enveloppe l’autre. En 
effet, chacune des différences importe le genre qui 
lui est approprié], comme par exemple « terrestre » et 
« bipède » importent tous deux de conserve « animal »J. 
De sorte que, si de tout ce dont se dit la différence, cha- 
cun des genres se dit aussi, 1l est clair que l’espèce sera 
dans deux genres dont aucun n’enveloppe l’autre. Ou 
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alors! : il n’est pas impossible qu’une même différence 
appartienne à deux genres dont aucun n’enveloppe 
l’autre ; mais il faut ajouter « et qui ne tombent pas non 
plus tous deux sous le même <genre> »?. En effet, « ter- 
restre » et « ailé »* sont des genres dont aucun n’enve- 
loppe l’autre, et « bipède » est pour tous deux une diffé- 
rence*, De sorte qu’il faut ajouter « et qui ne tombent pas 
tous deux sous le même <genre> » ; car ces deux-là tom- 
bent tous deux sous « animal ». Il est clair, également, 
qu'il n’est pas nécessaire que la différence importe 
chaque fois un genre à elle approprié, puisqu'il est pos- 
sible qu’une même différence appartienne à deux genres 
dont aucun n’enveloppe l’autre ; ce qui est nécessaire, 
c’est qu’elle importe avec elle l’un ou l’autre des deux 
seulement, ainsi que les genres supérieurs à lui”, comme 
par exemple « bipède » importe avec lui « ailé » ou 
« terrestre ». 

Voir aussi s’il ne se trouve pas que l’on a donné « dans 
quelque chose » comme différence d’une substance ; car 
on admet qu’une substance ne diffère pas d’une substance 
par le fait d’être quelque part. C’est pourquoi, à ceux qui 
divisent « animal » par « terrestre » et « aquatique », on 
fait objection en disant que « terrestre » et « aquatique » 
signifient « quelque part »/. Ou alors® : dans ces cas le 
blâme n’est pas justifié, car « aquatique » ne signifie pas 
« dans quelque chose » ni « quelque part », mais 
« d’une certaine qualité ». En effet, même s’il était au 
sec, un animal aquatique resterait pareillement aquatique ; 
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et de même, un animal de terre ferme, même dans l’eau, 
sera un animal de terre ferme, et non un animal aquatique. 
Il n’en reste pas moins que s’il se trouve que la différence 
signifie « dans quelque chose », il est clair qu’on aura 
commis une faute. 

Derechef, voir s’il ne se trouve pas que l’on a donné 
une modification comme différence ; car toute modifica- 
tion, quand elle s’intensifie, fait sortir de l’essence!, alors 
que la différence ne fait rien de tel ; on admet, en effet, 
que la différence conserve plutôt ce dont elle est la diffé- 
rence, et 1l est simplement impossible que quelque chose 
soit sans sa différence propre : de fait, s’1l n’est pas ter- 
restre, 1l ne sera pas homme. Pour le dire en un mot, tout 
ce selon quoi s’altère ce qui le possède, rien de tout cela 
n’est sa différence ; car toutes les choses de ce genre, 
quand elles s’intensifient, font sortir de l’essence. De 
sorte que si l’on a donné quelque chose de ce type 
comme différence, on à commis une faute ; car pour le 
dire en un mot, nous ne nous altérons pas selon nos dif- 
férences. 

Et aussi, s’il ne se trouve pas que, de quelque relatif, 
on a donné une différence qui n’est pas relative à autre 
chose ; car des relatifs, les différences aussi sont rela- 
tives, comme le sont celles de la science. En effet, elle est 
dite théorétique [, pratique] et productive ; or chacun de 
ces termes a une sigmfication relative, à savoir, théoré- 
tique de quelque chose, productive de quelque chose 
[pratique] [de quelque chose]?. 

Examiner aussi si c’est bien° par rapport à son corrélat 
naturel que l’on donne la définition de chaque relatif. 
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Dans certains cas, en effet, 11 n’est possible d’utiliser la 
chose qu’en vue de son corrélat naturel, et d’aucun 
autre! ; mais dans d’autres cas, on peut aussi l’utiliser en 
vue d’un autre : par exemple l’oeil’, on ne peut l’utiliser 
que pour voir, mais l’étrille, on pourrait l’utiliser pour 
puiser un liquide”. Cependant, si l’on définissait l’étrille 
comme un instrument pour puiser, on commettrait une 
faute, car ce n’est pas son corrélat naturel. Définition du 
corrélat naturel : « ce à quoi l’homme raisonnable et la 
science propre à chaque objet utiliseraient la chose »‘. 

Ou encore, voir s’1l ne se trouve pas que l’on n’a pas 
donné l’indication du corrélat premier, lorsqu'il se trouve 
que la chose se dit en relation avec plusieurs corrélats, 
par exemple s1 l’on a défini la prudence comme l’excel- 
lence de l’homme, ou de l’âme, et non pas de la partie 
raisonnable de l’âme. En effet, c’est en premier de la par- 
tie raisonnable que la prudence est l’excellence, et c’est 
en fonction d’elle que l’âme et l’homme sont dits être 
prudents. 

En outre, s1 ce dont le défini a été dit être une modifi- 
cation, une disposition, ou quoi que ce soit d’autre, n’est 
pas susceptible de le recevoir”, on a commis une faute : 
car 1l est de la nature de toute disposition et de toute 
modification de résider dans ce dont elle est une disposi- 
tion ou une modification, comme par exemple la science 
dans l’âme, puisqu'elle est une disposition de l’âme. Par- 
fois, on commet des fautes sérieuses dans les cas de ce 
genre, par exemple tous ceux qui disent que le sommeil 
est l’impotence de la sensation, que l’aporie est l’égalité 
de raisonnements opposés, et que la douleur est l’écarte- 
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ment, accompagné de violence, de parties naturellement 
associées. En effet, le sommeil n’est pas quelque chose 
qui est le cas pour la sensation (or 1l le faudrait, s’1l était 
vrai qu’il est l’impotence de la sensation)! ; pareillement, 
l’aporie n’est pas quelque chose qui est le cas pour les rai- 
sonnements’, ni la douleur quelque chose qui est le cas 
pour les parties naturellement associées ; car alors les 
choses inanimées souffriront, s’il est vrai que la douleur 
leur sera présente*. Telle est encore la formule définition- 
nelle de la santé, si l’on dit que c’est « l’équilibre propor- 
tionné* des composants chauds et des composants 
froids » ; car il s'ensuit nécessairement que les compo- 
sants chauds et froids sont en bonne santé. En effet, dans 
tous les cas, l’équilibre est quelque chose qui est le cas 
dans les choses mêmes dont 1l est l’équilibre, de sorte que 
la santé devrait être quelque chose qui est le cas pour 
elles. En outre, ceux qui définissent ainsi doivent néces- 
sairement mettre l’effet produit dans la cause productrice, 
ou l’inverse. En effet, l’écartement de parties naturelle- 
ment associées n’est pas douleur, mais cause productrice 
de douleur ; et l’impotence de la sensation n’est pas non 
plus sommeil, mais l’un des deux est cause productrice de 
l’autre ; c’est en effet soit à cause de cette impotence que 
nous dormons, soit à cause du sommeil que nous tombons 
dans cette impotence. De même encore, on pourrait 
admettre que l’aporie a pour cause productrice l’égalité de 
raisonnements opposés : de fait, lorsqu’en réfléchissant 
en un sens et en l’autre, nous avons pareillement l’im- 
pression que tout se passe conformément à chacun des 
deux, nous sommes dans l’aporie quant au parti à prendre. 

En outre, mener l’examen au niveau de tous les 
moments du temps, pour voir s’il y a une discordance 
quelque part”, par exemple si l’on a défini l’immortel 
comme étant un animal exempt de destruction mainte- 
nant ; car un animal maintenant exempt de destruction 
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sera maintenant immortel!. Ou alors : dans ce cas la 
conséquence n’est pas bonne ; car « maintenant exempt 
de destruction » est ambigu ; en effet, cela signifie ou 
bien qu’il n’a pas été détruit maintenant, ou bien qu’il ne 
peut être détruit maintenant, ou bien qu’il est maintenant 
de nature à ne jamais être détruit. Lorsque nous disons 
donc que c’est un animal exempt de destruction mainte- 
nant, nous voulons dire ceci, que c’est maintenant un ani- 
mal de nature à ne jamais être détruit ; or cela, c’est par 
principe’ la même chose qu’« immortel », de sorte qu’il 
ne s’ensuit pas que ce soit maintenant qu’il est immortel*. 
Cela dit, cependant, s’il résulte de la définition proposée 
que ce qui est donné au niveau de la formule est le cas 
maintenant ou auparavant, alors que ce qui est donné au 
niveau du nom ne l’est pas, il ne saurait y avoir identité. 
Il faut donc se servir de ce lieu comme 1l vient d’être dit. 
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<SUITE DES LIEUX DE LA DÉFINITION ELLE-MÊME : 
LIEUX DU PLUS ET DU MOINS> 


Il faut examiner aussi s’il ne se trouve pas que le défini 
se dit plus de quelque autre formule que de celle qui a été 
donnée, par exemple s1 l’on définit la justice comme le 
pouvoir de distribuer des parts égales. Est juste, en effet, 
plus celui qui fait choix de distribuer des parts égales que 
celui qui en a le pouvoir, de sorte que la justice ne saurait 
être le pouvoir de distribuer des parts égales ; car si 
c'était le cas, serait juste plus que quiconque celui qui a 
le pouvoir de distribuer des parts égales®. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas que la chose définie 
admet le plus, alors que ce qui est donné au niveau de la 
formule ne l’admet pas, ou inversement, que ce qui est 
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donné au niveau de la formule l’admet, mais non la chose 
définie ; il faut en effet que les deux l’admettent, ou 
aucun, s’il est vrai qu’il y a identité entre ce qui est donné 
au niveau de la formule et la chose définie. En outre, voir 
s’1l ne se trouve pas que tous deux admettent bien le plus, 
mais que tous deux ne s’accroissent pas simultanément, 
par exemple si l’amour est défini comme désir du coit ; 
car celui qui aime plus ne désire pas plus le coït, de sorte 
que ce n’est pas simultanément que tous deux reçoivent le 
plus! ; or il l’aurait fallu, s’ils avaient été la même chose. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas que, deux formes du 
défini se présentant, ce qui est donné au niveau de 1a for- 
mule se dit moins de celle dont la chose définie se dit 
plus, par exemple si l’on définit le feu comme le corps 
ayant les particules les plus fines. En effet, la flamme est 
feu plus que la lumière, alors que la flamme est moins 
que la lumière corps ayant les particules les plus fines ; 
or 1l aurait fallu que tous deux soient plus le cas pour la 
même chose’, s’ils avaient été identiques. Derechef, voir 
s’il ne se trouve pas que l’un des deux est semblablement 
le cas pour les deux formes qui se présentent, alors que 
l’autre ne l’est pas semblablement pour toutes deux, mais 
l’est davantage pour l’une des deux*. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas que l’on donne la 
formule définitionnelle en relation avec deux choses 
prises chacune pour elle-même, par exemple en définis- 
sant le beau comme ce qui est agréable à la vue ou ce qui 
est agréable à l’ouïe*, et ce qui est comme ce qui peut 
pâtir ou agir ; car la même chose sera simultanément 
belle et non belle, et de même, à la fois étante et non 
étante. En effet, ce qui est agréable à l’ouïe sera identique 
au beau*, de sorte que ce qui n’est pas agréable à l’ouïe 
sera identique au non-beau, car les mêmes choses ont les 
mêmes opposés, et ce qui s'oppose au beau c’est le non- 
beau, et ce qui s’oppose à ce qui est agréable à l’ouïe, 
c’est ce qui n’est pas agréable à l’ouïe. Il est donc clair 
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qu’il y a identité entre ce qui n’est pas agréable à l’ouïe 
et le non-beau. Si donc quelque chose est agréable à la 
vue, mais non à l’ouïe, il sera à la fois beau et non-beau. 
Nous montrerons encore de la même façon que la même 
chose est à la fois étante et non étante!. 

En outre, prenant les genres, les différences et tous les 
autres éléments donnés dans les formules définition- 
nelles, substituer aux noms les formules qui les définis- 
sent, et voir si quelque discordance se révèle. 
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<SUITE DES LIEUX DE LA DÉFINITION ELLE-MÊME : 
LES DÉFINITIONS DES TERMES RELATIFS> 


Si maintenant le défini est un relatif, soit par lui-même, 
soit par son genre?, examiner s’il ne se trouve pas que 
mention n’est pas faite, dans la formule définitionnelle, 
de ce relativement à quoi il se dit, soit lui-même, soit par 
son genre ; par exemple, si l’on a défini la science 
comme une représentation inébranlable, ou la volonté 
comme une appétition sans douleur ; car tout relatif a 
pour essence d’être en relation avec autre chose, puisqu'il 
y a par principe identité précise, pour chacun des rela- 
tifs, entre son être et le fait qu’il a une certaine relation 
avec quelque chose”. Il fallait donc dire que la science est 
représentation de quelque chose de susceptible d’être su, 
et que la volonté est appétition d’un bien. De même 
encore, si l’on a défini l’aptitude à lire et à écrire’ comme 
la science des lettres ; car il fallait que fût donné, dans la 
formule définitionnelle, soit ce en relation à quoi le défini 
se dit lui-même, soit éventuellement ce en relation à quoi 
se dit son genre‘. Ou encore, voir s’il ne se trouve pas 
que ce qui est dit relativement à quelque chose n’a pas 
été mis en relation avec sa fin, la fin étant en chaque 
chose ce qu’il y a de meilleur, ou ce en vue de quoi est le 
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reste. Il faut donc énoncer ce qu’il y a de meilleur, ou ce 
qui est ultime, en disant par exemple que le désir n’est 
pas désir de ce qui est plaisant, mais désir de plaisir ; car 
c’est en vue de ce dernier que nous choisissons précisé- 
ment ce qui est plaisant. 

Examiner aussi s’il ne se trouve pas que ce en relation 
à quoi on a donné la définition est un processus ou une 
action, car rien de tel n’est une fin, et c’est avoir fini 
d’agir, avoir fini de devenir qui sont des fins, plutôt que 
devenir et agir’. Ou alors : une telle règle n’est pas vraie 
dans tous les cas, car on peut dire que la plupart des gens 
aiment mieux jouir qu’avoir cessé de jouir, de sorte qu’ils 
feraient d’agir une fin, plutôt que d’avoir fini d’agir*. 

Derechef, dans certains cas, voir s’il ne se trouve pas 
que l’on n’a pas précisé de quelle quantité est le corrélat, 
ou de quelle qualité, ou en quel endroit, ou donné 
quelque autre précision au niveau des autres différences ; 
par exemple s1 l’on a défini l’ambitieux sans dire de 
quelle qualité et de quelle quantité sont les honneurs qu’il 
recherche ; car tous les hommes recherchent les hon- 
neurs, de sorte qu’il ne suffit pas de dire que celui qui 
recherche les honneurs est un ambitieux : 1l faut ajouter 
les différences qui viennent d’être mentionnées. De 
même encore, est cupide celui qui recherche les richesses 
en telle quantité, est incontinent celui qui a un certain 
rapport avec les plaisirs de telle qualité ; en effet, ce 
n’est pas celui qui se laisse vaincre par n’importe quel 
type de plaisir qu’on dit incontinent, mais celui qui se 
laisse vaincre par un certain type de plaisir‘. Ou encore, 
derechef, comme on définit la nuit comme ombrage de la 
terre, ou le séisme comme mouvement de la terre, ou le 
nuage comme épaississement de l’air, ou le souffle 
comme mouvement de l’air ; car 1l faut ajouter de quelle 
quantité, de quelle qualité, sous l’effet de quoi. De même 
dans les autres cas de ce genre : car si on laisse de côté 
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une différence quelle qu’elle soit, on ne dit pas l’essentiel 
de l’essence. Et 1l faut toujours attaquer sur ce qui fait 
défaut : car ce n’est pas quand la terre est mue de n’im- 
porte quelle façon, n1 en n’importe quelle quantité, qu’il 
y a un séisme ; et de même, ce n’est pas quand l’air est 
mû n’importe comment, ni en n’importe quelle quantité, 
qu'il y a un souffle. 

En outre, dans le cas des appétitions, voir s’il ne se 
trouve pas que l’on n’a pas ajouté « apparent », et de 
même dans tous les autres cas où cela est pertinent : par 
exemple, quand on dit que la volonté est l’appétition du 
bien, et que le désir est l’appétition de l’agréable, sans 
dire « du bien apparent », « de l’agréable apparent ». 
Souvent, en effet, ceux qui éprouvent une appétition ne 
savent pas ce qui est bon ou ce qui est agréable, de sorte 
qu’il est nécessaire, non que l’objet de leur appétition soit 
bon ou agréable, mais qu’il le paraisse seulement!. Il fal- 
lait donc aussi en donner la définition en ces termes. Si 
maintenant l’on donne bien la précision mentionnée, il 
faut alors pousser vers les formes celui qui pose l’exis- 
tence des idées. En effet, 1l n’y a pas d’idée de quoi que 
ce soit d’apparent, et l’on admet qu’une forme se dit en 
relation avec une forme : par exemple, le désir en soi se 
rapporte à l’agréable en soi, et la volonté en soi au bien 
en soi. Ils ne se rapporteront donc pas au bien apparent, 
n1 à l’agréable apparent ; car 1l est absurde qu’il y ait un 
bien apparent en soi, ou un agréable apparent en soi’. 
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En outre, si la formule définitionnelle est celle d’une 
possession, examiner son possesseur! ; et si elle est celle 
d’un possesseur, examiner la possession, et de même 
encore dans les autres cas de ce genre : par exemple, si 
l’agréable est essentiellement bénéfique, celui qui en jouit 
en tire bénéfice. Pour le dire en général, dans les formules 
définitionnelles de ce genre, d’une certaine façon, c’est 
plus d’une seule chose que définit consécutivement celui 
qui en définit une. De fait, celui qui définit la science, 
d’une certaine façon définit aussi l’ignorance ; et de 
même encore, 1l définit ce qui est savant et ce qui est 
ignorant, 1l définit savoir et ignorer ; car une fois le pre- 
mier terme éclairci, d’une certaine façon, tous les autres 
aussi s’éclaircissent. Il faut donc examiner, dans tous les 
cas de ce genre, s’il ne se trouve pas que quelque discor- 
dance se révèle, en utilisant comme éléments ceux que 
l’on peut tirer des contraires et des coordonnés. 

En outre, dans le cas des relatifs, examiner si c’est par 
rapport à un type de ce par rapport à quoi le genre est 
donné que l’espèce est donnée. Par exemple, s1 la repré- 
sentation est relative à quelque chose de représenté, tel 
type de représentation l’est à tel type de représenté ; et si 
le multiple est relatif au sous-multiple, tel type de mul- 
tiple l’est à tel type de sous-multiple’. En effet, si la défi- 
nition n’est pas donnée de cette façon, 1l est clair qu’on a 
commis une faute. 

Voir aussi si la formule opposée est bien celle qui défi- 
nit l’opposé, par exemple s1 celle qui est opposée à celle 
du double est bien celle de la moitié ; de fait, si ce qui 
excède d’une quantité égale est double, ce qui est excédé 
d’une quantité égale est moitié. Et dans le cas des 
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contraires pareillement, car la formule contraire sera celle 
qui définit le contraire, selon l’une ou l’autre des combi- 
naisons de contraires. Par exemple, s1 est utile ce qui est 
producteur de bien, est nuisible ce qui est producteur de 
mal ou ce qui est destructeur de bien ; car l’une ou 
l’autre de ces deux choses est nécessairement contraire à 
ce qui a été mentionné au début. Si donc aucune des deux 
combinaisons n’est contraire à ce qui a été mentionné au 
début, il est clair qu'aucune des deux formules mention- 
nées par la suite ne peut être la formule qui définit le 
contraire, de sorte que celle qui a été donnée au début n’a 
pas été correctement donnée non plus!. Mais puisque cer- 
tains des contraires se disent par privation de l’autre?, par 
exemple l’inégalité, dont on admet qu’elle est privation 
d'égalité (en effet, sont dites inégales les choses qui ne 
sont pas égales), 1l est clair qu’un contraire qui se dit par 
privation doit être nécessairement défini par le biais de 
l’autre, alors que celui qui reste ne doit plus se définir par 
le biais de celui qui se dit par privation ; car il en résul- 
terait que chacun des deux se ferait connaître par le biais 
de l’autre. Il faut donc surveiller, dans le domaine des 
contraires, les fautes de ce genre, par exemple si l’on 
définissait l’égalité comme étant le contraire de l’inéga- 
lité ; car c’est la définir par le biais de ce qui se dit par 
privation. En outre, celui qui définit ainsi doit nécessaire- 
ment se servir du défini lui-même. Cela devient parfaite- 
ment clair si l’on substitue au nom la formule* : car entre 
dire « inégalité » et dire « privation d’égalité », il n’y a 
aucune différence. L'égalité sera donc le contraire de la 
privation d’égalité, de sorte qu’on se sera servi du défini 
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lui-même. Si maintenant aucun des contraires ne se dit 
par privation, et si l’on donne la formule de la même 
façon, en disant par exemple qu’est un bien le contraire 
du mal, il est clair que sera un mal le contraire du bien ; 
car pour les contraires de ce type, la formule doit être 
donnée de façon semblable!. De sorte qu'ici encore, il 
résulte qu’on se sert du défini lui-même ; en effet, le bien 
fait partie intégrante de la formule du mal. De sorte que 
si est un bien ce qui est le contraire du mal, et si le mal 
ne diffère en rien du contraire du bien, sera un bien le 
contraire du contraire du bien. Il est donc clair qu’on 
s’est servi du défini lui-même. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas qu’en donnant la 
définition d’un terme qui se dit par privation, on a omis 
de faire mention de ce dont il est la privation, par 
exemple de la possession, ou du contraire, ou de quoi que 
ce soit dont 1l est la privation. Et aussi, s’il ne se trouve 
pas que l’on à omis d’ajouter ce en quoi réside par nature 
ce dont il est la privation, soit que l’on n’ait simplement 
rien dit, soit que l’on n’ait pas indiqué le sujet premier 
dans lequel 1l réside par nature. Par exemple si, ayant dit 
que l’ignorance est une privation, on n’a pas dit qu’elle 
est privation de science, ou si l’on n’a pas ajouté ce en 
quoi réside par nature la science, ou si, l’ayant ajouté, on 
n’a pas donné le sujet premier dans lequel elle réside, en 
disant par exemple, non que c’est la partie raisonnable de 
l’âme, mais l’homme, ou l’âme ; car s1 l’on omet de faire 
l’une quelconque de ces choses, on a commis une faute. 
De même encore, si l’on n’a pas défini la cécité comme 
une privation de la vue dans l’oeil ; car il faut, pour la 


1 Voir Notes, p. 242. 
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définir correctement, mentionner ce qu’elle est, de quoi 
elle est la privation, et quel est le sujet atteint de cette pri- 
vation. 

Voir aussi s’il ne se trouve pas que l’on a défini par 
une privation quelque chose qui ne se dit pas par priva- 
tion ; par exemple, dans le cas de l’ignorance, il pourrait 
sembler qu’une telle faute est le cas pour ceux qui don- 
nent la formule de l’ignorance par négation!. En effet, on 
admet que ce n’est pas ce qui ne possède pas la science 
qui ignore, mais plutôt ce qui se trompe ; c’est pourquoi 
nous ne disons pas que les êtres inanimés sont dans 
l'ignorance, n1 les petits enfants. De sorte que ce n’est 
pas par la privation de la science que se dit l’ignorance. 


10 


<SUITE DES LIEUX DE LA DÉFINITION ELLE-MÊME : 
LIEUX DIVERS (INFLEXIONS, IDÉES, HOMONYMES, ETC.)> 


En outre, voir si? les inflexions de la formule s’appli- 
quent bien aux inflexions correspondantes du nom : par 
exemple, s1 est bénéfique ce qui est producteur de santé, 
« bénéfiquement » doit être « de manière à produire la 
santé », et « qui a eu un effet bénéfique » doit être « qui 
a produit la santé ». 

Examiner aussi, s’agissant de l’idée, si la définition 
énoncée va bien s’appliquer à elle. Dans certains cas, en 
effet, cela n’arrive pas, par exemple dans les définitions 
de Platon, qui introduit « mortel » dans la formule défi- 
nitionnelle des animaux ; car l’idée ne sera pas mortelle, 
par exemple l’homme en soi ; de sorte que la formule ne 
sera pas applicable à l’idée’. D’une façon générale, pour 
les définitions dans lesquelles on ajoute « agent » ou 
« patient », il est inévitable que la définition soit en dis- 
cordance une fois appliquée à l’idée ; car on admet que 
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les idées sont impassibles et immuables, [pour ceux qui 
disent qu’il existe des idées]. Outre ceux-là, les argu- 
ments de ce type sont également utiles!. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas que, pour des choses 
qui se disent par homonymie, on a donné une formule 
unique, commune à toutes ; car sont synonymes? les 
choses dont la formule qui correspond au nom est 
unique ; de sorte que la définition donnée ne sera celle 
d’aucune des choses qui tombent sous le nom, si vraiment 
elle est pareillement applicable à tout ce qui est homo- 
nyme. C’est le défaut dont souffre, en fait, la définition de 
la vie donnée par Denys’, si c’est bien « le mouvement 
congénitalement attaché au genre d’êtres susceptibles de 
se nourrir »*. En effet, ceci n’est en rien davantage le cas 
pour les animaux que pour les végétaux. Or, on admet que 
la vie ne se dit pas selon une forme unique : autre est celle 
qui est le cas pour les animaux, autre pour les végétaux. Il 
se peut donc, certes, que l’on ait donné intentionnellement 
la définition ainsi, avec l’idée que la vie est synonyme et 
que toute vie se dit selon une forme unique. Pourtant” rien 
n’empêche que, tout en apercevant l’homonymie, et en 
voulant donner la formule définitionnelle de l’un seule- 
ment des deux homonymes, l’on ait donné sans s’en aper- 
cevoir une formule qui ne lui est pas propre, mais qui est 
commune aux deux. Il n’en reste pas moins que si l’on a 
opéré de l’une ou l’autre de ces deux façons, on a commis 
une faute. Mais* puisque certains des homonymes passent 
inaperçus, 1l faut, lorsqu’on interroge, les traiter comme 
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des synonymes (en effet, la définition de l’un ne sera pas 
applicable à l’autre, de sorte que le répondant apparaîtra 
manifestement comme n’ayant pas défini comme 1l 
convient ; car 11 faut que la définition soit applicable à 
tout ce qui est synonyme) ; mais quand on répond soi- 
même, il faut faire la distinction. Maintenant, puisque cer- 
tains des répondants prétendent d’un côté que ce qui est 
synonyme est homonyme, quand la formule qu'ils ont 
donnée n’est pas applicable à tout, et de l’autre que ce qui 
est homonyme est synonyme, si elle est applicable aux 
deux cas, il faut! se mettre d’accord à l’avance sur les 
situations de ce type, ou prouver par un raisonnement 
déductif préalable qu’il s’agit d’un homonyme ou d’un 
synonyme, lequel des deux que ce puisse être ; en effet, 
on donne plus facilement son accord quand on ne prévoit 
pas ce qui en résultera. Si maintenant’, sans qu’il y ait eu 
accord, quelqu'un dit qu’est homonyme ce qui est syno- 
nyme, du fait que la formule qu’il a donnée n’est pas 
applicable aussi à tel cas, examiner s’il ne se trouve pas 
que la formule qui définit ce cas est applicable aussi à 
ceux qui restent ; car 1l est clair qu’alors il doit être syno- 
nyme avec ceux qui restent ; sinon, 1l y aura plusieurs for- 
mules définitionnelles de ceux qui restent ; en effet, les 
deux formules correspondant au nom leur seront appli- 
cables, celle qui a été donnée d’abord et celle qui a été 
donnée ensuite. Inversement”, si quelqu'un, ayant défini 
l’une quelconque des choses qui se disent de plusieurs 
façons, et sa formule n’étant pas applicable à tous les cas, 
dit qu’il ne s’agit pas d’un homonyme, mais prétend que 
le nom n'est pas applicable à tous les cas, puisque la for- 
mule ne l’est pas non plus, il faut dire, contre un interlo- 
cuteur de ce genre, qu’il faut se servir du vocabulaire tra- 
ditionnel et courant, sans vouloir ébranler les choses de ce 
genre, bien que dans certains cas il ne faille pas parler de 
la même façon que la plupart des gens. 
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75 TOHIKON Z' [148 b] 


o 3 ù ? (4 ? 3 € LA \ 4 ; 
pou pos émi Parepov, dore de oÙx wplolar karà rpoTov 
dei yap mi mâv To ouvovupov ébapuorrev), auTà Ô àrro- 
kpivopévo ÔLaperéov. Errei Ô” évior rüv àmrokpivouévuv TO pév 
OUVOVULOV OUOVULÔY baoiv eivar OÔTav un ÉbapuOTTT Ti 

Am € 2 \ / A 2 € J 4 > 
mäv Ô ämoôobeis Àoyos, To Ô Ouwvuuov ouvovupov éav 
> > > 2 4 ’ € À # / 
ém” auhu ébapuôrTrn, mpoôtouoÂoynréov Ümép TÔvV ToroU- 
TOY 1 mpoouÀAAoyioréov ÔTL OUUVUHOY } SUVWVULOY, ÔTO- 
Tepov àv n° AA Àov yap ouyXxwpoüaiv où MpoopÈvres To oup- 

? Li À À U € / A À! 
Bnoouevov. ‘Av € pi yevopévns oOuoÂoyias dù ris To œuv- 
@vupov opovupov eva Ô1à TO pr ébapuôTrev Kai mi TOÜTO 

À 3 / / mn 2 € U / 2 4 
Tôv amodobevra À0yov, okorreiv ei © rourou À0yos épaporre 

\ 3 \ À L, m 4 (A U LA) 3, nm 
Kai émi ra Aoima' ÔnAov yäp OT ouvovupov àv ein Tois 
Nourois. Ei ô€ pn, mAelous écovrai oôpropoi rôv Aourdv' ôvo 
yäp oi Kara Toüvoua ÀGyor ébapuoTrouaiv ém” aÙTa, Ô TE 

4 » \ \ € € L 37 € ? 
mpôrepov àmroôobeis Kai 0 uorepov. Maiv ei ris, opioauevos 

nm A , \ Le) , À u 4 
r@v moÂÂax@s Tr Àeyouévuv, kai roù Àoyou un ébapuor- 
TOVTOS Emi MAVTA, OTL MéV OpWvupov pin Àéyor, To Ô” ovoua 

À ? 3 A ’ 3 A € 2 3 € L € U 
un bain émi mavra ébapuorrev, ÔTi oùô 6 Àdyos, pnréov 
mpôs Tov Toioürov ÔTL Th) LV Ovouaoia Ôet Xpñoôar Ti rapa- 
OeÔopéVNn Kai mapemrouévn Kai un kivelv Ta ToLaÜTa, via 
Ô” où Aexréov ôpoiws rois mo Âoïs. 


2 6poc AB edd. : A6yos CDuVM II 3 xüv tù B°CDuVM A edd. : 
ravtùs AB Il ouvovouov BCDuVM : -ovôuov A |! 7 äupo ABDu 
VM : äupoiv C Il 8-9 ante Onôtepov add. À uM Il 9 yàp ABCDuM 
À : Ôë V Il 11 ôupéovouov om. V* Il Épapuétteiv ABCuVM : üp- 
D I! toùto AB edd. : tobrov A2CDuVM || 12 épapuéttet codd. : -bei 
AIN) Il 13 Éni codd. : rpôç AIN) Il 13-14 ôfAov — Aoïiroïs om. 
A suppl. A? Il 13 àv om. C Il 14 tv Aoumwv ABCDVM : toc 
Ro1iroïs u |! 15 oi del. Ross |! 16 rpôtepov AB edd. : -pos CDuVM 
À Il post droôoeis add. Aéyos DV Il üotepov AB edd. : -poc 
CDuVM A 11 17 ti ante TOV transp. C AÏ° À om. D Il 18 ôu@vopov 
ABDuVM : -ua C Il 19 çain pr C Il 21 Kai rnapenouévn om. C fort. 
recte. 


10 


15 


20 


TOPIQUES, VE, 11 76 


11 


<SUITE DES LIEUX DE LA DÉFINITION ELLE-MÊME : 
LA DÉFINITION DES TERMES COMPLEXES OU COMPOSÉS> 


S1 l’on donne la définition d’une chose résultant d’élé- 
ments combinés, examiner, en supprimant la formule de 
l’un des éléments combinés, si ce qui reste est bien celle 
de ce qui reste ; sinon, en effet, 1l est clair que le tout ne 
saurait être celle du tout. Par exemple, si l’on définissait 
la ligne droite finie comme « la limite d’une surface 
ayant des limites, dont la partie intermédiaire occulte les 
limites »! : si la formule de la ligne finie est « la limite 
d’une surface ayant des limites », celle du droit doit être 
ce qui reste, à savoir « dont la partie intermédiaire 
occulte les limites ». Mais la ligne infinie n’a n1 partie 
intermédiaire n1 limites, or elle est droite ; de sorte que 
ce qui reste n’est pas la formule de ce qui reste. 

En outre, lorsque la chose à définir est un composé, 
voir s’il ne se trouve pas que la formule qui a été donnée 
compte exactement autant de membres que la chose à 
définir. On dit que la formule compte exactement autant 
de membres lorsque le nombre des éléments du composé 
est le même que celui des noms et autres mots? dans la 
formule. Il faut bien en effet, dans les cas de ce genre, 
qu’il n’y ait eu qu’une substitution des mots mêmes, soit 
de tous soit de quelques-uns, puisque l’on n’a nullement 
énoncé plus de mots maintenant qu'auparavant. Or celui 
qui définit doit donner une formule à la place des mots, 
de tous préférablement, et sinon de la plupart ; car à s’y 
prendre ainsi, même dans le cas des choses simples, 1l 
suffirait de substituer un mot à un autre pour définir, en 
disant par exemple « manteau » au lieu de « pelisse ». 
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En outre, faute plus grave, voir s’il ne se trouve pas 
que, par-dessus le marché, on a fait une substitution de 
mots moins bien connus, en mettant par exemple, au lieu 
de « homme blanc », « mortel candide » ; car alors on 
n’a pas défini, et en outre la chose est moins claire, expri- 
mée ainsi. 

Examiner aussi, dans le remplacement de mots, s’il ne 
se trouve pas que le mot nouveau ne signifie plus la 
même chose, par exemple si l’on a dit que la science 
théorétique est une représentation théorétique. En effet, la 
représentation n’est pas la même chose que la science! ; 
or 1l le faut, s’il est vrai que le tout doit bien être la même 
chose. En effet, « théorétique » est commun aux deux 
formules ; c’est ce qui reste qui est différent. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas que, lorsqu'on 
effectue une substitution sur l’un des mots seulement, ce 
n’est pas sur la différence, mais sur le genre que l’on a 
fait porter le remplacement, comme dans l’exemple qui 
vient d’être mentionné. En effet, « théorétique » est 
quelque chose de moins bien connu que « science » ; 
c’est que l’un est un genre, l’autre une différence, et le 
genre est de tout ce qu’il y a de mieux connu ; de sorte 
que ce n’est pas sur le genre, mais sur la différence qu’il 
fallait effectuer la substitution, puisqu'elle est quelque 
chose de moins bien connu. [Ou alors : ce reproche est 
ridicule, car rien n’empêche que la différence soit expri- 
mée par le mot le mieux connu, et que le genre ne le soit 
pas. Lorsqu'il en est ainsi, il est clair que c’est bien sur le 
genre, et non sur la différence, au niveau du mot, qu’il 
faut justement effectuer la substitution?]. Si maintenant 
l’on substitue, non pas un mot à un autre mot, mais une 
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formule à un mot, 1l est clair que c’est de la différence, 
plutôt que du genre, qu’il faut donner la définition, 
puisque c’est en vue de la connaissance que se donne la 
formule définitionnelle, et que la différence est quelque 
chose de moins bien connu que le genre. 
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<SUITE DES LIEUX DE LA DÉFINITION ELLE-MÊME : 
ERREURS DIVERSES DANS LES DÉFINITIONS> 


Si l’on a donné la définition d’une différence, exami- 
ner s’il ne se trouve pas que la formule définitionnelle 
qui en a été donnée est commune encore à quelque autre 
chose, par exemple lorsqu’on dit que le nombre impair 
est un nombre qui a un milieu {, 1l faut préciser en sus 
comment il a un milieu]!. En effet, « nombre » est com- 
mun aux deux formules, et c’est au mot « impair » que 
l’on a substitué la formule ; or une ligne et un volume 
ont aussi un milieu, sans être impairs. De sorte que cela 
ne saurait être là la formule définitionnelle de l’impair. Si 
maintenant « qui a un milieu » se dit de plusieurs 
manières, 1l faut préciser de quelle manière il a un milieu. 
De sorte qu’ou bien il y aura matière à blâme, ou bien 
argument prouvant que l’on n’a pas défini’. 

Derechef, voir s’il ne se trouve pas que ce dont on 
donne la formule est au nombre des choses qui sont, alors 
que ce qui tombe sous la formule n’est pas au nombre des 
choses qui sont ; par exemple, si l’on définissait le clair’ 
comme couleur mélangée avec du feu ; car il est impos- 
sible qu’un incorporel soit mélangé avec un corps, de 
sorte qu’il ne saurait y avoir de couleur mélangée avec du 
feu, alors qu’il y a du clair. 

En outre, tous ceux qui, dans les relatifs, ne détermi- 
nent pas par division ce par rapport à quoi ces relatifs se 
disent, et qui l’ont désigné en l’enveloppant dans une 
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trop grande multiplicité, ceux-là se trompent, soit entière- 
ment, soit jusqu’à un certain point ; par exemple, si l’on 
disait que la médecine est la science qui porte sur de 
l’étant. S1 d’un côté la médecine n’est la science d’aucun 
des étants, 1l est clair que l’on se trompe entièrement ; si, 
d’un autre côté, elle porte sur quelque étant, mais non pas 
sur quelque autre, on s’est trompé jusqu’à un certain 
point ; 1l faut en effet qu’elle le soit de tout étant, si c’est 
par soi et non par accident qu’elle est dite l’être!, comme 
il en va dans le cas des autres relatifs ; car tout ce qui est 
susceptible d’être su se dit par rapport à une science. De 
même encore dans les autres cas, puisque tous les relatifs 
sont convertibles. En outre, s’il était vrai qu’en donnant 
une formule non par soi, mais par accident, on la donnait 
correctement, alors ce ne serait pas par rapport à une 
chose unique, mais par rapport à plusieurs, que chacun 
des relatifs se dirait. En effet, rien n’empêche une même 
chose d’être à la fois une chose qui est, une chose claire, 
une chose bonne, de sorte qu’en donnant sa formule rela- 
tivement à n’importe laquelle de ces choses, on la donne- 
rait correctement, si vraiment celui qui la donne par acci- 
dent la donne correctement. En outre, 1l est impossible 
qu’une formule de ce genre soit propre à ce qui est donné 
comme son défini ; car ce n’est pas seulement la méde- 
cine, mais la plupart des autres sciences qui se disent par 
rapport à de l’étant’, de sorte que chacune sera la science 
qui porte sur de l’étant. Il est donc clair qu’une formule 
définitionnelle de ce genre n’est celle d’aucune science ; 
car il faut que la formule définitionnelle soit propre, et 
non commune. 

Parfois, les gens définissent non la chose, mais la 
chose en bon état, ou en parfait état. Telle est la défini- 
tion de l’orateur et celle du voleur, si vraiment est orateur 
celui qui observe ce qu’il y a de plausible en tout sujet et 
qui ne néglige rien, et si vraiment est voleur celui qui 
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s'empare des choses en cachette! ; car il est clair qu’en 
étant tel, on sera, respectivement, un bon orateur et un 
bon voleur. En effet, ce n’est pas celui qui s'empare des 
choses en cachette, mais celui qui veut s’emparer des 
choses en cachette, qui est un voleur. 

Derechef, voir s’il ne se trouve pas que l’on a donné 
quelque chose qui est à choisir pour lui-même comme 
quelque chose qui est producteur, ou agent, ou, de 
quelque manière que ce soit, à choisir pour autre chose 
que lui-même : par exemple, s1 l’on dit que la justice est 
ce qui sauvegarde les lois, ou que la sagesse est ce qui fait 
le bonheur ; car ce qui fait ou ce qui sauvegarde sont au 
nombre des choses qui sont à choisir pour autre chose 
qu’elles-mêmes. Ou alors : rien n'empêche que ce qui est 
à choisir pour lui-même soit aussi à choisir pour autre 
chose que lui-même. Il n’en reste pas moins que l’on a 
commis une faute en définissant ainsi” ce qui est à choisir 
pour lui-même ; car le meilleur de chaque chose est au 
plus haut point dans son essence, et ce qui est à choisir 
pour lui-même est meilleur que ce qui est à choisir pour 
autre chose que lui-même, de sorte que c’est bien cela‘ 
qu’il fallait que la formule définitionnelle sigmifiât plutôt. 
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<SUITE DES LIEUX DE LA DÉFINITION ELLE-MÊME : 
DIFFICULTÉS RELATIVES AUX DÉFINITIONS COMPOSÉES> 


Examiner aussi s’il ne se trouve pas qu’en donnant la 
formule définitionnelle de quelque chose, on l’a définie 
comme « ces choses-là », ou comme « ce qui est com- 
posé de ces choses-là », ou comme « ceci plus cela ». 

En effet, si l’on dit « ces choses-là », 1l en résultera 
que la chose à définir sera le cas pour deux sujets et ne le 
sera pour aucun, par exemple si l’on a défini la justice 
comme « tempérance et courage » ; supposons en effet 
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deux hommes, dont chacun possède l’une des deux : à 
eux deux ils seront justes, et aucun des deux ne le sera, 
puisqu’à eux deux ils possèdent la justice et qu'aucun des 
deux séparément ne la possède. Si cependant ce que nous 
venons de dire n’est pas encore complètement absurde, 
puisqu'il arrive justement des choses de ce genre dans 
d’autres cas (car rien n’empêche deux personnes d’avoir 
une mine à elles deux, sans qu’aucune des deux ne l’ait), 
tout de même, si des contraires étaient le cas pour les 
deux sujets, cela aurait tout l’air d’une parfaite absurdité. 
Or c’est ce qui arrivera, si l’un d’entre eux possède tem- 
pérance et lâcheté, et l’autre courage et intempérance : 
car à eux deux ils posséderont justice et injustice, puisque 
si la justice est tempérance et courage, l’injustice sera 
lâcheté et intempérance. D’une façon générale, tout ce 
que l’on peut alléguer contre l’identité des parties et du 
tout est utile pour faire objection dans le cas qui nous 
occupe ; car il semble bien que celui qui définit ainsi 
soutienne que les parties sont identiques au tout!. Les 
arguments deviennent tout particulièrement pertinents 
dans tous les cas où la composition des parties? est 
visible à l’oeil nu, comme dans celui d’une maison et des 
autres choses de ce genre ; car il est clair que si les par- 
ties existent, rien n’empêche que le tout n’existe pas, de 
sorte qu’il n’y a pas 1dentité entre les parties et le tout. 

Si maintenant’ l’on a dit que le défini est, non pas « ces 
choses-là », mais « ce qui est composé de ces choses-là », 
examiner d’abord s’il ne se trouve pas que rien qui soit un 
ne peut par nature naître à partir des éléments mention- 
nés ; certaines choses, en effet, sont dans un rapport réci- 
proque tel que rien ne peut naître d’elles, par exemple une 
ligne et un nombre. En outre”, voir s’il ne se trouve pas 
que le défini a son lieu naturel de résidence, à titre pre- 
mier, dans une certaine chose unique, alors que les choses 
dont l'interlocuteur a dit qu’il était composé n’ont pas, 
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eux, leur lieu naturel de résidence dans une chose unique, 
à titre premier, mais chacun dans une chose différente!. Il 
est clair, en effet, que le premier ne saurait alors être un 
composé des seconds, car là où sont les parties, nécessai- 
rement le tout doit être ; autrement’, il en résulterait que le 
tout ne résiderait pas dans une chose unique à titre pre- 
mier, mais dans plusieurs. Si maintenant les parties aussi 
bien que le tout résident dans une certaine chose unique à 
titre premier, examiner s’1l ne se trouve pas que ce n’est 
pas dans la même, mais le tout dans l’une et les parties 
dans une autre. Derechef, voir s’il ne se trouve pas que les 
parties sont détruites avec le tout, car c’est l’inverse qui 
doit se produire : si les parties sont détruites, le tout est 
détruit, alors que si le tout est détruit, il n’est pas néces- 
saire que les parties soient détruites avec lui. Ou encore, 
voir s’il ne se trouve pas que le tout est bon, ou mauvais, 
alors que les parties ne sont pas l’un, ou pas l’autre ; ou 
inversement, qu’elles sont bonnes, ou mauvaises, alors que 
le tout n’est pas l’un, ou pas l’autre ; car 1l n’est pas pos- 
sible qu’à partir de choses qui ne sont pas l’un, ou pas 
l’autre, soit composé quelque chose de bon, ou de mau- 
vais ; ni que de choses mauvaises, ou bonnes, soit com- 
posé quelque chose qui n’est pas l’un, ou pas l’autre*. Ou 
encore, voir s’1l ne se trouve pas que l’un des composants 
est plus un bien que l’autre n’est un mal, alors que le com- 
posé des deux n’est pas un bien plus qu’un mal : par 
exemple, si l’on dit que l’impudence est le composé du 
courage ct de l’opinion fausse ; car le courage est plus un 
bien que n’est un mal l’opinion fausse. Il fallait donc que 
le composé de ces deux choses suive celle qui domine, et 
qu’il soit, soit un bien tout court, soit un bien plus qu’un 
mal*, Ou alors” : cela n’est pas nécessaire, si chacune des 
deux choses n’est pas par elle-même un bien, ou un mal ; 
en effet, beaucoup d’agents producteurs ne sont pas des 
biens par eux-mêmes, mais le sont une fois mélangés ; ou 
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inversement, chacun des deux est un bien, mais une fois 
mélangés, ils sont mauvais, ou ni l’un ni l’autre. Ce 
qu’on vient de dire est particulièrement visible dans le 
cas des choses qui produisent la santé et la maladie ; en 
effet, certaines drogues sont dans un rapport tel que cha- 
cune des deux est bonne, mais que si on les administre 
toutes deux mélangées, c’est mauvais. 

Derechef, voir s’il ne se trouve pas qu’un tout, qui pro- 
vient de la composition d’une chose meilleure et d’une 
chose pire, n’est pas pire que la meilleure et meilleure 
que la pire. Ou alors : cela non plus n’est pas nécessaire, 
si ce n’est pas par elles-mêmes que sont bonnes! les 
choses dont 1l y a combinaison ; car autrement, rien 
n’empêche le tout de ne pas être bon, comme dans les cas 
qui viennent d’être indiqués. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas que le tout est syno- 
nyme avec l’une ou l’autre des choses qui le composent ; 
car c’est ce qu’il ne faut pas, comme il ne le faut pas non 
plus dans le cas des syllabes ; en effet, une syllabe n’est 
synonyme avec aucune des lettres dont elle se compose. 

En outre, voir s’il ne se trouve pas que l’on n’a pas 
indiqué le mode de composition ; car il n’est pas suffi- 
sant, pour faire connaître quelque chose, de dire que c’est 
un composé de ces choses-là. En effet, c’est non pas 
« composé de ces choses-là », mais « composé de cette 
manière-là de ces choses-là », qui constitue l’essence de 
chaque composé, comme dans le cas d’une maison ; car 
ce n’est pas si l’on a combiné ces choses-là de n’importe 
quelle manière qu’il y a une maison. 

S1 maintenant l’on a donné une formule de type « ceci 
plus cela »?, il faut d’abord dire que « ceci plus cela » 
est identique, soit à « ces choses-ci », soit à « ce qui est 
composé de ces choses-ci » ; car en disant « du miel 
plus de l’eau », on veut dire soit « du miel et de l’eau », 
soit « ce qui est composé de miel et d’eau ». De sorte 
que si l’on tombe d’accord que « ceci plus cela » est 
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identique à l’une ou l’autre des formules déjà mention- 
nées, 1l sera pertinent de dire les mêmes choses exacte- 
ment que celles qui ont été dites auparavant contre cha- 
cune d’elles. 

En outre, distinguer en combien de façons se dit « l’un 
plus l’autre », et examiner s’il ne se trouve pas que d’au- 
cune de ces façons le défini n’est « ceci plus cela »!. Par 
exemple, si « l’un plus l’autre » se dit en ce sens que les 
deux sont soit dans un certain sujet identique, apte à les 
recevoir (comme la justice et le courage dans l’âme), soit 
dans le même lieu, soit dans le même temps, et si d’au- 
cune de ces façons ce qui a été dit n’est vrai dans le cas 
des choses considérées, alors il est clair que la formule 
définitionnelle qui a été donnée ne saurait rien définir du 
tout, puisque d’aucune façon le défini n’est « ceci plus 
cela ». Si maintenant, parmi les façons qui ont été distin- 
guées, 1l est vrai que les deux choses mentionnées sont le 
cas dans le même temps’, examiner s’il ne se trouve pas 
qu’il est possible que ce ne soit pas par rapport à la même 
chose que l’une et l’autre se dit. Par exemple, si l’on a 
défini le courage comme « audace plus pensée droite » : 
car 1l se peut qu’on ait de l’audace pour détrousser les 
gens, et une pensée droite au sujet de ce qui est bon pour 
la santé ; mais 1l n’est encore nullement courageux, celui 
qui, dans le même temps, possède « ceci plus cela ». En 
outre, voir s’1l ne se trouve pas que les deux choses se 
disent bien par rapport à la même chose, mettons les 
questions de médecine (car rien n’empêche que l’on ait à 
la fois audace et pensée droite par rapport aux questions 
de médecine)” ; et cependant, il n’est pas courageux non 
plus, celui qui a « ceci plus cela ». En effet, 1l faut que 
chacune des deux choses ne se dise n1 par rapport à des 
choses différentes, ni par rapport à une même chose quel- 
conque, mais par rapport à la fin qui est celle du courage, 
mettons les dangers de la guerre, ou quelque autre chose, 
s’il en est qui soit cette fin plutôt que cette dernière“. 
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Mais certaines des formules qui sont données de cette 
façon ne tombent nullement sous la division qui vient 
d’être indiquée, par exemple si l’on définit la colère 
comme « douleur plus représentation d’être méprisé ». En 
effet, que ce soit à cause d’une représentation de ce genre 
que la douleur apparaît, voilà ce que l’on veut mettre en 
évidence! ; mais « que quelque chose apparaisse à cause 
de ceci » n’est identique à « que ce soit ceci plus cela » 
selon aucun des modes qui ont été indiqués. 


14 


<DERNIERS LIEUX DE LA DÉFINITION ELLE-MÊME : 
RÉCAPITULATION ET CONCLUSION> 


Derechef, si l’on a dit qu’un tout est la composition de 
ces choses-là, par exemple qu’un animal est la composi- 
tion d’une âme et d’un corps, examiner d’abord s’il ne se 
trouve pas que l’on a omis de dire quelle sorte de com- 
position, par exemple si, en définissant la chair ou l’os, 
on a dit seulement que c’est une composition de feu, de 
terre et d’air. En effet, 1l ne suffit pas de dire « composi- 
tion » ; 1l faut préciser en outre de quelle sorte c’en est 
une ; car ce n’est pas quand ces éléments se composent 
de n’importe quelle façon qu’il apparaît de la chair : 
quand ils se composent de telle façon c’est de la chair qui 
apparaît, et de telle autre façon c’est de l’os. D'ailleurs, 1l 
semble bien qu'aucune des choses qui viennent d’être 
mentionnées ne soit le moins du monde identique à une 
composition ; Car à toute composition est contraire une 
dissolution, alors que rien n’est contraire à aucune des 
choses mentionnées’. En outre, s’il est semblablement 
plausible que tout composé soit une composition, ou 
qu'aucun n’en soit une, et si chaque animal est un com- 
posé sans être une composition, alors aucun des autres 
composés ne saurait être une composition. 
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Derechef, s’il est semblablement naturel à deux 
contraires d’être dans une certaine chose, et si l’on a 
défini celle-ci à l’aide de l’un des deux, 1l est clair qu’on 
ne l’a pas définie. Autrement, il arrivera qu’il y aura plu- 
sieurs formules définitionnelles de la même chose : en 
effet, qu’a dit de plus celui qui l’a définie à l’aide de l’un, 
par rapport à celui qui l’a définie à l’aide de l’autre, puis- 
qu’il est semblablement naturel aux deux contraires de se 
produire en elle ? Telle est la définition de l’âme, si c’est 
« substance susceptible de science » ; car elle est sem- 
blablement susceptible d’ignorance aussi. 

Il faut aussi, si l’on ne peut pas attaquer la formule 
défimtionnelle dans sa totalité, parce que cette totalité 
n’est pas bien connue, faire seulement porter l’attaque 
contre quelqu’une de ses parties, si cette partie est bien 
connue et s’il est manifeste qu’elle n’a pas été donnée 
correctement ; car une fois la partie détruite, la formule 
définitionnelle tout entière est détruite. Dans tous les cas 
de formules définitionnelles peu claires, les rectifier et les 
remodeler, pour mettre quelque point en évidence et pour 
avoir un moyen d’attaque, et procéder ainsi à leur exa- 
men ; Car 1l est alors nécessaire, pour le répondant, soit 
d’accepter ce qui est assumé par le questionneur, soit 
d’éclaircir lui-même ce que peut bien être la signification 
de sa formule. En outre, de même que dans les assem- 
blées législatives c’est l’usage d’introduire une loi, et que 
si celle qu’on introduit est meilleure, on abroge la précé- 
dente, de même faut-il faire dans le cas des formules 
définitionnelles : 1l faut apporter soi-même une autre for- 
mule ; si en effet elle est manifestement meilleure, c’est- 
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à-dire s1 elle exprime mieux le défini, 1l est clair que celle 
qui a été posée aura été détruite, puisqu'il n’y a pas plu- 
sieurs formules définitionnelles de la même chose!. 

Pour contrer toutes les formules défimitionnelles, un 
principe de base qui n’est pas le moindre est de se faire 
pour soi-même, en visant bien juste, une définition de la 
chose en discussion, ou d’en emprunter une qui soit bien 
faite ; en effet, il est nécessaire d’avoir comme un para- 
digme à contempler pour bien voir ce qui manque de ce 
qu’il convient que la formule définitionnelle possède, et 
ce qui y est surajouté de façon superflue, de façon à dis- 
poser davantage d’une abondance de moyens d’attaque. 

En ce qui concerne les formules définitionnelles, 
tenons-nous-en donc à ce qui a été dit’. 
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LIVRE VII 


<LIEUX DU MÊME ET DE L’AUTRE> 


Quand on se demande si c’est la même chose ou autre 
chose, au niveau du principal des modes du même qui ont 
été mentionnés (on l’a dit!, sont la même chose dans le 
sens principal les choses qui sont une numériquement), 
mener l’examen à partir des inflexions, des coordonnés et 
des opposés. Si en effet la justice est la même chose que le 
courage, le juste est la même chose que le courageux, et 
« Justement » la même chose que « courageusement ». 
De même encore dans le cas des opposés : en effet, si 
telles choses sont la même chose, leurs opposés sont la 
même chose, selon n’importe laquelle des oppositions qui 
ont été dites? : peu importe en effet que l’on prenne ceci 
ou cela comme opposé*, du moment que c’est le même. 
Derechef, partir des agents producteurs et destructeurs, des 
processus d’apparition et de disparition, et de façon géné- 
rale de tout ce qui a une relation semblable avec chacune 
des choses considérées ; car toutes les choses qui sont la 
même chose prises tout court*, leurs processus d’appari- 
tion et de disparition aussi sont la même chose, ainsi que 
leurs agents producteurs et destructeurs. 

Examiner aussi, quand l’une de deux choses est dite 
être la plus ceci ou cela de certaines choses”, si c’est bien 
de ces mêmes choses et sous le même rapport que l’autre 


1-5 Voir Notes, p. 253. 
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est dite être la plus ceci ou cela, à la façon dont Xéno- 
crate démontre que la vie heureuse et la vie vertueuse 
sont la même chose, du fait que de toutes les vies, celle 
qui est le plus à choisir est la vie vertueuse et la vie heu- 
reuse! ; car c’est une chose unique que ce qui est le plus 
à choisir et ce qui est le maximum. Et de même dans les 
autres cas de ce type. Mais 1l faut que chacune des choses 
qui sont dites la plus importante ou la plus à choisir soit 
numériquement une ; sinon, On n'aura pas montré 
qu’elles sont la même chose. De fait, 1l n’est pas néces- 
saire, si les plus courageux des Grecs sont les Péloponné- 
siens et les Lacédémoniens, que les Péloponnésiens 
soient la même chose que les Lacédémoniens, puisque 
« Péloponnésien » n’est pas un numériquement, ni? 
« Lacédémonien » ; ce qui est alors nécessaire, c’est que 
l’un des deux soit inclus dans l’autre, comme les Lacédé- 
moniens le sont dans les Péloponnésiens ; sinon, 1l en 
résultera qu’ils sont réciproquement meilleurs les uns que 
les autres, si les uns ne sont pas inclus dans les autres. En 
effet, 11 est nécessaire que les Péloponnésiens soient 
meilleurs que les Lacédémoniens, si vraiment les seconds 
ne sont pas inclus dans les premiers ; car ils sont 
meilleurs que tous les autres. Et de même, il est néces- 
saire que les Lacédémoniens soient meilleurs que les 
Péloponnésiens ; car eux aussi, ils sont meilleurs que 
tous les autres. De sorte qu’ils en viennent à être récipro- 
quement meilleurs les uns que les autres ! IL est donc 
clair qu’il faut que soit numériquement un ce qui est dit 
être le meilleur et le plus important, si l’on veut démon- 
trer une identité. C’est pourquoi, en fait, Xénocrate ne 
démontre pas sa thèse : car la vie heureuse n’est pas 
numériquement une, ni° la vie vertueuse, de sorte qu’il 
n’est pas nécessaire qu’elles soient la même chose du 
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seul fait qu’elles sont toutes deux les plus à choisir, mais 
11 se peut que l’une soit incluse dans l’autre. 

Derechef, examiner si ce par rapport à quoi l’une des 
choses est la même chose, l’autre aussi est bien la même 
chose ; car si toutes deux ne sont pas la même chose 
qu’une même troisième, 1l est clair qu’elles ne le sont pas 
non plus entre elles!. 

En outre, faire un examen à partir de leurs accidents, et 
de ce dont elles sont des accidents ; car tout ce qui est 
accident de l’une doit être accident de l’autre ; et ce dont 
l’une d’elles est un accident, 1l faut aussi que l’autre en 
soit un accident’. S’il y a discordance sur l’un de ces 
points, en revanche, il est clair qu’elles ne sont pas la 
même chose. 

Voir aussi s’il ne se trouve pas que toutes deux ne sont 
pas dans un seul et même genre de prédication, mais que 
l’une exprime une qualité et l’autre une quantité ou une 
relation. Derechef, voir s’il ne se trouve pas que le genre 
de l’une et de l’autre n’est pas le même, mais que l’une 
est un bien et l’autre un mal, ou l’une une vertu et l’autre 
une science. Ou encore, s’il ne se trouve pas que leur 
genre est bien le même, mais que ce ne sont pas les 
mêmes différences qui sont prédiquées de l’une et de 
l’autre, mais que de l’une on dit qu’elle est une science 
théorétique, et de l’autre, qu’elle est une science pratique. 
Et de même encore dans les autres cas”. 

En outre, faire un examen à partir du plus : voir s’il ne 
se trouve pas que l’une des deux choses admet le plus et 
l’autre non, ou que toutes deux l’admettent, mais non pas 
simultanément ; comme par exemple, celui qui aime plus 
ne désire pas plus le coït, de sorte qu’il n’y a pas identité 
entre l’amour et le désir de coït. 

En outre, faire un examen à partir d’une addition : voir 
s’il ne se trouve pas qu’en ajoutant chacune des deux 
choses à une même troisième, on n’obtiendrait pas la 
même chose avec les touts. Ou encore, s’1l ne se trouve 
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pas que si l’on soustrayait des deux la même chose, le 
reste serait autre, par exemple si l’on a dit que le double 
d’une moitié et le multiple d’une moitié sont la même 
chose. En effet, une fois que l’on a soustrait « d’une moi- 
tié » aux deux, il aurait fallu que les restes exprimassent 
la même chose ; mais ils ne l’expriment pas, puisque 
« double » et « multiple » n’expriment pas la même 
chose. 

Examiner non seulement s’il ne se trouve pas que 
quelque impossibilité résulte d’emblée du fait de la thèse, 
mais aussi s’il ne se trouve pas qu’il est possible que ce 
soit le cas en partant d’une hypothèse, comme par 
exemple pour ceux qui prétendent que « vide » et 
« plein d’air » sont la même chose! ; il est clair, en effet, 
que si1 l’air s’en va, il n’y aura pas moins de vide, mais 
davantage, alors qu’il n’y aura pas plus de plein d’air. De 
sorte que si l’on fait une certaine hypothèse, qu’elle soit 
fausse ou vraie (peu importe en effet), l’une des deux 
choses considérées est supprimée, mais l’autre non? ; de 
sorte qu’elles ne sont pas la même chose. 

Pour le dire d’une façon générale, prendre appui sur 
les choses qui se prédiquent, d’une manière ou d’une 
autre, de chacune des deux choses considérées, et aussi 
sur celles dont ces choses elles-mêmes se prédiquent, et 
examiner s’il y a discordance quelque part* ; car toutes 
celles qui se prédiquent de l’une doivent se prédiquer de 
l’autre ; et celles dont l’une des deux se prédique, l’autre 
aussi doit s’en prédiquer. 

En outre, puisque « même » se dit de plusieurs 
manières, examiner s’il ne se trouve pas que les choses 
considérées sont la même chose selon quelque autre mode 
du même ; car les choses qui sont la même chose par l’es- 
pèce ou par le genre ne peuvent pas être numériquement 
la même chose” ; or ce que nous examinons, c’est si elles 
sont la même chose de cette manière-là ou non°. 
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En outre, voir s’il ne se trouve pas qu'il est possible 
que l’une soit sans l’autre ; car alors, elles ne sauraient 
être la même chose. 


2 


<RELATIONS ENTRE LES LIEUX DU MÊME ET 
CEUX DE LA DÉFINITION> 


Voici donc énumérés les lieux qui concernent le même. 
Il est clair, à partir de ce qui a été dit, que tous les lieux 
réfutatifs concernant le même sont aussi utilisables contre 
une définition, comme il a été dit plus haut! ; si en effet 
ce n’est pas la même chose qui est exprimée par le nom 
et par la formule, 1l est clair que la formule qui a été don- 
née ne saurait être la formule définitionnelle. Des lieux 
constructifs, en revanche, aucun n’est utilisable pour une 
définition : en effet, 1l ne suffit pas de montrer que ce qui 
est couvert par la formule est la même chose que ce qui 
est couvert par le nom pour établir que c’est la formule 
définitionnelle ; 1l faut encore que la formule définition- 
nelle possède tous les autres caractères prescrits. 


3 
<SI ET COMMENT ON PEUT ÉTABLIR UNE DÉFINITION> 


Ainsi donc, pour détruire une définition, c’est ainsi et 
par ces moyens qu’il faut toujours essayer de procéder. Si 
maintenant nous voulons en établir une, il faut d’abord 
savoir que personne ou presque personne, parmi ceUX qui 
pratiquent la discussion dialoguée*, n’essaie d'établir 
déductivement une définition ; tous prennent au contraire 
un énoncé de ce type comme principe de départ, comme 
le font par exemple ceux qui s’occupent de géométrie, de 
nombres et des autres disciplines de ce type. Ensuite, il 
faut savoir que c’est l’objet d’un autre traité que d’ensei- 
gner en toute exactitude et ce que c’est qu’une définition 
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et comment il faut définir ; mais pour le moment, la 
mesure qui suffit à nos besoins présents ne se monte donc 
qu’à dire seulement qu’il est possible d’obtenir par rai- 
sonnement déductif une formule définitionnelle, autre- 
ment dit l’essentiel de l’essence. En effet, si la définition, 
c’est la formule qui exprime l’essentiel de l’essence de la 
chose, c’est-à-dire s’il faut que les prédicats contenus 
dans la définition soient les seuls à être prédiqués de la 
chose à titre essentiel, et si se prédiquent à titre essentiel 
les genres et les différences, alors 1l est clair que si l’on 
posait que seulement ces termes-là sont prédiqués de la 
chose à titre essentiel, la formule qui contiendrait ces 
termes serait nécessairement la définition! ; car il n’est 
pas possible qu’une autre formule soit la définition, du 
moment que rien d’autre ne se prédique de la chose à titre 
essentiel. 

Qu'il y ait place pour une déduction de la définition, 
voilà donc qui est évident. À partir de quelles prémisses il 
faut l’établir, on l’a précisé ailleurs avec plus d’exacti- 
tude? ; mais pour ce qui concerne la présente méthode, les 
mêmes lieux sont utilisables. Il faut en effet examiner le 
cas des contraires et celui des autres opposés, en faisant 
porter l’examen sur les formules prises tout entières aussi 
bien que partie par partie ; si en effet la formule opposée 
est la définition de la chose opposée, la formule énoncée 
est nécessairement la définition de la chose proposée. Mais 
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puisque les contraires se combinent de plusieurs façons!, il 
faut prendre, parmi les choses contraires, celle, quelle 
qu’elle soit, dont la formule définitionnelle contraire est la 
plus manifeste’. Pour les formules tout entières, il faut 
donc mener l’examen comme on vient de le dire ; partie 
par partie, voici maintenant comment. Tout d’abord, s’as- 
surer que le genre indiqué est correctement indiqué. En 
effet, si le contraire du défini est dans le genre contraire, et 
si la chose en discussion n’est pas dans le même genre, il 
est clair qu’elle devrait être dans le genre contraire, puis- 
qu’il est nécessaire que les contraires soient dans le même 
genre ou dans des genres contraires’. Quant aux diffé- 
rences, nous estimons que les différences contraires se 
prédiquent des choses contraires, comme de clair et de 
sombre ; car l’un est dissociateur, et l’autre compresseur 
du corps optique“. De sorte que si les différences contraires 
se prédiquent de la chose qui est contraire, les différences 
indiquées devraient se prédiquer de la chose proposée ; et 
somme toute, puisque le genre et les différences ont été 
données correctement, 1l est clair que ce que l’on a donné 
devrait bien être la formule définitionnelle. Ou alors’ : 
il n’est pas nécessaire que les différences contraires se 
prédiquent de choses contraires, à moins que ces choses 
contraires ne soient dans le même genref ; mais pour celles 
dont les genres sont contraires, en revanche, rien n’em- 
pêche que la même différence ne se dise de toutes les deux, 
comme dans le cas de la justice et de l’injustice ; car l’une 
est une excellence, l’autre un défaut de l’âme, de sorte que 
la différence « de l’âme » se dit dans les deux cas, puisque 
aussi bien il existe excellence et défaut du corps. Du 
moins, en tout cas, ceci est-il vrai : des contraires, les dif- 
férences sont soit contraires soit les mêmes. Si donc la dif- 
férence contraire se prédique de la chose contraire, mais 
non de celle qui est en discussion, il est clair que la diffé- 
rence initialement mentionnée devrait se prédiquer de 
celle-ci. Pour le dire d’une façon générale’, puisque la for- 


1-7 Voir Notes, p. 259. 


94 TOIIKON H° [153 a] 


N\ ? \ 5 € 2 / € 4 (24 À Où L , 
äv paiora havepos À 6 évavrios opiouos. “OÂous pev oùv Tous Ào- 
vous kafärrep etpnreu okerrréov, kara pépos Ô’ &Ôôe. Mp@rov pév 
5 © \ 2 \ u 3 Le) 2 U 2 \ 4 9 
oûv Ori T0 àamodobev yevos 6pB@s àmoôidorar. Ei yap ro év- 
avriov év T& ÉVAVTLW, TO ÜE MPOKELULEVOV IN ÉOTIV ÉV TO AUTO, 
ônAov OT év TO évavriw àv eln, ÉmELÔN AVAyKN Tà éVavTia 
év TO aûT® À év Trois évavriois yéveoiv eivar. Kai ras êta- 
bopas Ô€ ràs évavrias TÜv évavriwv àfiodpev karnyopeioôau, 
kabarrep Àeukoû Kai péavos' To pLév Yüap ÔLakpiTikov TO 
ÔE ouykpiriov Oews. "(or ei Toù évavriou ai évavriar kaT- 
nyopoûvrai, Toû pokeuévou ai àro0oBeioa karnyopoivr’ àv, 
[4 3 3 \ À À # À € 4 3 A 3 4 
or éTei Kai TO yévos kai ai Oabopai 0p0@s àarodedovTau, 
nm [4 € \ N\ 3/ € 2 LA LA] 2 3 m el 
ÔnAov Ô7t opiouos àv ein 0 àmo0obeis. "H oùk àavaykaiov Tv 
évavriuv Tas évavrias ôtabopäs karnyopeiobai, äv un év 
r@ aüTÉ yéver À Tà évavria, Ov ÔE Tà YEVN Évavria, oùdëv 
U À U À À ? 3 Le f < 
KoÂUE Tv aürnv Gtabopav ar äaudboiv Àëyeoôau, oïov 
À U À 2 U : À A \ > \ À À 
KaTà OLKGLOOUVNS Kai AÔLKIAs TO HEV Yap ApeT TO Ô€ 
’ Am eo \ Ca À , 2 La) f 
Kakia Wuxñs, &ore To Wuxns 8tabopa év äapdpoiv Àeye- 
3 À À , y y \ \ / 3 À 
Tal, ÉTELÔT) Kai owuaTos ÉOTIV per Kkai Kakia. AÀAÀà 
el , > 3 # © le) 2 / N\ 3 / AN € 2 A 
TOUTO Y AAnbes, Ori Tüv évavriwv 1 évavriar À ai aurai 
Étabpopai elaiv. Ei oùv roù évavriou ñ évavria karnyopeïirau, 
rouTou Ô€ pin, ÔnAov Ô7T1 N elpnuévn ToUTou àv karryopoiro. 
Kafohou Ô" eirreiv, émrei 0 ôpiouos éoriv ék yévous Kai ôLa- 


31 äv om. C Il uä1ota ante 6 transp. M Il pavepdc À B Al SW 
Ross : pavepèv À fort. À pavepôc ein V pavein A2CDuM A [appa- 
rebit] çavñ Bk. Wz Il 33 ânoôiôotar AB AÏ‘(P) : -5édotar A?CDu 
VM A À edd. Il 33-34 1ù évavriov ëv om. C suppl. €? Il 35 ëv 1@ 
om. C suppl. C? Il 36 ante pr. ëv add. à uVM AP Il post aût® add. 
yÉver DuVM A 1138 tù .. td ABDuVM : toù … toù C. 

153b4 post ânodobeis add. A6yoc BV Il 5-6 àv — Évavtia codd. 
edd. : £äv un À Tévavtia ro To adrd yévos AI uel AP Il 6 tà 
évavria 1 u | 9 £v ABCDVM : ën’ u Il 10 éne1ôn ABCDVM : ênei 
u || post Éotuv add. Kai A II &AAù AB Al! : 44° oùv CDuVM edd. A | 
11 post pr. n add. ai DuVM |! ai om. B Il 12 évavria ABCDuM 
À : évavriôtng V Il 14 ênei AB edd. : Ène1ôn C eïînep DuVM A || 
© om. D. 


35 


1 


10 


153b 


TOPIQUES, VI, 3 95 


mule définitionnelle se compose d’un genre et de diffé- 
rences, si la formule définitionnelle de la chose contraire 
est manifeste, celle de la chose proposée sera aussi mani- 
feste. En effet, puisque le contraire est dans le même genre 
ou dans le genre contraire, et que pareillement les diffé- 
rences qui se prédiquent des contraires sont soit contraires 
soit les mêmes, il est clair que, de la chose proposée, on 
devrait prédiquer, soit le même genre précisément que 
celui de la chose contraire, et les différences contraires 
(soit toutes, soit quelques-unes, les autres étant les 
mêmes) ; soit inversement, les mêmes différences, mais les 
genres contraires ; soit encore les uns et les autres 
contraires, genres comme différences. Le choix s’arrête là, 
car! il n’est pas possible que les uns et les autres soient les 
mêmes ; autrement, les contraires auront la même formule 
définitionnelle. 

En outre, prendre appui sur les inflexions et sur les 
coordonnés ; nécessairement, en effet, les genres suivent 
des genres, et les définitions des définitions. Par exemple, 
si l’oubli c’est la perte d’un savoir, oublier ce sera perdre 
un savoir, et avoir oublié, avoir perdu un savoir. Si donc 
l’on obtient un accord sur n’importe lequel des points qui 
viennent d’être mentionnés, on l’obtiendra nécessaire- 
ment aussi sur tous les autres. De même encore, si la des- 
truction c’est la dissolution de l’être, se détruire c’est se 
dissoudre quant à l’être, et destructivement, c’est dissolu- 
tivement ; et si ce qui détruit, c’est ce qui dissout l’être, 
la destruction ce sera la dissolution de l’être. Et de même 
encore dans les autres cas, de sorte que si l’on se fait 
accorder l’un quelconque de ces points, tous ceux qui 
restent sont acceptés. 
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Prendre aussi appui sur les choses qui sont en relations 
semblables les unes avec les autres. De fait, si le sain 
c’est ce qui produit la santé, le tonique ce sera ce qui pro- 
duit le tonus!, et l’utile, ce qui produit le bien. Semblable 
est en effet la relation qui unit chacune des choses men- 
tionnées avec sa fin propre, de sorte que si la formule 
définitionnelle de l’une seule d’entre elles est « être ce 
qui produit » telle fin, ce doit être aussi la formule défi1- 
nitionnelle de chacune de celles qui restent. 

En outre, prendre appui sur le plus et sur le degré égal, 
selon toutes les combinaisons qu’il est possible d’utiliser 
pour établir la conclusion, en faisant les comparaisons 
deux à deux’. Par exemple, si ceci est davantage la for- 
mule définitionnelle de cette chose-c1 que cela de cette 
chose-là, et si celle qui l’est moins est bien la formule défi- 
nitionnelle de son objet, alors celle qui l’est davantage 
l’est aussi. Et si c’est à degré égal que ceci l’est de cette 
chose-c1 et cela de cette chose-là, et s1 l’un l’est de l’une, 
l’autre aussi l’est bien de l’autre. En revanche, lorsque l’on 
compare une formule définitionnelle unique à deux choses, 
ou deux formules définitionnelles à une seule chose, on ne 
peut rien tirer d’un examen qui s’appuie sur le plus ; car il 
n’est pas possible qu’il y ait une seule définition pour deux 
choses, n1 deux définitions pour la même chose. 


4 
<LES LIEUX LES PLUS UTILES> 


Sont bien les plus opportuns des lieux à la fois ceux qui 
s'appuient sur les coordonnés et ceux qui s'appuient sur 
les inflexions. C’est bien pourquoi il faut plus que tout 
autre les retenir et les avoir à portée de main ; car ce sont 
les plus utiles dans la plupart des situations. Parmi les 
autres, privilégier ceux qui sont les plus communs, 
car ce sont les plus efficaces de ceux qui restent : par 
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exemple, regarder les individus, et, du côté des espèces, 
examiner si la formule leur est applicable, puisque l’es- 
pèce est synonyme!. Un procédé de ce type est utile aussi 
contre ceux qui posent l’existence des idées, comme on 
l’a dit ci-dessus’. En outre, voir s’il ne se trouve pas que 
l’on a utilisé un nom en un sens métaphorique, ou qu’on 
l’a prédiqué de lui-même comme s’il était autre ; et aussi, 
s’il ne se trouve pas que, parmi les lieux, 1l y en a encore 
quelque autre qui soit d’application commune et efficace*. 


5 


<DEGRÉS RELATIFS DE DIFFICULTÉ DES DIFFÉRENTES 
TÂCHES DIALECTIQUES*> 


Qu'il soit plus difficile d’établir que de réfuter une 
définition, ce que l’on va dire après cela va le rendre évi- 
dent. En effet, apercevoir soi-même et obtenir de ceux 
que l’on questionne les prémisses du type pertinent, ce 
n’est pas chose commode : à savoir, que parmi les élé- 
ments qui figurent dans la formule qui a été donnée, l’un 
est genre, et l’autre différence, et que c’est essentielle- 
ment que se prédiquent ce genre et ces différences ; or, 
sans ces prémisses, 1l est impossible d’arriver à une for- 
mule définitionnelle par un raisonnement déductif. En 
effet, s’1l y a encore certaines autres choses qui se prédi- 
quent essentiellement de la chose à définir, on ne voit pas 
clairement si c’est la formule qui a été énoncée ou une 
autre qui est sa formule définitionnelle, puisqu’une for- 
mule définitionnelle est la formule qui signifie l’essentiel 
de l’essence*. La chose est claire aussi à partir des consi- 
dérations que voici. Il est plus facile d’aboutir à une seule 
conclusion qu’à plusieurs. Or, pour détruire une défini- 
tion, 1l suffit d’argumenter contre un seul point : car si 
nous en réfutons un seul, quel qu’il soit, nous aurons 
détruit la définition. En revanche, pour en établir une, il 
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est nécessaire de prouver fermement que tous les élé- 
ments figurant dans la définition sont bien le cas!. En 
outre, pour établir une définition, on doit produire un rai- 
sonnement déductif universel : 1l faut en effet que la 
définition se prédique de tout ce dont le nom se prédique, 
et outre cela, qu’elle soit convertible avec le défini, s1 
l’on veut que la définition qui a été donnée lui soit 
propre?. Mais pour qui réfute une définition, il n’est plus 
nécessaire de montrer une universelle : il suffit en effet 
de montrer que la formule n’est pas vraie de quelqu’une 
des choses qui tombent sous le nom*. En outre, même s’il 
fallait réfuter universellement*, pas même ainsi il ne 
serait nécessaire de convertir dans le cas de la réfutation, 
car 1l suffit, pour qui réfute universellement, de montrer 
que, des choses dont le nom se prédique, la formule ne se 
prédique pas” ; mais une réciprocation n’est pas néces- 
saire pour montrer que, des choses dont la formule ne se 
prédique pas, le nom se prédique. En outre, si la formule 
définitionnelle est bien le cas pour tout ce qui tombe sous 
le nom, mais non pas pour cela seul, elle se trouve 
détruite. 

Il en va de même en ce qui concerne le propre et le 
genre : dans ces deux cas, en effet, il est plus facile de 
réfuter que d'établir. Pour ce qui est du propre, cela est 
évident, à partir de ce qui a été dit : la plupart du temps, 
en effet, le propre se donne en combinaison’, de sorte 
qu’il est possible de le réfuter en supprimant un seul de 
ses éléments, alors que pour l’établir 1l faut tous les assu- 
rer par raisonnement déductif ; pratiquement, tous les 
autres points qui ont été indiqués à propos de la formule 
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définitionnelle s’appliqueront également au propre. En 
effet, quand on établit un propre, 1l faut montrer qu’il est 
le cas pour tout ce qui tombe sous le nom, alors que pour 
en réfuter un, 1l suffit de montrer que pour une seule des 
choses qui tombent sous le nom 1l n’est pas le cas ; de 
plus, s’il est bien le cas pour tout ce qui tombe sous le 
nom, mais non pas pour cela seul, de cette manière 
encore 1l se trouve réfuté, de la même façon qu’on le dit 
dans le cas de la formule définitionnelle. 

Pour ce qui est maintenant du genre, disons que néces- 
sairement on ne peut l’établir que d’une seule façon, en 
montrant qu’il est le cas pour tout <S>!{, alors qu’il y a 
deux façons de le réfuter : en effet, soit que l’on ait mon- 
tré qu'il n’est le cas pour aucun <S$>, soit que l’on ait 
montré qu’il y a un <S> pour lequel il n’est pas le cas, on 
a détruit l’énoncé initial. En outre, quand on veut établir 
un genre, 1l ne suffit pas de montrer qu’il est bien le cas, 
il faut encore montrer qu’il l’est bien à titre de genre. En 
revanche, pour réfuter un genre, 1l suffit de montrer qu’il 
n’est pas le cas pour quelque <$S>, ou qu'il ne l’est pour 
aucun’. Il semble bien qu’à l’image de ce qui se passe 
ailleurs, où 1l est toujours plus facile de détruire que de 
construire, dans le cas qui nous occupe aussi, il est plus 
facile de réfuter que d’établir. 

Dans le cas de l’accident, c’est l’accident universel 
qu'il est plus facile de réfuter que d’établir ; car pour 
l’établir, 1l faut montrer qu’il est le cas pour tout <$S>, 
alors que pour le réfuter, il suffit de montrer que, pour un 
seul <S>, 1l n’est pas le cas. En revanche, pour l’accident 
particulier, à l’inverse, 1l est plus facile de l’établir que de 
le réfuter ; car pour l’établir, 1l suffit de montrer qu’il est 
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le cas pour quelque <S>, alors que pour le réfuter, il faut 
montrer qu’il n’est le cas pour aucun <S>. | 

Il est évident, également, que ce qu’il y a de plus facile 
de tout, c’est de réfuter une définition ; car c’est en elle 
qu’il y a le plus d’éléments offerts, puisque beaucoup 
d’éléments y sont mentionnés ; et à partir de ce nombre 
plus grand, le raisonnement s’élabore plus vite ; en effet, 1l 
y a plus de chances qu’une faute soit commise dans un 
grand nombre de choses que dans un petit nombre. En 
outre, contre une définition, on peut aussi faire usage des 
moyens d’attaque des autres <prédicables>! : en effet, que 
la formule ne soit pas propre au défini, que ce qui est 
donné comme genre n’en soit pas un, que l’un des élé- 
ments donnés dans la formule ne soit pas le cas pour le 
défini, la formule définitionnelle se trouve détruite. Contre 
les autres <prédicables>, en revanche, on ne peut utiliser 
n1 les moyens d’attaque tirés des définitions, m les autres 
dans leur totalité ; seuls ceux qui servent contre l’accident 
sont communs à tous les <prédicables> qui ont été men- 
tionnés. Il faut, en effet, que chacun de ces <prédicables> 
soit le cas pour son sujet ; mais si le genre proposé n’est 
pas le cas pour lui à titre de propre, le genre n’est pas 
encore détruit ; de même encore, le propre ne doit pas 
nécessairement être le cas à titre de genre, mi l’accident à 
titre de genre ou de propre ; il faut seulement qu’il soit le 
cas. De sorte qu’il n’est pas possible de se servir des uns 
pour attaquer les autres, excepté dans le cas de la formule 
définitionnelle. Il est donc clair que la tâche la plus facile 
de toutes est de détruire une définition, et qu’en établir une 
est la plus difficile ; car 1l faut établir déductivement tous 
ces points (à savoir, que les éléments mentionnés dans la 
définition sont bien le cas pour le défini, que le genre indi- 
qué est bien son genre, et que la formule lui est propre) ; 
en outre, en plus de tout cela, 1l faut encore montrer que la 
formule exprime l’essentiel de son essence, et il faut 
encore avoir fait cela de façon correctement formulée. 


1 Voir Notes, p. 262. 


100 TOIIKON H° [155 a] 


? € / 2 ? À # © Ü \ 
Éai Tivr Umräpxov, àvaokeualovr. Ôë Gôeuxréov ÔTL oùdevi 
UTTAPXEL. 

Pavepov 8€ kai 81071 Tavrwv pâorov Opov àvaokeuaoat' 
| A À 2 3 nm À / nm 3 # ù 
mÂeiora yap év aur® Ta ôeôopéva moÀÀGv eipnpévov, ék 
dE T@v mAelôvov Oärrov yiverai auAAoyiouos' eikos yäap év 

US An A N 2 n 9 ? € ? ? 
rois mo Âois pâAov ñ év rois dÀlyois auaprnua yiveofar. 
*E \ \ 4 3 / \ \ Cal > 3 CARRE 

TL TpÔs pév Opov ÉvÔEXETA Kai Ta TOV AAAWV ÉMXELPELV 
3/ \ \ € 4 y \ U À ul # LU 
etre yàp un Lôtos © Àôyos, etre un yévos To aroôobev, etre 
un ÜTapxn T1 Tv év TO ÀOYU, avnpnuévos yiverai © Opt- 

? \ \ A ” 3 \ 2 led © Y s 3 
ouos. Mpos Ôé ra aa oùre ra ék Tüv Opuv oùTe T4 a év- 
ÔExeTar TavT émixepeiv LOova yäap Tà mpos To ouuBefin- 
KOS Koivà Tavrwv Tv elpnuévuv éorTiv. ‘Ymrapxerv pLËv yüp Ôei 
éKaOTOV TOV elpnpévuv' el ÊE ji) WS LÜLOV UTTAPXEL TO YÉVOS, 

> ? 2 # \ ? ? \ \ N 7 2 2 
oÙÔETU avNpnTar TÔ yévos' ouolws ÔE Kai TO LÔLov oÙk àvay- 

= € ? 2 À À A € ? N 2 3 
kaiov &s yévos, oùôé ro ouufefinrôs ws yévos 1 101ov, à AÀ 
Urrapyxeiv Lôovov. “(or où ôuvarov ék TV ÉTÉPUV TPÔS Tà ÉTEPA 
2 nm , 3 N A mm € mn nm < €? en / 
émxepeiv &À À’ n émi roù oprouoû. AñÂov oùv Tr: pâarov Tav- 
Tuv Opov ävaipelv, karaokeudbev ÔE xaÂemwrarov' ékeiva 

À m" ? La \ À © € U 
Te yüp Ôei mavra œuAAoyioaoôar (Kai yap OT UTrapyxet 
\ 3 # \ © ? \ 2 \ \ # € , 
Tà eipnuéva kai Ort yévos To àmoôolev kai Ort duos Ô© Ào- 
N À m [1 a À 5 5 € 4 
vos), Kai éri mapàa Taÿra dr ÔnAoi T0 Ti nv eivar Ô Ào- 
yos, kai roûro kaÂQS Ôei Terroumrévai. 


155al évaoxevälovtr ABCDVM : -ta u Il 3 ôtôti codd. À Bk. 
Wz SW : ôti AP Ross Il 4 ôedouéva ABDuVM : ôdoueva C I 
6 äAkkov om. M Il äuéprqua ABDuVM : uaprquata C Il yiveoôot 
As || 7 Kai om. u || Tà AB : 61 A?CDuVM AP À edd. || Èmyeipeiv 
CuVM : Ëéy- ABD Il 8 à om. A I 9 ünépyn A* Il 10 post 6pov add. 
tétaktot C Il 11 Ënrxerpeiv ABCuVM : Ëy- D Il 12 éotiv post Kkoivù 
transp. À om. D Il 15 post ñ add. &ç DV Il 17 post ôpiouoù add. 
uôvov uel ôvov (tantum) À | 18 Ékeîivé CDuVM edd. : keivé AB I 
19 nävra dei CuVM Il ovAkoyioao®ar ABDVM edd. : -Ceo0a Cu Il 
yàp om. APFuM Il 20 post £sîipnuéva add. rnévta C Il 22 post toùto 
add. Ôë V. 


Ï 


10 


15 


20 


155a 


TOPIQUES, VIE 5 101 


Parmi les autres <prédicables>, c’est le propre qui res- 
semble le plus à la définition ; car 1l est plus facile à 
détruire, du fait qu’il se compose de plusieurs éléments, la 
plupart du temps! ; mais il est très difficile à établir, parce 
qu'il faut assurer fermement une multiplicité d’éléments, 
et prouver outre cela qu’il est le cas pour son sujet seule- 
ment, et qu’il se contre-prédique de la chose. 

Le plus facile de tous à établir est l’accident? ; pour les 
autres, en effet, 1l faut montrer non seulement que le pré- 
dicat est le cas pour son sujet, mais encore qu'il l’est de 
telle façon déterminée ; pour l’accident, en revanche, il 
suffit seulement de montrer qu’il est le cas. En revanche, 
l’accident est ce qu’il y a de plus difficile à réfuter, parce 
qu’en lui est offert le plus petit nombre d’éléments : en 
effet, dans l’accident, aucune note additionnelle ne signi- 
fie de quelle façon déterminée 1l est le cas. En somme, 
avec les autres, 1l y a deux moyens de détruire la propo- 
sition, en montrant soit que l’attribut n’est pas le cas, soit 
qu’il n’est pas le cas de telle façon déterminée ; en 
revanche, avec l’accident, 1l n’y a pas d’autre moyen de 
le détruire qu’en montrant qu’il n’est pas le cas. 

En ce qui concerne les lieux grâce auxquels nous 
serons pourvus en abondance de moyens argumentatifs 
par rapport à chaque classe de problèmes, les voilà donc 
énumérés de façon à peu près suffisante”. 
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<LA PRATIQUE DE L’ENTRETIEN 
DIALECTIQUE'> 


1 
<LA MÉTHODE DE L’INTERROGATION DIALECTIQUE> 


Après cela, 1l convient de parler de l’ordre dans lequel 
il faut interroger, et de la manière de le faire. Il faut 
d’abord, quand on s’apprête à formuler les questions, 
trouver le lieu à partir duquel il convient d’argumenter ; 
deuxièmement, formuler les questions et les mettre en 
ordre une par une pour soi-même ; enfin et troisième- 
ment, les poser de vive voix, cette fois pour l’autre. Tant 
qu’il s’agit de trouver le lieu, la recherche relève, à titre 
semblable, du philosophe et du dialecticien? ; mais se 
mettre à ranger ces points en ordre et à formuler les ques- 
tions est propre au dialecticien, car tout ce qui est de ce 
type s’adresse à un autre’. Au philosophe, qui cherche 
par lui-même, il n’importe nullement si, alors que sont 
vraies et bien connues les prémisses par le biais des- 
quelles se fait sa déduction, le répondant ne les accorde 
pas, parce qu’elles sont proches de ce qui a été posé au 
début, et qu’il prévoit ce qui va en résulter” ; peut-être 
même le philosophe ferait-il effort pour que ses axiomes” 
soient, le plus possible, bien connus et proches de ce qui 
est à démontrer, car c’est à partir de ces axiomes que se 
font les déductions scientifiques. 
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Pour ce qui est des lieux, on a donc dit ci-dessus à par- 
tir d’où 1l faut les prendre. Il convient maintenant de par- 
ler de l’ordre et de la manière de formuler les questions, 
en distinguant combien de types de prémisses 1l faut 
obtenir, en plus de celles qui sont nécessaires (sont dites 
nécessaires celles par le biais desquelles se fait la déduc- 
tion). Celles que l’on se fait accorder en plus de ces der- 
nières sont de quatre types, à savoir : pour les besoins 
d’une induction afin de se faire donner une universelle! : 
ou pour amplifier la discussion? ; ou pour camoufler la 
conclusion* ; ou pour rendre plus claire l’argumentationf. 
En dehors de celles-là, il ne faut se faire accorder aucune 
prémisse : c’est par leur moyen seulement qu’il convient 
d’essayer de développer et de formuler ses questions. 
Celles qui servent au camouflage ont, à vrai dire, une 
finalité polémique ; mais puisque la partie dont nous trai- 
tons 1ci est tout entière à l’adresse de l’autre, il est néces- 
saire d’en faire également usage”. 

Pour ce qui est donc des prémisses nécessaires, par le 
biais desquelles se fait la déduction, 1l ne faut pas les pro- 
poser elles-mêmes d’entrée de jeu : 1l faut s’en écarter et 
les prendre d’aussi haut que possible, par exemple en 
posant, non que les contraires relèvent d’une même 
science, si c’est là ce qu’on veut se faire accorder, mais 
que ce sont les opposés ; car une fois qu’on se sera fait 
accorder ce point, on en déduira que les contraires relè- 
vent aussi d’une même science, puisque les contraires 
sont des opposésé. Si maintenant on ne vous l’accorde 
pas, il convient de l’obtenir par le biais d’une induction, 
en proposant des prémisses tirées de contraires particu- 
liers. En effet, c’est soit au moyen d’une déduction, soit 
au moyen d’une induction qu'il faut se faire accorder les 
prémisses nécessaires’, ou encore les unes par induction 
et les autres par déduction ; quant à celles qui sont par 
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trop manifestes, on les propose directement elles-mêmes. 
En effet, on aperçoit toujours moins bien, dans la prise de 
distance! et dans l’induction, ce qui va en résulter ; et en 
même temps, 1l reste parfaitement loisible aussi de pro- 
poser directement elles-mêmes les prémisses utiles, 
quand on ne peut pas se les faire accorder de la façon 
qu’on a dite plus haut?. Quant à celles qui sont en plus de 
ces dernières, et dont on a déjà parlé”, il faut se les faire 
accorder au bénéfice des autres, et faire usage de chacune 
d’elles de la façon que voici. Quand on veut faire une 
induction*, aller des cas particuliers à l’universel, et de ce 
qui est bien connu à ce qui ne l’est pas ; bien connus sont 
plutôt les faits d’ordre sensible, soit absolument parlant, 
soit pour la moyenne des gens. Quand on veut camoufler 
la conclusion”, prouver par des déductions préliminaires 
les prémisses par le biais desquelles va s’effectuer la 
déduction de ce qui a été posé au début’, et multiplier 
autant que possible ces déductions préliminaires ; 1l en 
serait ainsi, si l’on déduisait non seulement les prémisses 
nécessaires, mais aussi certaines de celles qui sont utiles 
pour ce faire. En outre, se garder d’énoncer les conclu- 
sions, mais effectuer la déduction en bloc plus tardè : 
ainsi se tiendrait-on à distance aussi grande que possible 
de la thèse posée au début. Pour le dire en général, il faut 
mener l'interrogation, quand on utilise le camouflage 
dans l’enquête, de telle façon qu’une fois formulées les 
questions de l’ensemble du raisonnement, et une fois dite 
la conclusion, l’on” s’interroge sur le pourquoi. Il en sera 
ainsi, au plus haut point, avec la méthode qui vient d’être 
indiquée, car lorsque la conclusion dernière est la seule à 
être énoncée, on ne voit pas bien comment elle résulte, 
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du fait que le répondant ne prévoit pas de quelles pré- 
misses elle résulte ; en effet, dans un tel cas, l’on n’a pas 
explicitement articulé les déductions effectuées aupara- 
vant. Le moins clairement serait articulée la déduction de 
la conclusion si nous posions, non pas ses prémisses 
immédiates!, mais celles en vertu desquelles la déduction 
s'effectue. 

Il est utile aussi de se faire accorder, non pas en séries 
continues les axiomes à partir desquels s’effectuent les 
déductions, mais tour à tour ceux qui servent pour cette 
conclusion-ci et pour cette conclusion-là? ; car si l’on 
pose les unes à la suite des autres les prémisses propres à 
chaque conclusion, ce qui va résulter d’elles sera plus 
manifeste. 

Il faut aussi, dans les cas où c’est possible, se faire 
accorder la prémisse universelle grâce à une formule 
définitionnelle, portant non sur ces cas eux-mêmes, mais 
sur des cas coordonnés*. En effet, les gens commettent un 
paralogisme contre eux-mêmes, s’imaginant, lorsque 
c’est sur un cas coordonné qu’on leur demande d’accor- 
der la formule définitionnelle, qu’ils ne concèdent pas 
l’universelle ; par exemple, s’il fallait se faire accorder 
que l’homme en colère désire se venger“, et si l’on se fai- 
sait accorder que la colère est un désir de vengeance dû à 
ce qui est ressenti comme un affront ; 1l est clair, en 
effet, qu’une fois ce dernier point accordé, nous obtien- 
drions universellement ce que nous voulons. Mais lors- 
qu’on formuie la prémisse sur les cas visés eux-mêmes, 1l 
arrive souvent que le répondant les rejette, parce qu'il 
dispose plus facilement d’une objection dans ce cas : il 
dira par exemple que l’homme en colère ne désire pas se 
venger, puisque nous nous mettons bien en colère contre 
nos parents, mais sans désirer de vengeance. Peut-être 
d’ailleurs l’objection n'est-elle pas suffisante ; car, de la 
part de certains, c’est une vengeance suffisante de faire 
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simplement de la peine et de susciter le remords ; il n’en 
reste pas moins que cette objection a quelque chose de 
plausible, qui contribue à faire paraître non déraisonnable 
le rejet de la prémisse proposée. Dans le cas de la défini- 
tion de la colère, 1l n’est pas aussi facile de trouver une 
objection. 

En outre, proposer ses prémisses comme si ce n’était 
pas à cause de la chose même!, mais en vue d’autre chose 
qu’on les propose ; car les gens sont en garde à l’égard 
de ce qui est utile à la thèse. Pour le dire en un mot, lais- 
ser autant que possible dans l’ombre si l’on veut se faire 
accorder la prémisse que l’on propose ou son opposé ; 
car lorsque ce qui est utile à l’argument reste dans 
l’ombre, les gens disent davantage ce qu’ils pensent. 

En outre, user de la similitude dans sa manière d’inter- 
roger ; car la similitude a quelque chose de persuasif, et 
l’universel y reste mieux dissimulé. Par exemple : de 
même que les contraires relèvent de la même science et 
de la même ignorance, de même les contraires relèvent 
de la même sensation ; ou inversement, puisqu'ils relè- 
vent de la même sensation, ils relèvent aussi de la même 
science. Ce procédé ressemble à l’induction, mais il ne 
lui est pas identique ; en effet, dans ce dernier cas l’on 
part des cas particuliers pour se faire accorder l’universel, 
alors que dans le cas des semblables, ce qu’on se fait 
accorder n’est pas l’universel sous lequel tombent tous 
les cas semblables’. 

Il faut aussi, parfois, se porter à soi-même une objec- 
tion ; car les répondants ont une attitude moins soupçon- 
neuse* envers ceux qui ont l’air de conduire avec équité 
leur argumentation. Il est utile encore d’ajouter à ce 
qu’on dit que le type de choses que l’on propose est habi- 
tuel et se dit couramment ; car les gens hésitent à contrer 
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ce qui est habituel, quand ils n’ont pas d’objection sous la 
main, et en même temps, du fait qu’ils utilisent eux aussi 
des énoncés de ce type, ils se gardent de les contrer. En 
outre, ne pas s’accrocher, même s’il s’agit d’un point tout 
à fait utile ; car face à ceux qui s’accrochent, les gens se 
raidissent davantage. Proposer aussi ses prémisses 
comme si c'était à titre de comparaison ; car une pré- 
misse proposée à cause d’autre chose, et non directement 
utile par elle-même, sera plus facilement accordée!. En 
outre, ne pas proposer directement la prémisse qu’il 
s’agit de se faire accorder, mais plutôt une prémisse dont 
l’autre suit nécessairement ; car les gens donnent plus 
facilement leur accord, du fait que ce qui va résulter 
d'elle n’est pas semblablement évident ; or, une fois 
celle-c1 accordée, celle-là se trouve accordée elle aussi. 
Attendre aussi le dernier moment pour interroger sur le 
point que l’on veut le plus se faire accorder ; car les gens 
rejettent surtout les points que l’on propose les premiers, 
du fait que la piupart des questionneurs disent en premier 
ce à quoi ils tiennent le plus’. Face à certains, cependant, 
proposer les premières les prémisses de ce type ; car les 
chipoteurs* accordent surtout les prémisses proposées les 
premières, à moins que ce qui va en résulter ne soit abso- 
lument évident ; et c’est vers la fin qu’ils se montrent 
chipoteurs. De même pour tous ceux qui se croient sub- 
tils dans le rôle de répondant ; car après avoir accordé la 
plupart des points, ils raffinent vers la fin, en prétendant 
que la conclusion ne résulte pas des prémisses posées ; 
mais ils donnent leur accord de bon gré, se fiant à leur 
talent, et s’imaginant qu'ils ne se laisseront en rien per- 
suader. En outre, faire traîner les choses en longueur, et 
intercaler des choses qui n’ont aucune utilité pour la dis- 
cussion, à l’image de ce que font les pseudographes“ ; 
car quand 1l y a abondance de matériaux, on ne voit pas 
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bien en quel endroit se situe la fausseté. C’est pourquoi 
les questionneurs arrivent parfois à se faire accorder en 
cachette, sans que l’on s’en aperçoive, des prémisses 
additionnelles qu’on ne leur accorderait pas s1 elles 
étaient proposées par elles-mêmes. 

En vue du camouflage, c’est donc des procédés qui 
viennent d’être décrits qu’il faut se servir ; en vue de 
l’ornementation!, c’est de l’induction et de la division des 
choses de même genre. Le type de chose qu'est l’induc- 
tion est clair. Pour ce qui est de la division, c’est quelque 
chose comme ceci : une science est meilleure qu’une 
autre soit parce qu’elle est plus exacte, soit parce qu’elle 
porte sur des objets meilleurs? ; et encore ceci : parmi les 
sciences, les unes sont théorétiques, [les autres pra- 
tiques], les autres productrices*?. Chacune des choses de 
ce type contribue à l’ornementation de la discussion, 
mais ce sont des choses qu’il n’est pas nécessaire de dire 
pour parvenir à la conclusion. 

En vue de l’éclaircissement*, ce sont des exemples et 
des comparaisons qu’il faut apporter, mais des exemples 
pertinents et tirés de choses que nous connaissons bien, 
tels que ceux d’Homère, non ceux de Choirilos” ; car de 
cette façon-là, ce que l’on propose comme prémisse 
pourrait devenir plus clair. 


2 
<LA MÉTHODE DE L’INTERROGATION DIALECTIQUE (SUITE)> 


Dans l’entretien dialogué, il faut utiliser le raisonne- 
ment déductif à l’adresse des dialecticiens, plutôt qu’à 
celle de la moyenne des gens, mais plutôt l’induction, au 
contraire, à l’adresse de la moyenne des gens ; on a 
d’ailleurs déjà parlé de ce point auparavant. Dans certains 
cas, lorsqu'on fait une induction, il est possible de formu- 
ler la proposition universelle sous la forme d’une ques- 
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tion ; mais dans d’autres cas, ce n’est pas facile, parce 
qu’il n’existe pas de mot établi qui soit commun à tous les 
cas semblables ; quand il faut se faire accorder l’univer- 
selle, on dit alors : « il en va ainsi dans tous les cas de ce 
type ». Mais ce qui compte au nombre des choses les plus 
difficiles, c’est de déterminer justement ceci : lesquels des 
cas produits sont « de ce type », et lesquels non. C’est 
bien pourquoi, souvent, on se berne mutuellement dans les 
discussions, les uns soutenant que sont semblables des 
choses qui ne le sont pas en réalité, les autres prétendant, 
pour les besoins de la contestation, que des choses en fait 
semblables ne sont pas semblables. C’est pourquoi il faut 
essayer, pour couvrir « tous les cas de ce type », de forger 
soi-même des mots, de façon qu’il ne soit loisible ni au 
répondant de contester en prétendant que ce qu’on avance 
dans la conclusion! ne se dit pas de façon semblable dans 
tous les cas, ni au questionneur de chercher chicane en 
prétendant que cela se dit de façon semblable, puisque 
beaucoup des choses qui ne se disent pas de façon sem- 
blable ont l’air de se dire de façon semblable’. 

Lorsqu'on à fait une induction à partir d’une multitude 
de cas et qu’on ne vous accorde pas l’universelle, il est 
alors légitime de réclamer une objection. Mais si l’on n’a 
pas dit soi-même dans quels cas il en est ainsi, 1l n’est pas 
légitime de réclamer qu’on vous dise dans quels cas 1l n’en 
est pas ainsi ; il faut en effet commencer par effectuer l’in- 
duction, et alors seulement réclamer une objection. Il faut 
aussi demander que les objections ne portent pas sur un 
cas proposé lui-même comme prémisse”, sauf s’il n’y a 
qu'un seul cas de cette espèce, comme pour « la dyade est 
le seul des pairs qui soit premier »* ; il faut en effet que 
celui qui élève une objection la fasse porter sur un autre 
cas, ou qu’il dise que le cas qu’il cite est seul de son 
espèce. Contre ceux° qui avancent, pour refuser une uni- 
verselle, une objection tirée non de la chose même, mais 
d’un homonyme, en disant par exemple que quelqu'un 
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pourrait avoir une couleur, ou un pied, ou une main, qui ne 
seraient pas les siens (car un peintre pourrait avoir une 
couleur qui ne serait pas la sienne ; un cuisinier, un pied 
qui ne serait pas le sien)!, il faut alors faire les distinctions 
nécessaires avant de poser ses questions ; car tant que 
l’homonymie reste cachée, on aura beau jeu de faire objec- 
tion à la prémisse. Si maintenant l’on parvient à entraver 
l’interrogation en produisant une objection tirée non d’un 
homonyme, mais de la chose même, il faut retirer le cas 
atteint par l’objection, et proposer ce qui reste comme pré- 
misse, en en faisant une universelle, aussi longtemps que 
l’on peut se faire accorder ainsi ce qui vous est utile. Pre- 
nons le cas de l’oubli, de la situation de celui qui a oublié ; 
de fait, les gens n’accordent pas facilement que l’homme 
qui a perdu un savoir l’a oublié, parce que si l’objet de ce 
savoir a changé, l’homme a perdu le savoir, mais il ne l’a 
pas oublié’. Il faut donc dire, en retirant le cas où réside 
l’objection, que l’on soutient ce qui reste, c’est-à-dire que 
si, l’objet du savoir demeurant comme il est, on a perdu le 
savoir, alors on l’a oublié”. On fera encore de même contre 
ceux qui présentent une objection contre l’idée qu’à un 
plus grand bien s’oppose un plus grand mal“ : ils assurent 
en effet qu’à la santé, qui est un moins grand bien que le 
tonus, s’oppose un plus grand mal ; car la maladie l’est 
plus” que l’absence de tonus. Il faut donc retirer, ici 
encore, le cas où réside l’objection ; car une fois ce cas 
retiré, le répondant pourrait davantage accorder la pré- 
misse, en admettant par exemple qu’à un plus grand bien 
s’oppose un plus grand mal, à moins que l’un des termes 
n'importe l’autre avec lui, comme le tonus le fait avec la 
santé. Et 1l ne faut pas seulement procéder ainsi face à une 
objection, mais aussi quand, sans présenter d’objection, le 
répondant refuse une prémisse, parce qu’il voit à l’avance 
que va lui arriver quelque chose de ce type. En effet, une 
fois retiré le cas où réside l’objection, 1l sera contraint 
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d’accorder la prémisse, parce qu’il ne voit pas à l’avance, 
dans ce qui reste, quel est le cas où 1l n’en est pas ainsi ; 
et s’il n’accorde pas la prémisse, 1l n’y a pas de danger, 
lorsqu'on lui réclamera une objection, qu’il puisse en four- 
nir une. Sont des prémisses de ce type celles qui sont 
fausses en partie et vraies en partie! ; dans ces cas-là, en 
effet, il est possible, par soustraction’, de conserver un 
reste qui est vrai. Mais si, lorsque l’on a proposé une pré- 
misse s’appuyant sur une multiplicité de cas, le répondant 
ne présente pas d’objection, 1l faut estimer qu’il 
l’accorde ; car dialectique est une prémisse quand 1l en est 
comme elle le dit dans un grand nombre de cas et qu’il n’y 
a pas d’objection contre elle*. 

Lorsqu'il est possible de déduire la même conclusion 
sans réduction à l’impossible et par réduction à l’impos- 
sible*, pour celui qui démontre [et ne dialogue pas}, cela 
ne fait aucune différence s’1l raisonne de cette façon-ci ou 
de celle-là$ ; mais pour celui qui dialogue avec un autre, 
il ne doit pas se servir de la déduction par réduction à 
i’impossible. En effet, contre celui qui déduit sans réduc- 
tion à l’impossible, 1l n’y a pas moyen de soulever des 
contestations, alors que, lorsqu’on déduit l’impossible, à 
moins qu’il ne soit par trop éclatant que c’est faux’, les 
répondants disent que ce n’est pas impossible, de sorte 
que les questionneurs n’obtiennent pas ce qu’ils veulent. 

Il faut proposer comme prémisses tout ce qui en va 
amsi dans une multiplicité de cas, alors que, pour ce qui 
est des objections, ou bien il n’en existe pas du tout, ou 
bien il n’y en a pas de visible à l’oeil nu ; car lorsque les 
répondants ne peuvent pas percevoir dans quels cas 1l 
n’en est pas ainsi, 1ls accordent la prémisse comme vraie. 

Il ne faut pas faire de la conclusion une question que 
l’on pose ; autrement, si le répondant la refuse d’un signe 
de tête, on dirait qu’il n’y a pas eu de raisonnement 
déductif. Souvent, en effet, sans même qu’on la pose 
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sous forme de question, 1l suffit de la mentionner comme 
résultant des prémisses pour que les répondants la refu- 
sent ; et ce faisant, ils ne paraissent pas avoir été réfutés, 
aux yeux de ceux qui ne voient pas qu’elle! résulte des 
prémisses posées. Lorsque donc, sans même avoir dit 
qu’elle en résultait, on la pose sous forme de question, et 
que l’autre la refuse, on dirait qu’il n’y a pas eu le 
moindre raisonnement déductif. 

On n’admet généralement pas que toute interrogation 
universelle soit une prémisse dialectique, comme par 
exemple : « Qu'est-ce que l’homme ? » ou « En com- 
bien de sens se dit le bien ? »?. En effet, une prémisse 
dialectique est une prémisse à laquelle on peut répondre 
par oui ou non ; et à celles qu’on vient de dire, on ne le 
peut pas. C’est pourquoi les interrogations de ce type ne 
sont pas des interrogations dialectiques, à moins que l’on 
ne les énonce en faisant soi-même une définition ou une 
division, par exemple : « N'est-ce pas que le bien se dit 
en ce sens-ci ou en ce sens-là ? » ; à des questions de ce 
type, en effet, 1l est facile de répondre soit par oui soit par 
non. C’est pourquoi il faut essayer de proposer sous cette 
forme les prémisses de ce type. Mais en même temps, 1l 
est sans doute légitime de demander à l’autre en combien 
de sens se dit le bien, lorsque, ayant fait soi-même une 
division et l’ayant proposée comme prémisse, on n’a 
obtenu absolument aucun accord. 

Celui qui questionne pendant très longtemps sur un 
unique argument mène mal son enquête. En effet, s’1l le 
fait alors que celui qui est questionné répond”, il est clair 
qu’il pose soit un grand nombre de questions, soit plusieurs 
fois les mêmes, de sorte qu’ou bien 1l parle pour ne rien 
dire, ou bien 1l ne tient pas un raisonnement déductif (car 
tout raisonnement déductif se compose d’un petit nombre 
d’éléments) ; en revanche, s’il le fait alors que l’autre ne 
répond pas, 1l mène encore mal son enquête, parce qu’il 
s’abstient d’élever une critique, ou de quitter la partie*. 
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<DEGRÉS DE DIFFICULTÉ DES TÂCHES DIALECTIQUES> 


Ce sont les mêmes hypothèses qu’il est à la fois diffi- 
cile d’attaquer et facile de soutenir. Sont telles, à la fois, 
les choses qui sont par nature premières, ou dernières. 
Celles qui sont premières!, en effet, ont besoin d’une 
définition ; celles qui sont dernières sont atteintes à tra- 
vers un grand nombre d'étapes, lorsqu’on veut poser une 
série continue de prémisses en partant des choses pre- 
mières ; autrement, les arguments d’attaque ont un air 
sophistique, car 1l est impossible de démontrer véritable- 
ment quelque chose si l’on ne part pas des principes 
propres et si l’on ne progresse pas de façon bien enchaî- 
née jusqu'aux choses dernières. Or, pour ce qui est des 
définitions, les répondants n’estiment pas utile qu’on en 
donne, et si le questionneur en donne, ils n’y prêtent pas 
attention ; pourtant, quand on n’a pas éclairci ce que peut 
bien être la chose en discussion, 1l n’est pas facile de 
mener l’attaque. C’est là ce qui arrive surtout à propos 
des principes, car le reste se prouve grâce à eux, alors 
qu’on ne peut les prouver eux-mêmes grâce à d’autres 
choses : il est nécessaire de faire connaître chacun d’eux 
au moyen d’une formule définitionnelle’. 

Sont également difficiles à attaquer les choses qui sont 
trop proches du principe, car on ne peut pas se procurer 
en abondance des arguments contre elles, du fait qu’il n’y 
a qu’un petit nombre d’intermédiaires entre la chose à 
prouver et le principe, intermédiaires dont on doit se ser- 
vir pour prouver ce qui vient après eux. Mais parmi les 
définitions, les plus difficiles de toutes à attaquer sont 
celles qui font usage de mots tels que tout d’abord on ne 
voit pas bien s’ils se disent d’une seule ou de plusieurs 
façons, et qu’en outre on ne sait même pas si celui qui 
propose la définition les emploie au sens propre ou en un 
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sens métaphorique. Du fait, en effet, que ces mots sont 
peu clairs, on manque de moyens d’attaque ; et du fait 
que l’on ignore s'ils sont tels parce qu'ils sont pris en un 
sens métaphorique, il n’y a pas place pour la critique!. 

D'une façon générale, pour tout problème, quand il est 
difficile à attaquer, 1l faut toujours supposer, ou bien qu’il 
a besoin d’une définition, ou bien qu’il est au nombre des 
choses qui se disent de plusieurs façons ou en un sens 
métaphorique, ou bien qu’il n’est pas éloigné des prin- 
cipes, ou bien encore? que c’est parce que nous ne 
voyons pas bien, pour commencer, cela précisément, à 
savoir quel peut bien être celui des modes mentionnés ci- 
dessus qui produit l’embarras ; car une fois ce mode 
devenu manifeste, 1l est clair qu’il faudrait soit donner 
une définition, soit faire une division, soit se procurer en 
abondance les prémisses intermédiaires, car c’est grâce à 
elles que l’on prouve les choses dernières. 

Pour un grand nombre des thèses, si l’on ne donne pas 
correctement la formule définitionnelle, 11 n’est pas facile 
de les discuter ni de les attaquer, par exemple, si une seule 
chose a un seul contraire ou plusieurs ; en revanche, une 
fois les contraires définis comme il convient, il est facile 
d’affirmer fermement si une même chose peut avoir plu- 
sieurs contraires où non ; et 1l en va de la même façon 
dans les autres cas [qui ont besoin d’une définition}. Il 
semble bien aussi qu’en mathématiques, certaines proposi- 
tions géométriques ne soient pas faciles à démontrer”, 
faute de formule définitionnelle, par exemple, que la ligne 
qui coupe une surface parallèlement au côté divise de 
façon semblable la ligne et l’aire. Mais une fois la formule 
définitionnelle énoncée, la proposition devient immédiate- 
ment manifeste : car c’est la même soustraction réci- 
proque* qu’ont les aires et les lignes ; or c’est là la formule 
qui définit un même rapport. Pour le dire en un mot, les 
premières des propositions élémentaires® sont les plus 
faciles à prouver si l’on pose les formules définitionnelles, 
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par exemple, ce qu'est une ligne, ce qu'est un cercle, [à 
ceci près qu’il n’y a pas beaucoup de moyens d’attaque 
contre chacune de ces propositions]! du fait qu’il n’y a pas 
beaucoup d’intermédiaires ; en revanche, si on ne pose pas 
les formules définitionnelles des principes, c’est difficile, 
et peut-être même absolument impossible. Et 1l en va de 
même dans ces cas et dans ceux qui se situent au niveau 
des arguments dialectiques. 

I ne faut donc pas perdre de vue, quand une thèse est 
difficile à attaquer, qu’elle est affectée de l’un des carac- 
tères qui viennent d’être mentionnés. Lorsque, en 
revanche, c’est une plus grosse affaire de discuter sur un 
axiome (c’est-à-dire une prémisse) que sur la thèse?, on 
pourrait se demander s’il faut accorder des énoncés de ce 
type, ou non°. En effet, si, au lieu d’en accorder, on estime 
que l’autre doit argumenter aussi sur ce point, on prescrira 
à la discussion une ampleur plus grande que ce qui avait 
été posé au début ; mais si l’on donne son accord, on 
tirera sa conviction de propositions moins convaincantes. 
Si donc il importe de ne pas rendre le problème plus diffi- 
cile, 1l faut donner son accord ; si au contraire on veut rai- 
sonner déductivement grâce à des propositions mieux 
connues, il ne faut pas. Ou alors : disons que celui qui 
apprend ne doit pas le donner, à moins que ce ne soit une 
proposition mieux connue, mais que celui qui s’exerce 
doit le donner, pourvu seulement que cela ait bien l’air 
d’être vrai. On voit clairement par là qu’il ne faut pas 
prendre pour principe de donner de façon semblable son 
accord à celui qui interroge et à celui qui enseigne. 


4 
<PASSAGE AUX RÈGLES DESTINÉES AU RÉPONDANT> 


Comment 1l faut formuler les questions et les mettre en 
ordre, nous en avons dit à peu près assez là-dessus. Au 
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sujet de la réponse, maintenant, 1l faut d’abord préciser 
quelle est la tâche de celui qui répond correctement, 
comme celle de celui qui interroge correctement. L'affaire 
du questionneur est de conduire la discussion de façon à 
faire dire au répondant celles des conséquences nécessaires 
de sa thèse qui sont les plus opposées aux idées admises ; 
l’affatre du répondant, en revanche, est de faire qu’il 
semble que ce ne soit pas lui, mais sa thèse, qui est respon- 
sable de l’impossibilité ou du paradoxe qui en résultent! ; 
car, sans doute, autre est la faute qui consiste à poser en 
premier ce qu’il ne faut pas poser, autre celle qui consiste à 
ne pas défendre comme 1l convient ce que l’on a posé. 


5 
<RÈGLES À L'USAGE DU RÉPONDANT> 


Puisque les choses sont mal déterminées pour ceux qui 
discutent afin de s’exercer et de mettre à l’épreuve (en effet, 
les buts ne sont pas les mêmes pour ceux qui enseignent ou 
étudient et pour ceux qui se livrent à une joute agonistique, 
m1 pour ces derniers et pour ceux qui s’entretiennent les uns 
avec les autres à des fins de recherche ; en effet, l’étudiant 
doit toujours poser ce qui lui semble vrai, car ne serait-ce 
qu’entreprendre d’enseigner le faux, personne ne le fait ; en 
revanche, entre jouteurs agonistiques, le questionneur doit 
paraître actif par tous les moyens, et le répondant doit 
paraître ne rien subir ; mais dans les rencontres dialec- 
tiques, pour ceux qui discutent non pour l’emporter dans 
une joute agonistique, mais à des fins de mise à l’épreuve et 
de recherche, on n’a pas encore clairement articulé le but 
que doit viser le répondant, quelles sortes de choses il doit 
accorder et lesquelles non, pour défendre correctement [ou 
incorrectement]? sa thèse) ; puisque donc nous n’avons rien 
là-dessus qui nous ait été transmis par d’autres, essayons 
d’en dire quelque chose nous-même*. 
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Nécessairement!, le répondant, en soutenant la discus- 
sion, a posé une thèse qui est soit conforme, soit contraire 
à des idées admises’, soit ni l’un ni l’autre, et qui leur est 
en outre conforme ou contraire soit absolument, soit d’une 
manière déterminée, par exemple pour tel individu déter- 
miné, soit lui-même, soit un autre. Il importe peu“, 
d’ailleurs, de quelle façon elle leur est conforme ou 
contraire ; car la manière correcte de répondre et d’accor- 
der [ou de ne pas accorder] ce qu’on vous demande sera la 
même. Lors donc que, pour commencer”, la thèse est 
contraire à des idées admises, nécessairement la conclu- 
sion leur devient conforme, et inversement ; car c’est tou- 
jours l’opposé de la thèse que le questionneur cherche à 
conclure. Mais si la thèse posée ne leur est ni contraire n1 
conforme, la conclusion aussi sera telle. Puisquef celui qui 
raisonne correctement démontre le point qu’il s’est assi- 
gné à partir de prémisses plus conformes à des idées 
admises et mieux connues, il est clair’ que, lorsque la 
thèse posée leur est contraire absolument, le répondant ne 
doit accorder n1 ce qui ne le paraît absolument pas, ni ce 
qui le paraît, mais moins que la conclusion. En effet, 
lorsque la thèse est contraire à des idées admises, la 
conclusion leur est conforme, de sorte que les prémisses 
doivent toutes leur être conformes, et plus conformes que 
la conclusion visée, si l’on veut que ce soit par des choses 
mieux connues que ce qui est moins connu soit atteint ; 
de sorte que, si l’une des questions posées n’est pas telle, 
le répondant ne doit pas l’accorder. Si maintenant® la 
thèse est conforme absolument à des idées admises, 1l est 
évident que la conclusion leur est contraire absolument. Il 
faut donc accorder tout ce qui paraît leur être conforme, 
et, parmi ce qui ne paraît pas l’être, tout ce qui est moins 
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contraire que la conclusion à des idées admises ; car 1l 
paraîtrait alors que la discussion dialectique a été suffi- 
sante. Il en va de même! si la thèse n’est ni contraire ni 
conforme à des idées admises, car ainsi aussi, il faut 
accorder à la fois tout ce qui est manifeste et, parmi les 
choses qui ne paraissent pas l’être, toutes celles qui sont 
plus conformes que la conclusion à des idées admises ; 
car ainsi, il en résultera que les raisonnements se feront 
plus conformes à des idées admises. Si donc, d’une part?, 
la thèse posée est absolument conforme ou absolument 
contraire à des idées admises, c’est par rapport à ce qui 
paraît l’être absolument qu’il faut faire la comparaison. 
D'autre part*, si ce n’est pas absolument que la thèse 
posée est conforme ou contraire à des idées admises, mais 
pour le répondant, c’est par rapport à ce que lui-même 
juge de ce qui paraît vrai ou non qu’il doit répondre par 
oui ou par non. Si maintenant le répondant défend l’opi- 
nion d’un autre, 1l est évident que c’est en prenant en vue 
la pensée de cet autre qu’il doit accorder ou rejeter cha- 
cune des prémisses. C’est bien pourquoi ceux qui intro- 
duisent des opinions qu’ils ne partagent pas, par exemple 
que la même chose est bonne et mauvaise, comme dit 
Héraclite, n’accordent pas que les contraires ne sont pas 
simultanément présents dans le même sujet, non que cela 
ne leur paraisse pas être vrai, mais parce que, selon Héra- 
clite, c’est comme cela qu’il faut dire. C’est aussi ce que 
font ceux qui échangent réciproquement leurs thèses{ : ils 
visent en effet à parler comme le ferait celui qui la pose. 


6 
<RÈGLES À L'USAGE DU RÉPONDANT (SUITE)> 


On voit donc clairement quels sont les buts que doit 
viser le répondant, que la thèse proposée soit conforme à 
des idées admises absolument ou qu’elle le soit pour 
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quelqu’un!. Mais puisque nécessairement chacune des 
prémisses demandées doit être soit conforme, soit 
contraire à des idées admises, soit ni l’un ni l’autre, et 
aussi soit en rapport avec l’argument, soit sans rapport 
avec lui, si elle semble être le cas et si elle est sans rap- 
port avec l’argument, il faut l’accorder en disant qu’elle 
semble être le cas ; si elle ne semble pas être le cas et si 
elle est sans rapport avec l’argument, 1l faut l’accorder, 
tout en indiquant en outre qu’elle ne semble pas être le 
cas, pour éviter d’avoir l’air stupide. Si maintenant elle 
est en rapport avec l’argument et si elle semble être le 
cas, il faut dire qu’elle semble être le cas, mais qu’elle est 
trop proche de ce qui a été posé au début, et que si on 
l’accorde, la thèse qui a été posée s’effondre. Si enfin 
l’axiome est. en rapport avec l’argument, mais trop 
contraire à des idées admises, 1l faut dire que la conclu- 
sion suit bien si l’on accorde cette prémisse, mais qu’il 
est trop stupide de la demander. Au cas, maintenant, où la 
prémisse n’est ni conforme mi contraire à des 1dées 
admises, si elle n’a aucun rapport avec l’argument, 1l faut 
l’accorder sans ajouter d’autre précision ; mais s1 elle est 
en rapport avec l’argument, 1l faut indiquer en outre que 
si on l’accorde, la thèse posée au départ s’effondre. De 
cette façon, en effet, le répondant paraîtra ne rien subir de 
son propre fait, aussi longtemps qu'il prévoit les suites de 
chacun des accords qu’il donne ; et le questionneur ne 
viendra à bout de son raisonnement que s’il s’est fait 
accorder toutes les prémisses plus conformes à des idées 
admises que ne l’est sa conclusion. En revanche, tous 
ceux qui entreprennent de raisonner à partir de prémisses 
plus contraires à des idées admises que ne l’est leur 
conclusion sont, cela est clair, des gens qui ne raisonnent 
pas correctement ; c’est pourquoi 1l ne faut pas accorder 
de telles prémisses à ceux qui les demandent’. 
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7 
<LES CAS D’OBSCURITÉ ET D’ÉQUIVOQUE> 


Il faut affronter de la même façon les cas dans lesquels 
une prémisse est peu claire et se prend de plusieurs 
manières!, En effet, puisqu'il est loisible? au répondant, 
quand 1l ne comprend pas, de dire « Je ne comprends 
pas », et, quand une prémisse se prend de plusieurs 
manières, de ne pas être contraint soit de donner soit de 
refuser son accord, il est évident, pour commencer, que si 
ce qu’on lui dit n’est pas clair, 1l ne doit pas hésiter à dire 
qu'il ne comprend pas ; souvent, en effet, pour avoir 
donné son accord en réponse à des questions peu claires, 
on s’expose à quelque difficulté. Si maintenant la pré- 
misse, tout en étant bien connue, se dit de plusieurs 
manières, de deux choses l’une : si dans tous les cas 
l’énoncé est vrai ou faux, 1l faut l’accorder ou le refuser 
tout net* ; mais s’il est faux dans tel cas et vrai dans tel 
autre, 1l faut indiquer en outre qu’il se dit de plusieurs 
manières, et” qu’en un sens il est faux, et en un sens 
vrai ; Car si l’on fait cette distinction plus tard, on ne 
verra pas clairement si l’amphibolie avait été perçue dès 
le début. Si maintenant le répondant n’a pas perçu 
l’amphibolie à l’avance, et s’il a donné son accord en 
ayant en vue l’un des deux sens, 1l lui faudra dire, en 
réplique au questionneur qui l’aiguille vers l’autre : « ce 
n’est pas en ayant ce sens en vue que J'ai donné mon 
accord, mais en l’autre de ces sens ». En effet, quand il y 
a une multiplicité de choses qui tombent sous le même 
mot ou sous la même formule, la contestation est aisée. 
Maintenant, s1 la question posée est à la fois claire et uni- 
voque, il faut répondre par oui ou par non. 


1-5 Voir Notes, p. 286. 
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8 


<CONDUITE À TENIR À L'ÉGARD DES PRÉMISSES 
PARTICULIÈRES ET DES PRÉMISSES UNIVERSELLES> 


Puisque toute prémisse déductive est ou bien l’une de 
celles à partir desquelles s’effectue la déduction, ou bien 
une prémisse qui sert à établir l’une de ces dernières 
(quand une prémisse est demandée en vue d’une autre, 
cela se voit clairement au fait que l’on pose plusieurs 
questions semblables : c’est en effet soit par induction 
soit par similitude! que, la plupart du temps, on se fait 
accorder une universelle), 1l faut accepter toutes les pré- 
misses particulières, si elles sont vraies et conformes à 
des idées admises ; à l’égard d’une universelle, en 
revanche, il faut essayer de présenter une objection ; car 
faire obstacle au raisonnement sans présenter une objec- 
tion, réelle ou apparente, c’est chipoter. Si donc le répon- 
dant ne concède pas l’universelle quand la chose est 
manifeste dans un grand nombre de cas, sans avoir d’ob- 
jection à présenter, il est évident qu’il chipote. En outre?, 
s’il ne peut pas davantage contre-argumenter à l’effet de 
montrer que la prémisse n’est pas vraie, il risque de 
paraître chipoter encore bien davantage (pourtant, cela 
même n’est pas encore suffisant” : car nous avons à notre 
disposition bien des énoncés contraires aux opinions cou- 
rantes, et qu’il est difficile de résoudre, comme celui de 
Zénon d’après lequel 1l n’est pas possible de se mouvoir 
ni de parcourir le stade ; mais ce n’est pas une raison 
pour ne pas poser leurs opposés). Si donc on refuse une 
universelle sans avoir d’objection n1 pouvoir contre-argu- 
menter, 1l est clair que l’on chipote ; car chipoter, dans le 
domaine des discussions, c’est répondre autrement que 
selon les façons qui viennent d’être indiquées, conduite 
ruineuse pour la déduction. 


1-4 Voir Notes, p. 287. 
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9 
<EXERCICES À FAIRE, PRÉCAUTIONS À PRENDRE> 


Quand on soutient une thèse, aussi bien qu’une défini- 
tion, 1l faut à l’avance argumenter contre elles in petto ; 
car les prémisses à partir desquelles les interrogateurs 
essaient de détruire ce qui leur est proposé sont bien évi- 
demment celles auxquelles 1l va falloir s’opposer. 

Mais il faut se garder de soutenir une hypothèse 
contraire à des idées admises. Elle pourrait l’être de deux 
manières : lorsqu'elle entraîne à énoncer des absurdités, 
par exemple s1 l’on disait que tout se meut, ou que rien ne 
se meut ; toutes celles aussi qu’il appartient à un homme 
de mauvaise moralité d’énoncer, et qui sont contraires 
aux maximes de la volonté!, par exemple, que le bien est 
le plaisir, et que commettre l’injustice vaut mieux que la 
subir ; en effet, croyant, non pas que celui qui les sou- 
tient le fait pour le plaisir de parler, mais qu’il dit ce qu’il 
pense, les gens ont de l’aversion pour lui. 


10 


<COMMENT FAIRE OBSTACLE AUX ARGUMENTS À 
CONCLUSION FAUSSE> 


Pour tous les arguments qui déduisent une conclusion 
fausse, il faut les résoudre en détruisant la prémisse d’où 
provient la fausseté ; on ne les résout pas, en effet, en 
détruisant n’importe quelle prémisse, même si celle que 
l’on détruit est fausse. L’argument pourrait en effet com- 
porter plusieurs faussetés, par exemple si l’on se faisait 
accorder : « Celui qui est assis écrit » et « Socrate est 
assis » ; 1l résulte en effet de ces prémisses que Socrate 
écrit. Si dans ces conditions on détruit la prémisse 
« Socrate est assis », la solution de l’argument n’en est 
nullement effectuée pour autant ; et cependant l’axiome? 


1-2 Voir Notes, p. 287. 
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supprimé est faux. Mais ce n’est pas de lui que provient la 
fausseté de l’argument ; en effet, s’il se trouve que 
quelqu'un est assis mais n’écrit pas, la même solution ne 
s’ajustera plus à un tel cas!. De sorte que ce n’est pas cette 
prémisse qu’il faut détruire, mais la prémisse « celui qui 
est assis écrit » ; car il est faux que tout homme assis 
écrive. La solution est donc acquise, assurément, si l’on 
détruit la prémisse d’où provient la fausseté ; mais l’on 
connaît la solution quand on sait que c’est de cette pré- 
misse que provient la fausseté de l’argument?, comme 
dans le cas des pseudographies*. Car il ne suffit pas de pré- 
senter une objection, même s1 ce que l’on détruit ainsi est 
faux ; il faut encore démontrer pourquoi” c’est faux ; de 
cette façon, en effet, on verrait clairement si celui qui pré- 
sente l’objection prévoit les choses ou non. 

Il y a quatre façons d'empêcher un argument d’aboutir 
à sa conclusion : ou bien en détruisant la prémisse d’où 
provient la fausseté”, ou bien en présentant une objection 
dirigée contre le questionneur (souvent, en effet, l’on n’a 
pas effectué la moindre solution, et cependant l’interro- 
gateur est incapable de poursuivre plus avant}. En troi- 
sième lieu, on peut faire objection aux questions qui ont 
été posées ; il pourrait se faire, en effet, qu’à partir des 
questions posées, l’on n’arrive pas à ce que l’on veut, 
parce que les questions ont été mal posées, alors que si 
l’on ajoutait quelque chose, on arriverait à la conclusion. 
S1 donc le questionneur ne peut plus avancer, l’objection 
viserait le questionneur ; mais s’il le peut, elle vise les 
questions posées. La quatrième et la pire des objections 
est celle qui consiste à jouer la montre’ : certains, en 
effet, soulèvent des objections telles que, pour les discu- 
ter, 1l faudrait plus de temps qu’il n’en est imparti à 
l’entretien en cours. 

Les objections, comme nous l’avons dit, se font donc 
de quatre manières ; mais seule la première de celles qui 


1-7 Voir Notes, p. 288. 
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ont été indiquées est une véritable solution ; les autres 
sont plutôt des sortes d’empêchements, d’entraves aux 
conclusions. 


11 
<DEUX MANIÈRES DE CRITIQUER UN ARGUMENT> 


On peut critiquer! un argument au niveau de l’argu- 
ment lui-même, et aussi quand 1l est mis en forme de 
questions ; ce n’est pas la même critique. Souvent, en 
effet, c’est celui qui est interrogé qui est responsable de 
ce que l’argument n’a pas été correctement mené, parce 
qu’il n’accorde pas les prémisses à partir desquelles on 
aurait pu discuter correctement sa thèse ; c’est qu’il ne 
dépend pas de l’un des interlocuteurs seulement que 
leur tâche commune? soit correctement accomplie. Il est 
donc nécessaire, parfois, de s’attaquer à celui qui parle, et 
non à sa thèse, lorsque le répondant guette obstinément 
tout ce qui est contraire à la position du questionneur, en 
y mettant quelque insolence en outre. Ces chipoteurs 
donnent donc aux entretiens un caractère agonistique, et 
non dialectique. En outre, puisque les arguments de ce 
type” ont pour fins l’exercice et la mise à l’épreuve, mais 
non l’enseignement, il est clair qu’il faut y déduire non 
seulement le vrai, mais aussi le faux, et qu’il ne faut pas 
toujours y procéder au moyen de prémisses vraies, mais 
aussi, parfois, au moyen de prémisses fausses ; souvent, 
en effet, la thèse qui a été posée étant vraie, le dialecti- 
cien est dans la nécessité de la détruire, de sorte qu’il 
lui faut présenter des prémisses fausses. Parfois aussi, 
quand la thèse qui a été posée est fausse, il faut la 
détruire au moyen de prémisses fausses* ; car rien 
n’empêche que tel individu croie des choses qui ne sont 
pas, plutôt que ce qui est vrai ; de sorte que si l’argument 
procède à partir de prémisses qu’il admet, il sera per- 
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suadé plutôt qu’aidé!. Mais si l’on veut produire ce chan- 
gement de façon correcte, 1l faut le produire de façon dia- 
lectique, et non éristique, de même que le géomètre doit 
procéder de façon géométrique, que ce qu’il conclut soit 
faux ou vrai ; quant à savoir les caractères qui sont ceux 
des déductions dialectiques, on les a dits précédemment?. 
Mais puisque c’est un mauvais coopérateur que celui qui 
entrave la tâche commune, 1l est clair que c’est aussi le 
cas dans le domaine particulier de la discussion. Là aussi, 
en effet, il y a un objectif commun’, sauf pour ceux qui 
en font une joute agonistique. Pour ces derniers, 1l n’est 
pas possible d’atteindre tous deux le même but, car il est 
impossible que plus d’un soit victorieux. Peu importe si 
c’est la façon de répondre ou celle d’interroger qui pro- 
duit cet effet, car celui qui interroge de façon éristique 
dialogue mal, aussi bien que celui qui, dans ses réponses, 
refuse d’accorder ce qui est évident et de renvoyer ce que 
le questionneur peut bien vouloir obtenir en réponse à 
son interrogation. Il est donc clair, à partir de ce qui a été 
dit, qu’il ne faut pas porter une critique semblable contre 
l’argument pris en lui-même et contre le questionneur : 
car rien n’empêche que l’argument soit mauvais, mais 
que le questionneur ait discuté aussi bien qu’il était pos- 
sible avec le répondant. Avec les chipoteurs, en effet, 1l 
n’est sans doute pas possible de rendre d'emblée les 
déductions telles que l’on voudrait qu’elles fussent, mais 
seulement telles qu’il est possible qu’elles soient”. 
Puisque l’on ne peut pas préciser quand les gens 
contrarient leurs positions initiales et quand ils les 
conservent (souvent, en effet, se parlant à eux-mêmes, ils 
disent des choses qui se contrarient, et ce qu’ils ont 
d’abord refusé, 1ls le donnent plus tard ; c’est pourquoi, 
lorsqu'on les interroge, ce sont les contraires aussi bien 
que leur position initiale qu’ils donnent souvent comme 
réponse‘), il est inévitable que les discussions tombent à 
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un bas niveau. Le responsable en est le répondant, qui 
tantôt n’accorde pas telles choses, et tantôt accorde telles 
autres, qui sont pourtant de même type. 

Il est donc évident qu'il ne faut pas critiquer de la 
même façon les questionneurs et les arguments!. 

Pris en lui-même, un argument peut être critiqué de 
cinq façons?. La première, quand à partir des questions 
posées on n’aboutit ni à la conclusion projetée, ni d’une 
façon générale à aucune conclusion, les propositions dont 
il se compose étant fausses ou opposées à des idées 
admises, soit toutes, soit la plupart d’entre elles, celles sur 
lesquelles repose la conclusion, et sans que l’on puisse, en 
enlevant certaines d’entre elles, ou en en rajoutant, ni en 
enlevant celles-ci et en rajoutant celles-là, parvenir à la 
conclusion. La deuxième, si ce n’est pas contre la thèse 
que se fait la déduction, en partant de prémisses des types 
indiqués ci-dessus et de la façon qui vient d’être dite. La 
troisième, si en ajoutant certaines <prémisses> la déduc- 
tion s’effectuerait, mais s1 celles-c1 étaient pires que celles 
déjà demandées, et moins conformes que la conclusion à 
des idées admises. Derechef, si le cas était le même en 
enlevant certaines prémisses ; parfois, en effet, les ques- 
tionneurs se font accorder plus de prémisses qu’il n’est 
nécessaire, de sorte que ce n’est pas du fait que ces choses 
sont le cas que s’effectue la déduction. En outre, il y a les 
cas où l’on procède à partir de prémisses plus contraires à 
des idées admises et moins croyables que la conclusion, 
ou encore de prémisses vraies, mais dont la démonstration 
demanderait plus de travail que le problème lui-même. 

Il ne faut pas demander que pour tous les problèmes, les 
raisonnements déductifs soient au même degré conformes 
à des idées admises et plausibles ; car de par leur nature, 
d'emblée, certains des sujets d’enquête sont plus faciles et 
d’autres plus difficiles ; de sorte que si on leur assure une 
conclusion à partir de prémisses aussi conformes que pos- 
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sible à des idées admises, on aura formellement fait œuvre 
de bon dialecticien. Il est donc évident que, même concer- 
nant l’argument, la critique n’est pas la même selon 
qu’elle le vise relativement au problème posé ou qu’elle le 
vise en lui-même ; car rien n’empêche qu’en lui-même 
l’argument soit blâmable, mais louable relativement au 
problème posé, et inversement qu’il soit louable en lu:i- 
même, mais blâmable relativement au problème posé, lors- 
qu'il existe une multiplicité de prémisses conformes à des 
idées admises, et vraies, à partir desquelles 1l serait facile 
d’arriver à la conclusion. Il pourrait aussi arriver qu’un 
argument, même concluant, soit pire qu’un argument non 
concluant, lorsque le premier conclut à partir de prémisses 
qui sont sottes, alors que le problème ne l’est pas!, et que 
le second requiert en supplément des prémisses du type de 
celles qui qui sont conformes à des idées admises et vraies, 
alors que l’argument ne réside pas dans ces prémisses sup- 
plémentaires?. Quant à ceux qui concluent le vrai à partir 
de prémisses fausses, 1l n’est pas juste de les critiquer, car 
s’il est toujours nécessaire que le faux soit déduit à partir 
du faux, il est possible de déduire parfois le vrai même à 
partir de prémisses fausses. Cela est évident d’après les 
Analytiques*. 

Lorsque l’argument qui a été présenté est la démons- 
tration de quelque proposition, s’il existe quelque autre 
proposition qui n’a rien à voir avec la conclusion de cet 
argument, ce ne sera pas une déduction de cette autre 
proposition ; et si cela en a l’air, ce sera un sophisme, et 
non une démonstration. 

[Un philosophème est une déduction démonstrative, un 
épichérème une déduction dialectique, un sophisme une 
déduction éristique, un aporème la déduction dialectique 
d’une contradiction“.] 

Si l’on montrait quelque chose à partir de prémisses 
ayant toutes deux quelque apparence, mais non au même 
degré”, rien n’empêche que ce qui est montré n’ait plus 


1-5 Voir Notes, p. 293. 


127 TOTIKON © [161 b} 


? e? 3 21 3 < 3 # # 3 # 
pévov, or’ éav €£ Ov évôéxerar päaliora évôoéuv oupht- 
U / Le) \ Où œ b] 4 LA € 2 À: 
Baon, ôwiAexrai kaÂds. Pavepov oûv GT oùdE Àdyw n aùrn 
3 U U À À \ , € LR 2 A \ 
émruripmois mpôs Te To mpofAnbév Kai kaP’ aurov' oùdev yap 
U 2 € \ À s \ 4 # \ À À 
kwAUeL kaË” aëurov pév eivar rov Àoyov Wexkrôov, mpos Ô€ To 
mpoBAnua émraverov, kai maÂiv àvreorpaupévws ka” au- 
A] À 3 # À \ 4 L 4 A 3 
TÔV Lév émaverôv, mpos ÔE To mpoBAnpa \Yerkrov, Orav ék 
moÀÀdv à padrov évôoËwv ouurepävaoôa Kai àAn0dv. Ein 
Ô àäv more ÀOYOS Kai OUUTMTEMTEPAUHÉVOS UT] OULTETEPA- 
œpévou xelpwv, OTav O© pév é6 eun0uv ouuTepalvnra un 
rotouTou Toû mpofBAnuaros ôvros, Ô € mpoadenTar ToLoUTUV à 
4 4 4 3 Qu A \ 3 ”" L 
éoriv évdoËa Kai àAnôñ, kai un év rois mpooAaufBavoue- 
vois à Ô ÀAôyos. Tois Ôe Ga euôdv àaAnbés ouurrepaivoue- 
» Ç'’ ; An , " \ A > \ 2 7 4 
vois où ôikaiov émiruäv Weüdos pév yap del àvaykn ÔLa 
Weuôoüs ouÂAÂoyileofa, To 8 àAnbes éort Kai ôta \peu- 
d@v more ouAAoyileobar. Pavepov Ô ék rüv Avalurikv. 
o 2 2 LA a € 3 u 4 LU # 
Orav 8’ àmode£is À rivos Ô eipnuévos Àoyos, el Ti 
éoTiv aÀÀo Tpos To ouuTépaoua NÔAUÔS ÉXOV, OÙUK ÉGTOU 
V 9 U / N À 4 4 LA 
mepi ékeivou ouAÀoyiouos’ àv ÔE haivnTai, oopioua éorTuui, 
oùk dmobeËrs. l’Eori dé bilooobnua pév ouÀÀoyiouds arro- 
deuxTikôs, émyxeipnua Ô€ œuAÂoyiopos êtaherTikoôs, oot- 
\ \ 9 / 2 / \ \ 
oua Ô€ ouÂÂoyiouos épiorikôs, àmopnua 8€ ouÀÂÀoyiopôs 
dtaekriwnÔôs àvribaceus.] 
Ei Ô €6 aphorépuv T1 ôokouvruv ôexein, un opoiws 
dE ÔoKkouvruv, oUdEv kwÂUEL T0 Oeix0ëv Ha Àov ékarépou 80- 


37 évôéyetor ABCDV : -ntoi u |} 39 adrov ABCDV : aùté u. 

162a2 6tav ABDV A edd. : ôt1 Cu Il 3 ñ om. Cu Il 4 A6yog post 
koi transp. D Il 6 & om. C* Il 7-8 rpookauBavouévois ABCDP A 
edd. : rpo- uV Il 8-9 cuurepaivouévos ABC edd. : -repaivovoiv 
APDuV || 9 où om. A% codd. nonnulli test. Al || yàp &ei om. C Il 
10 wevôodcs ABDV A Bk. Wz : wevôv Cu AI SW Ross Il 11 note 
post Éortt [l. 10] transp. V Il ovAkoyiéeoôat AB edd. : -oao@ai CDu 
V 1112 ante et add. 1 A Il 14 repi codd. : rapà Bk. errore ut uid. Il 
ëkeivov ACDVu : -vous B I! 15 ante oùk fort. add. Kai AI Il Éoti — 
18 àvripäcewc non legisse uid. Al susp. St-Hil. Colli Smith, deleui- 
mus || ovAAoyioudc — 16 ÔÈ om. C* || 15-16 dnodeuxtikôs AB 
CDV : -dextixoc u Il 19 ti om. V* Il 20 oùdôëv ABCDV : où8ëv u Il 
ékatépou A%BCuV AP Al edd. : toù étépou APD A. 


40 


1 


10 


15 


20 


162a 


TOPIQUES, VIL, 11-12 128 


d’apparence que chacune des deux!. Mais si l’une avait 
de l’apparence, l’autre n’en ayant n1 positivement ni 
négativement, ou encore si l’une en avait, l’autre n’en 
ayant pas’, alors de deux choses l’une : si elles en avaient 
au même degré, au même degré la conclusion en aurait et 
n’en aurait pas ; mais si l’une des deux en a davantage, la 
conclusion suivra celle qui en a davantage“. 

Il existe encore une faute que voici au sujet des raison- 
nements déductifs, à savoir quand on montre quelque 
chose par des étapes plus longues, alors qu’on pouvait le 
faire par des étapes moins nombreuses, et qui figurent dans 
l’argument. Soit par exemple à montrer qu’il y a une opi- 
nion plus opinion qu’une autre“ : la faute en question serait 
commise si l’on se faisait accorder que chaque « ceci » en 
soi est « ceci » au plus haut point”, et qu’il y a un opi- 
nable-avec-vérité en soi, de sorte qu’il est davantage <opi- 
nable-avec-vérité> que les <opinables-avec-vérité> parti- 
culiersé ; mais ce qui se dit relativement à ce qui est 
davantage ce qu’il est est lui-même davantage ce qu’il 
est’ ; et il existe justement une opinion vraie en soi, 
laquelle sera plus exacte que les opinions vraies particu- 
lières. Mais on avait demandé d’accorder à la fois qu’il 
existe une opinion vraie en soi et que chaque « ceci » en 
soi est « ceci » au plus haut point ; de sorte que cette opi- 
nion vraie est plus exacte que toute autre. Quel est le défaut 
du raisonnement initial ? N'est-ce pas qu’il fait que la 
cause d’où provient l’argument reste cachée à l’auditeur? ? 


12 
<ARGUMENTS ÉVIDENTS, ARGUMENTS FAUX> 


Un argument est évident, en un sens qui est aussi le 
plus ordinaire, s’il est parvenu à sa conclusion de telle 
façon qu’il ne faut poser aucune question supplémen- 
taire! : en un autre sens, celui où il est dit évident au 
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plus haut degré, quand ont été bien prises les prémisses à 
partir desquelles la conclusion est nécessaire, alors même 
qu’elle est atteinte à travers de multiples conclusions 
intermédiaires! ; il est encore évident s’il y manque des 
prémisses qui sont parfaitement conformes à des idées 
admises’. 

Un argument est dit faux de quatre façons* : d’une 
première façon, lorsqu'il a l’air d’être concluant sans être 
concluant, c’est ce qui s’appelle une déduction éristique“. 
D'une autre façon, lorsqu'il est bien concluant, mais non 
pas cependant à l’égard de la conclusion visée (c’est ce 
qui arrive surtout dans ceux qui mènent à l’impossible). 
Ou encore, lorsqu'il est bien concluant à l’égard de la 
conclusion posée, mais non pas cependant conformément 
à la méthode propre à son sujet : c’est ce qui arrive 
quand l’argument, sans être médical, a l’air médical, ou a 
l’air géométrique sans être géométrique, ou a l’air dialec- 
tique sans être dialectique, que d’ailleurs ce qui en résulte 
soit faux ou vrai. D’une autre façon encore, s’il parvient 
à sa conclusion par des prémisses fausses. La conclusion 
d’un tel argument sera parfois fausse, parfois vraie ; car 
si le faux se conclut toujours par le biais de prémisses 
fausses, le vrai peut aussi se conclure autrement qu’à par- 
tir de prémisses vraies, comme on l’a déjà dit aupara- 
vant’. 

Le fait que l’argument soit faux® est la faute de celui 
qui l’énonce plutôt que celle de l’argument (et ce n’est 
même pas toujours celle de celui qui l’énonce, ce l’est 
seulement quand il ne s’en aperçoit pas). En effet, si l’on 
prend l’argument en lui-même, nous l’acceptons bien 
plus volontiers que beaucoup d’arguments vrais”, si, par- 
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tant de prémisses ayant de l’apparence au plus haut degré 
possible, il détruit quelque vérité. S’il est tel, en effet, ïl 
démontre d’autres vérités ; car 1l faut que l’une des pré- 
misses qui ont été posées ne soit absolument pas vraie, de 
sorte que ce sera une démonstration de ce point!. Si en 
revanche un argument aboutissait à une conclusion vraie 
à partir de prémisses fausses et par trop sottes, il serait de 
beaucoup pire que ceux qui déduisent des conclusions 
fausses (mais il serait encore tel s’il aboutissait à une 
conclusion fausse). 

En somme, il est clair que la première chose à examiner 
dans un argument pris en lui-même, c’est s’il est 
concluant ; la deuxième, c’est s’il est vrai ou faux“ ; la 
troisième, c’est de quelle qualité sont les prémisses dont 1l 
part. En effet, s’il part de prémisses fausses mais 
conformes à des idées admises, c’est un argument 
logique” ; s’il part de prémisses réelles maïs contraires à 
des idées admises, c’est un piètre argument* ; si les pré- 
misses sont à la fois fausses et par trop contraires à des 
idées admises, 1l est clair que c’est un piètre argument, soit 
absolument parlant, soit relativement au sujet dont il s’agit. 


13 
<« PÉTITION DE PRINCIPE » ET « PÉTITION DES CONTRAIRES »> 


Comment le questionneur postule ce qui est en cause 
au début’, et postule les contrairesé, on l’a dit au niveau 
de la vérité dans les Analytiques” ; il faut maintenant en 
parler au niveau de l’opimion. 

Il est manifeste qu’il y a cinq façons de postuler ce qui 
est en cause au début. La plus manifeste est la première, 
c’est si l’on postule cela même qu’il faut montrer. Cette 
faute n’échappe pas aisément à l’attention quand elle porte 
sur l’énoncé lui-même, mais elle le fait plus aisément dans 
le cas des synonymes et dans tous les cas où un mot et une 
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formule ont la même signification. Deuxième façon, quand 
on postule universellement ce qu’il faut démontrer particu- 
lièrement ; par exemple, entreprenant de démontrer que 
les contraires relèvent d’une science unique, on demande 
qu’on vous accorde! que les opposés en général relèvent 
d’une science unique ; il apparaît bien, en effet, que ce 
qu'il fallait montrer en lui-même, on le postule en même 
temps que d’autres choses en plus. Troisième façon si, la 
tâche étant de montrer quelque chose universellement, on 
le postule particulièrement, par exemple si, la tâche étant 
de montrer que tous les contraires relèvent d’une science 
unique, on demandait qu’on vous l’accorde sur tels 
contraires déterminés : 1l apparaît bien, en effet, que celui- 
là aussi postule séparément, pris en lui-même, ce qu’il lui 
fallait montrer en même temps que plusieurs autres choses. 
Derechef? si, en effectuant une division, on postule ce qui 
constitue le problème, par exemple si, alors qu'il fallait 
montrer que la médecine est la science du sain et du mal- 
sain, on demandait qu’on vous accorde séparément chacun 
des deux points ; ou encore si l’on postulait l’une de deux 
propositions qui suivent nécessairement l’une de l’autre, 
par exemple, que le côté du carré est incommensurable 
avec la diagonale, alors que ce qu’il faut démontrer est que 
la diagonale l’est avec le côté. 

Il y a autant de manières de postuler les contraires que 
de postuler ce qui est en cause au début. La première, en 
effet, serait si l’on postulait l’affirmation et la négation 
opposées. La deuxième, si l’on postulait les constituants 
contraires d’une antithèse, par exemple que la même chose 
est bonne et mauvaise*. La troisième serait si quelqu'un, 
demandant qu’on lui accorde une proposition universelle, 
postulait la contradictoire sur un cas particulier, par 
exemple si, ayant obtenu“ la prémisse que les contraires 
relèvent d’une science unique, il postulait que celle du sain 
est autre que celle du malsain ; ou encore” si, ayant pos- 
tulé ce dernier point, 1l essayait d’obtenir au niveau uni- 
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versel son antithèse. Derechef, s1 quelqu’un postulait le 
contraire de ce qui suit nécessairement des prémisses 
posées — et cela même si, sans obtenir les opposés eux- 
mêmes, 1l postulait deux propositions telles qu’à partir 
d’elles la contradictoire opposée suivra!. 

Il y a une différence entre se faire donner les contraires 
et se faire donner ce qui est en cause au début : c’est que 
dans ce dernier cas, la faute est relative à la conclusion 
(car c’est en prenant celle-ci en considération que nous 
disons qu’on postule ce qui est en cause au début), alors 
que dans le cas des contraires, la faute réside dans les 
prémisses, du fait qu’elles sont mutuellement dans une 
certaine relation?. 


14 


<CONSEILS PRATIQUES EN VUE DES DISCUSSIONS 
DIALECTIQUES> 


Pour s’exercer et se préparer à des argumentations de 
ce type, il faut d’abord s’habituer à convertir les argu- 
ments ; de cette façon, en effet, nous disposerons de plus 
de ressources pour aborder le sujet de la discussion, et 
nous connaîftrons parfaitement beaucoup d’arguments en 
en apprenant peu*. En effet, convertir un argument, c’est 
transformer la conclusion, la joindre sous cette forme aux 
autres questions posées, et détruire ainsi l’une de celles 
qui ont été accordées : 1l est nécessaire, en effet, que s1 la 
conclusion n’est pas le cas, quelqu’une des prémisses soit 
détruite, puisque, lorsqu'elles étaient toutes posées, 1l 
était nécessaire que la conclusion fût le cast. À propos de 
toute thèse, qu’elle énonce qu'il en est ainsi et qu’il n’en 
est pas ainsi, 11 faut examiner le moyen de l’attaquer, et 
dès qu’on l’a trouvé, il faut en chercher immédiatement 
la solution” ; de cette façon, en effet, le résultat sera 
qu’on se sera exercé simultanément à questionner et à 
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répondre ; et si nous ne pouvons le faire avec personne 
d’autre, du moins le ferons-nous avec nous-mêmes. Il 
faut aussi aligner des arguments en parallèle, en faisant 
un choix de moyens d’attaque par rapport à la même 
thèse! ; car cela procure beaucoup de ressources contre? 
la contrainte, et fournit de grands secours contre la réfu- 
tation, dès lors qu’on a des ressources pour soutenir aussi 
bien qu’il en est ainsi et qu’il n’en est pas ainsi (car il en 
résulte que l’on a mis les contraires sous bonne garde). 
En vue de la connaissance et de la sagesse philosophique, 
l’aptitude à voir et à avoir vu les conséquences qui sui- 
vent de chacune de deux hypothèses opposées est un ins- 
trument non négligeable, car 1l ne reste plus qu’à choisir 
correctement l’une des deux. Mais il faut avoir un don 
naturel pour ce type de chose, et c’est cela, le don naturel 
en matière de vérité : l’aptitude à bien choisir le vrai et à 
bien éviter le faux. C’est là précisément ce que les gens 
bien doués par la nature peuvent faire : en effet, aimant 
et détestant comme il faut ce qui se présente à eux, ils 
discernent comme il faut ce qu’il y a de meilleur. 

Par rapport à ceux des problèmes qui tombent le plus 
souvent, il faut connaître des arguments sur le bout des 
doigts, et surtout quand il s’agit des thèses premières ; 
car dans ce domaine, les répondants perdent souvent cou- 
rage. En outre, il faut avoir des définitions en abondance, 
et avoir sous la main des idées admises et des choses pre- 
mières” ; car c’est par leur biais que s’effectuent les rai- 
sonnements déductifs. Il faut aussi essayer de garder en 
mémoire les <schémas> dans lesquels tombent le plus 
souvent les autres arguments. En effet, de même qu’en 
géométrie 1l est utile de s’être exercé sur les éléments, 
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comme 1l l’est aussi, dans la science des nombres, d’avoir 
en tête la table de multiplication (cela fait aussi une 
grande différence pour ce qui est de connaître aussi le 
multiple d’un autre nombre!), de même, dans le domaine 
des arguments, 1l l’est d’avoir les principes sous la main 
[et de connaître les prémisses par cœur. De même, en 
effet, que les lieux simplement déposés dans la mémoire 
nous font immédiatement souvenir des choses elles- 
mêmes”, de même ces <procédés> rendront plus apte à 
raisonner déductivement, du fait que l’on dirige son 
regard sur ces principes, qui sont limités en nombre“. Et 
il vaut mieux déposer dans sa mémoire une prémisse 
commune qu’un argument <entier> ; Car n'être pas à 
court de principe et d’hypothèse, cela est modérément 
difficile”. 

En outre, il faut s’habituer à transformer en plusieurs 
un argument unique, tout en camouflant la chose de la 
façon la plus invisible possible. Tel serait le cas si l’on se 
tenait le plus loin possible du domaine de parenté des 
objets sur lesquels porte l’argument. Seront aptes à subir 
ce traitement ceux des arguments qui sont les plus uni- 
versels, par exemple qu’il n’y a pas de science qui soit 
science unique de plus d’un objet ; car il en est alors 
ainsi aussi dans le cas des relatifs et dans celui des 
contraires et des coordonnésf. 

Il faut aussi donner une forme universelle aux rappels 
des arguments, même s1 la discussion a porté sur un cas 
particulier ; de cette manière encore, en effet, 1l sera pos- 
sible de transformer en plusieurs un argument unique’. Il 
en va de même en rhétorique dans le cas des enthy- 
mèmes$. Mais il faut éviter le plus possible, soi-même, de 
laisser les déductions passer au niveau de l’universel”. Et 
il faut toujours examiner les arguments, pour voir si l’on 
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les discute sur un plus grand nombre de cas ; car tous 
ceux qui sont particuliers se discutent aussi universelle- 
ment ; et dans une démonstration particulière se trouve 
contenue celle d’un universel, du fait qu’il n’est pas pos- 
sible de déduire la moindre conclusion sans les univer- 
selles!. 

L’entraînement aux raisonnements inductifs doit être 
assigné à un jeune homme ; l’entraînement aux raisonne- 
ments déductifs, à un homme d’expérience. Il faut 
essayer aussi de demander les prémisses à des déduc- 
teurs, et les comparaisons à des inducteurs ; car c’est à 
cela que les uns et les autres ont été bien entraînés’. 
D'une façon générale, 1l faut essayer de rapporter de l’en- 
traînement dialectique soit la déduction de quelque 
conclusion, soit une solution, soit une prémisse, soit une 
objection, soit un jugement sur la correction ou le 
manque de correction d’une question (qu’elle ait été 
posée par soi-même ou par quelqu'un d’autre), et sur ce 
de quoi relève cette correction ou cette absence de cor- 
rection. C’est en effet de cela que se compose l’aptitude 
qui nous intéresse, et c’est l’aptitude que l’entraînement a 
pour fin, tout particulièrement dans le domaine des pré- 
misses et des objections ; car pour le dire en un mot, est 
dialecticien l’expert en prémisses et en objections*. Or 
proposer des prémisses, c’est unifier le multiple (il faut 
en effet que ce à quoi tend l’argument soit pris dans l’en- 
semble comme une unité) ; et produire des objections, 
c’est multiplier l’unité : en effet, soit l’on divise, soit 
l’on rejette, accordant ceci, mais non cela, parmi les pré- 
misses qui vous sont proposées“. 

Mais il ne faut pas discuter avec tout le monde, ni 
s'entraîner à le faire avec le premier venu. Nécessaire- 
ment, en effet, avec certains, les arguments baissent de 
qualité ; et face à celui qui essaie à tout prix de paraître 
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vous échapper, il est sans doute juste d’essayer à tout prix 
de réussir votre déduction, mais cela manque d’élégance. 
C’est pourquoi 1l ne faut pas s’engager trop facilement 
avec les premiers venus ; car il en résulte nécessairement 
que la discussion dégénère ; de fait, ceux qui ne visent 
qu’à s’entraîner! ne peuvent s’empêcher de discuter 
autrement que de manière agonistique?. 

Il faut aussi avoir des arguments tout faits pour les pro- 
blèmes du type de ceux dans lesquels, avec très peu de 
ressources, nous en aurons d'’utilisables pour un très 
grand nombre de cas ; tels sont ceux qui sont universels 
et ceux pour lesquels il est plutôt difficile de se fournir en 
matériaux à partir de ce que l’on a sous la main°. 
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LIVRE V 


Page 1 

1. Le Livre V des Topiques présente, par rapport aux autres livres, 
de nombreuses différences de style et parfois de fond ; la plus visible 
est la présentation spectaculairement stéréotypée et répétitive qu’il 
donne des lieux du propre. Ces différences ont conduit certains com- 
mentateurs à mettre en doute son authenticité (cf. J. Kirchmann, Aris- 
toteles Kategorien... Topik, Sophistische Widerlegungen, Leipzig, 
1876-1883, et surtout J. Pflug, De Aristotelis Topicorum libro quinto, 
Leipzig, 1908) ; mais leur thèse n’a généralement pas convaincu. Le 
Livre V a fait plus récemment l’objet d’une étude extrêmement appro- 
fondie, celle de Reinhardt, qui résume l’état de la question et la 
reprend à la base. La thèse de ce savant, appuyée sur des analyses très 
poussées, est que les particularités du livre V peuvent s’expliquer éco- 
nomiquement si l’on suppose qu’un réviseur autre qu’Aristote (et anté- 
rieur à Alexandre d’Aphrodise) a remanié et complété un stock initial 
de matériel authentiquement aristotélicien. Ce réviseur, mal informé et 
assez peu intelligent, trahit ses interventions par diverses ignorances et 
incohérences. Reinhardt, dans le cours de son analyse, classe les lieux 
du livre V en cinq types. Cette classification, très utile pour l’interpré- 
tation du texte, sera rappelée dans notre annotation, aussi brièvement 
que possible. Pour plus de détails, nous ne pouvons que renvoyer le 
lecteur à ce remarquable ouvrage, que nous avons gardé à portée de 
main pendant la préparation de ce livre V, ainsi que l’article pionnier 
de J. Barnes (1970). 

2. Reinhardt, p. 63-67, a montré de façon convaincante que dans la 
terminologie technique des Topiques, änod106 var désigne l’attribution 
(la « donation »), par le répondant, d’un prédicat à un sujet dans un 
énoncé (en règle générale affirmatif) qui exprime sa position sur le 
problème débattu entre les deux partenaires du dialogue. 

3. Sur le propre et ses variétés, voir aussi I 4, 101b17-23 ; 5, 
102a18-30 et 102b20-26. On notera que les exemples ne sont pas les 
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mêmes, et surtout que, malgré l’alternance des f et des Kai, alternance 
qui semble inviter à regrouper les espèces du propre deux par deux, il 
n’y a pas identité entre le propre absolu (« par soi-même ») et le propre 
permanent (« à tout moment »), ni entre le propre relatif (« à quelque 
chose d’autre ») et le propre temporaire (« à tel moment ») : un propre 
relatif peut être un propre permanent ou quasi-permanent (cf. 129a6- 
16), et un propre temporaire peut n'être pas relatif. Aussi Aristote 
donne-t-il quatre exemples (128b16-21), quatre définitions (128b34- 
129a5) et quatre directives (129a18-31), et non pas deux seulement, 
pour illustrer sa distinction. Cependant, les deux espèces du propre 
mentionnées en premier (le propre absolu et le propre permanent) ont 
en commun d’être des propres en un sens normal du terme, alors que 
les deux suivantes ne sont que des « quasi-propres » (Barnes, p. 142- 
147 ; cf. 15, 102a22-28). On peut noter enfin que le chapitre V 1 reste 
muet sur une autre question importante qui touche à la notion même de 
propre : la distinction entre un sens fort et un sens faible de cette 
notion. On peut en dire rapidement ceci. Le livre I a introduit le mot 
tô1ov en deux temps : (i) en I 4, 101b17-18, Aristote présentait une 
liste de trois seulement des termes traditionnellement désignés comme 
les « prédicables », à savoir le genre, le propre et l’accident (mais non 
la définition) ; (1) en 101b19-25, il parvenait à la liste canonique des 
quatre « prédicables » en scindant la notion initiale du propre, selon 
que le propre signifie l’essence ou non ; il appelle alors « définition » 
le « propre » (au sens faible) qui la signifie, et « propre » (au sens 
fort) celui qui ne la signifie pas. La définition « officielle » du propre 
(I 5, 102a18-19) est celle qui correspond à ce sens fort : il doit être non 
seulement « contre-prédiqué » (ävrikatnyopeioai, voir sur ce terme 
et sur sa traduction les n. 4 et surtout 8 de la p. 13), c’est-à-dire coex- 
tensif avec le sujet dont il est le propre, mais encore ne pas montrer 
l’essence de ce sujet. Cependant, l’usage de ce sens fort coexiste dans 
les Topiques avec celui du sens faible, qui est comme le vestige de la 
première occurrence du mot en 101b17 et 19-20 ; en ce sens faible, la 
seule caractéristique du propre est qu’il est « contre-prédiqué » ; 1l 
n’est n1 impossible ni nécessaire qu’il montre l’essence de son sujet. 
Dans l’Introduction du volume I de la présente édition (p. LXXVI- 
LXXXI), j'avais appelé « inclusif » le sens faible et « exclusif » le 
sens fort, parce que leur différence me paraît hée à celle qui sépare 
deux conceptions distinctes du système des « prédicables ». Comme ce 
vocabulaire, pourtant repris et accepté par Primavesi et par Reinhardt, 
est solidaire de cette interprétation du système des prédicables, et 
que celle-ci a été plus ou moins sévèrement critiquée de divers côtés 
(cf. notamment T. Ebert, « Aristotelischer und traditioneller Akzidenz- 
begriff », in G. Patzig, E. Scheibe, W. Wieland (edd.), Logik — Ethik 
— Theorie der Geisteswissenschaften, Hamburg, 1977, et Id. « Aristo- 
telian Accidents », Oxford Studies in Ancient Philosophy, 1998 ; 
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P. Slomkowski, « Aristotle’s Topics » ; G. Serino, « Para una inter- 
pretaciôn unitaria de la doctrina de los ‘predicables’ », Anuario Filoso- 
fico, 35/1, 2002), je préfère adopter ici le vocabulaire moins théorique- 
ment chargé de Barnes, p. 137-138 et 140-142, qui a proposé des 
expressions rigoureuses des deux sens, respectivement fort et faible, du 
« propre ». Parmi les lieux exposés dans le livre V, quelques-uns exi- 
gent que la notion de propre soit prise dans le sens fort, d’autres qu’elle 
soit prise dans le sens faible ; mais la plupart d’entre eux restent indé- 
terminés sur ce point (cf. Barnes, p. 141 ; Reinhardt, p. 30). 

4. Malgré les raisons qu’Aristote pourrait avoir de ne pas admettre 
qu’une proposition singulière puisse constituer une assignation de 
propre (cf. Alexandre, 39.2-7 ; Barnes, p. 147-148), il attribue assez 
souvent des propres à des sujets individuels, comme ici (voir aussi 
129a5, 131b12, 17, 134a30, b9, 135a30, ainsi que, en dehors du livre 
V,1 102a26, b23 ; cf. 102b7, 103a30 ; 103b29). Sur les difficultés que 
cela entraîne pour la conception du propre, voir Barnes. 

5. Malgré la dureté de la construction, je conserve ici le texte des 
mss, contre Wallies et Ross. L’expression se retrouve en 129a18, où 
cette leçon est confirmée par une citation d’Alexandre. 
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1. L'emploi de Kkiveiv dans le sens de « contredire », « ébranler » 
(cf. 134a7) serait, selon Pflug, op. cit., p. 32, une particularité du voca- 
bulaire du livre V. Mais Reinhardt, p. 103, cite VI 1, 156b21, où le mot 
est employé dans un sens voisin. 

2. Tù Keiuevov et Ô Keïtot, comme éroëtôôvat (cf. n. 2 de la 
p. 1), désignent régulièrement soit la thèse soutenue par le répondant, 
soit le prédicat qui figure dans cette thèse (Reinhardt, p. 67). 

3. Selon Pickard-Cambridge, suivi par Tricot, le paragraphe 
128b22-33 serait mieux placé après 129a16. Mais dans ce cas, le rap- 
pel de 129a19, kaôänep sinouev Kai rpôtepov, se référerait à son 
contexte immédiat, ce qui ne paraît guère plausible. Nous empruntons 
cet argument à Verdenius, p. 31. 

4. Nous traduisons TaktOG par « précis », plutôt que par « déter- 
miné » (qui serait piouévos). Le mot est rare chez Aristote (il est 
absent de Bonitz), mais non sans exemple : cf. Hist. Anim. VIIL 
599b4-5 (Kkat& Tivas YPÔVOUS TauktTOÙS — on songe à la THÉ Toù 
xpôvov du célèbre fragment DK 12B1 d’Anaximandre). 

5. Le contexte confirme qu’il vaut mieux traduire Gpetf par 
« excellence », plutôt que (fût-ce conventionnellement) par « vertu » : 
par contraste avec la science, l’äpetn peut résider non seulement dans 
d’autres parties de l’âme que la partie raisonnable (comme l’entendent 
plusieurs commentateurs), mais aussi chez des êtres qui n’ont pas par 
nature une telle partie (cf. 128b39). Un couteau peut avoir une Gpeth : 
bien couper. 
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1. La plupart des mss (sauf u et M avant correction) ajoutent ici, 
sous des formes d’ailleurs variées, « et à la partie irascible » (Kai 
Gvuixv le plus souvent) ; de même en 129a14 (cette fois sans excep- 
tion). Le contexte est défavorable à ces précisions pédantes, auxquelles 
s’oppose d’ailleurs le singulier tù à’ dÜnnpeteiv, lignes 12-13 (corrigé 
en un pluriel dans quelques mss). Lorsque Aristote veut parler, dans les 
Topiques, de la tripartition platonicienne de l’âme, il n'utilise pas 
Guuixkôv ou Buuntikôv, comme dans les présentes variantes, mais, à la 
manière de Platon lui-même, Ovuoetidés (cf. 113a36, b1, 126a8-9, 10). 

2. L'usage de nüvrote en 129a13, que Liddell-Scott, tel que Colli 
le cite d’après une édition non précisée, signalerait comme « common 
in late Prose... proscribed by Atticists » (mais LSJ° dit seulement 
« condemned by the Atticists ») a servi d’argument à Colli, p. 949, 
pour suspecter l’authenticité du livre V, et à Sainati, p. 118 et 145 
n. 65, pour suspecter celle du seul chapitre V 1. Cet argument a été 
détruit par Verdenius, qui remarque que le mot figure en EN IX 4, 
1166228, comme le note d’ailleurs LSJ (même remarque chez Rein- 
hardt, p. 16 n. 2). 

3. Ici comme à la ligne 129a12, nous supprimons Kai Ovpxôv (cf. 
n. 1 ci-dessus). 

4. Cf. 128b22-23 et la n. 5 de la p. 1. 
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1. En 129a26, après xpOvouc, nous conservons (malgré Wallies et 
Ross) 1npeEiv, mieux attesté que rapatnpeiv (qui peut avoir été ins- 
piré à un diorthote par son occurrence en 129a23). — La parenthèse 
des lignes 26-28 est un véritable nid à erreurs et corrections de 
copistes ; compte tenu de la souplesse de la syntaxe des modes après 
Küv ei (cf. Bonitz, 4la4 et 217a32), nous adoptons pour les trois 
verbes la leçon des mss AB. Le sens reste forcément identique. 

2. La variété des moyens utilisés par les différents témoins de la tra- 
dition pour souligner l’unicité du moment concerné par le propre tem- 
poraire (ok Ëv GAAO f dans BC, uôvov dans AJPA) laisse supposer 
que cette unicité n’était pas marquée (sinon implicitement, comme 
c’est souvent le cas en grec) dans le texte primitif ; c’est pourquoi l’on 
peut privilégier les nombreux témoins exempts de cette insistance, qui 
ne portent que la lectio difficilior bien attestée npôc Tdv VDV ÀSYOULE- 
VOV YpOVOV. Quant au sens, on peut se demander si VÜv signifie, 
quasi-techniquement, un pur instant (qu’il soit présent, passé ou futur), 
par opposition à un intervalle de temps d’une certaine durée, ou bien si 
le mot désigne un « maintenant » qui peut avoir une certaine durée, 
mais qui est déterminé comme un « maintenant » présent (en un sens 
large) par sa simultanéité avec l’énonciation d’un énoncé au présent 
grammatical. La première interprétation est assez tentante, parce que 
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rien n'empêche théoriquement de donner un propre de l’homme que 
l’on a rencontré hier, ou de celui qu’il s’agit d’identifier demain, et 
parce qu’elle permettrait de faire une distinction précise entre le propre 
à tel moment (roté), dont il s’agit ici, et le propre actuel (vdv), dont il 
sera question en 131b5-18. Mais la seconde interprétation nous paraît 
préférable : force est de reconnaître, en effet, que tous les exemples de 
propres nOTÉ donnés par Aristote sont énoncés au présent grammatical, 
et mentionnent des activités qui s’étendent sur plus d’un instant (cf. 
128b20-21, 129a3-5) ; il en va de même pour l’exemple de propre vov 
présenté comme correct en 131b16-18. Notons pourtant qu’il subsiste 
une différence entre propre noté et propre VÜv, semble-t-il : c’est que 
l'énoncé du second doit inclure le mot vôv (cf. 131b17), alors que 
celui du premier ne doit certainement pas inclure le mot noté. À cet 
égard, il n’est donc pas tout à fait exact de dire que le chapitre V 1 
confond le propre temporaire et le propre actuel (Sainati, E p. 145, 
n. 66) ; mais il reste vrai qu’Aristote ne les distingue nulle part expli- 
citement (Barnes, p. 143). 

3. Pour que A soit un propre de B relativement à C, il faut et 1l suf- 
fit que A soit « accident » de B et ne le soit pas de C (au sens large de 
ovuBefnkés, c’est-à-dire en tant qu’attribut en général, qu’il soit 
« accidentel » au sens étroit ou non — sur cette distinction, voir vol. I, 
Introduction p. LXXVI-LXxxxIm et p. 123 n. 2). D’où le rattachement des 
problèmes qui concernent ce type de propre aux lieux de l’accident. On 
notera que dans ce paragraphe, Aristote ne dit rien de la méthode à 
adopter à propos des propres temporaires (mais cf. 3, 131a27-b4 et 4, 
133a12-23). 

4. Les chapitres 2 et 3 du livre V sont consacrés aux lieux destinés 
à déterminer si un propre a été « posé » (ou « donné », à savoir par le 
répondant) kaäA&G ou non (sur la traduction de cet adverbe, voir la note 
suivante). Le début de cette longue section est clairement marqué en 
129b1-2, de même que sa fin en 132a22-23 ; dans ce dernier passage, 
là question de savoir si le propre a été donné KkaÀGG est mise en 
contraste avec celle de savoir s’il a été donné 6X&x. Le livre VI, consa- 
cré à la définition, introduit une distinction analogue (VI 1, 139a34-35, 
b6-11 ; 4, 141a23-25) : la définition a-t-elle été donnée KkaÀ&G ou 
non ? Ce qui a été donné comme une définition en est-il une ? Les 
deux vices qui empêchent une définition d’être donnée KkaÀ&G sont : 
(1) on s’est servi d’une expression obscure, et (ii) on a énoncé une for- 
mule qui a plus d’extension qu'il ne faut (VI 1, 139b12-18) ; les lieux 
correspondant à ces deux vices sont exposés respectivement au cha- 
pitre 2 et au chapitre 3 du livre VI (cf. la fin du chapitre 1, le début du 
chapitre 3 et celui du chapitre 4). Mais il y a une différence essentielle 
entre les lieux du kaA@c dans le livre V et dans le livre VIT, comme l’a 
marqué avec force Reinhardt, p. 55-60 : cette différence est que ceux 
du livre V comportent une partie destructive et une partie constructive, 
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alors que ceux du livre VI ont une portée uniquement destructive. 
Cette observation fondamentale est le point sur lequel s’appuie essen- 
tiellement Reinhardt pour déceler dans le livre V l’intervention d’un 
réviseur (cf. n. 1 de la p. 1). Le détail de ses analyses sera sommaire- 
ment rappelé dans l’annotation des lieux particuliers. 

5. Pour traduire kaÀGG, la plupart des traducteurs adoptent « cor- 
rectement » ou un terme analogue, à l’exception notable de Reinhardt, 
qui traduit simplement par « schôn ». Étant donné cependant que 
Kkak@G ne semble pas avoir ici de connotation esthétique (« beauté », 
« élégance »), et que « correctement » reste trop indéterminé entre le 
point de vue de la forme et celui du contenu, alors que c’est certaine- 
ment le premier qui est pertinent, nous traduisons ici par « sous une 
forme correcte », « correctement formulé » ; mais pour éviter la lour- 
deur d’expressions comme « posé sous une forme correcte », nous 
nous contenterons le plus souvent, par la suite, de l’adverbe « correc- 
tement ». Les lieux du propre « correctement formulé » (KkaA&G 
tô1ov) font contraste avec les lieux de l’idôtov 6A&@G (4, 132a22-24) ; 
ceux-ci sont destinés à tester si l’expression proposée « est bien un 
propre ou non » (quant à son contenu) ; ce sont, peut-on dire, les 
« lieux du propre comme tel », expression qui nous servira de traduc- 
tion. En principe, la question de savoir si un propre est ou non « cor- 
rectement formulé » ne devrait se poser que si le prédicat proposé est 
bien, pour commencer, un « propre comme tel » ; autrement dit, un 
propre correctement formulé devrait être a fortiori un propre comme 
tel, alors qu’un propre comme tel n’est pour autant formulé n1 correc- 
tement ni incorrectement (cf. VI 139b6-11 sur le même point, à propos 
de la définition). C’est sans doute la raison pour laquelle les lieux énu- 
mérés dans les chapitres V 2-3, qui sont officiellement des lieux du 
propre correctement formulé, sont souvent, en fait, par leur contenu, 
des lieux qui permettent au moins de réfuter une thèse dont le prédicat 
serait simplement proposé comme propre (sous-entendu : comme tel) 
de son sujet. Sur les cas d'insertion fautive de certains lieux du propre 
comme tel dans la liste des lieux du propre correctement formulé, cf. 
Reinhardt, en particulier p. 55-60). 

6. Ici comme dans le vol. I (cf. Introduction, p. CXXXIX, n. 2), j'in- 
troduis systématiquement l’expression « s’il ne se trouve pas que » 
dans l’expression des lieux, bien qu’elle ne corresponde à rien dans le 
texte grec. Il s’agit en effet toujours, pour le questionneur à l’affût 
d’une réfutation, de voir s’il ne se trouve pas que telle ou telle situation 
(i) est réalisée ou (ïi) n’est pas réalisée (étant entendu que dans les 
deux cas, ce serait une bonne affaire pour lui). Dans le cas (ii), les 
expressions d’Aristote, traduites littéralement (« voir si telle situation 
n’est pas réalisée »), prêteraient à équivoque. 

7. Le principe selon lequel le propre est donné « en vue de la 
connaissance (de son sujet) » est répété en 130a4-5, 131a1, 12-13. En 
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quel sens faut-il l’entendre ? La réponse dépend du sens exact, fort ou 
faible (cf. n. 3 de la p. 1) qu’il convient de donner ici au mot 1ô1ov. 
Avec le sens fort, la contribution du propre à la connaissance de son 
sujet ne peut porter que sur des propriétés inessentielles de ce sujet, par 
-exemple sur des caractéristiques permettant de le reconnaître ou de 
l’identifier. Aristote ne semble pas envisager, dans les Topiques, que le 
propre puisse être démontré à partir de l’essence de son sujet, sans être 
pour autant un élément constitutif de cette essence, ce qui lui vaudrait 
le statut des « accidents par soi » des Seconds Analytiques, 1à K«o®”° 
aùtà ouufBefinkéta, dont Barnes, p. 139-140, a montré avec acuité 
qu’ils étaient inclassables dans le cadre des Topiques. Avec le sens 
faible, en revanche, la contribution du propre à la connaissance du 
sujet peut être plus importante, puisqu'il n’est au moins pas exclu que 
le propre constitue une propriété essentielle de son sujet. Nous aurons 
l’occasion de retrouver cette problématique (sur laquelle voir aussi 
Reinhardt, p. 25-31) au fur et à mesure de l’examen des lieux ; rappe- 
lons dès maintenant que les trois quarts des lieux du livre V sont 
« libellés de telle sorte qu’on ne peut pas dire si {ô1ov y figure dans 
son sens fort ou dans son sens faible » (Barnes, p. 141). Sur le texte du 
présent passage, voir la n. suivante. 

8. La leçon de B, yœpiotéov (dont celle de À, xpnotéov, n’est 
sans doute qu’une variante), paraît être la lectio difficilior par rapport à 
ärodotéov dans les autres témoins ; elle est retenue par Strache-Wal- 
lies. Sur la fonction « séparatrice » du propre, distinguant son sujet de 
tous les autres s’il est un propre « par soi-même », ou d’un sujet pré- 
cis s’il est un propre relatif, voir 1, 128b34-39 et 129a23-25 ; cf. 2, 
130b11-22. On observera aussi que les mss autres que AB accueillent 
une glose explicative sous deux formes légèrement différentes : la 
clause toù yüp uavOäverv ktÀ est ajoutée par DuV A après 129b8 
RO1OdUEO0!, alors que la clause TOÙ yüp uabeïv KT est substituée à 
yVOOoEDS yüp Éveka dans C. Le jeu des variantes dans ce passage 
offre ainsi une sorte de coupe dans l’histoire de la tradition du texte, et 
confirme la place particulière du ms C par rapport aux deux familles. 
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1. À savoir les deux situations qui ont été distinguées dans ce qui 
précède : le propre, pris en lui-même, est plus mal connu que son sujet 
(tô uÈëv, 129b5) ; l’appartenance du propre à son sujet est moins bien 
connue que ce sujet lui-même (tù à”, 129b13). Le présent lieu se sub- 
divise ainsi en deux lieux distincts. Il est à remarquer que cette division 
n’a rien à voir avec la distinction classiquement aristotélicienne entre 
mieux connu pour nous et mieux connu absolument ; cf. VI, n. 1 de la 
p. 48 et n. 4 de la p. 49. 
2. Probablement parce que, dans ces conditions, 1l ne peut pas 
contribuer à la connaissance de son sujet. Reinhardt, p. 122, remarque 
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à juste titre que ce sens de 4oupéç ne coïncide pas avec celui qui inter- 
vient dans les lieux du kak@ç du livre VI, où l’adjectif se rapporte au 
manque de clarté dans l’expression de la définition. 

3. En 129b19, tod nup6s est le complément du comparatif &yVoo- 
totép®, pace Reinhardt, p. 122 ; la construction est la même qu’en 
129b9-11 (passage bien traduit par Reinhardt, p. 121). 

4. Première occurrence de l’usage constructif d’un lieu du propre 
kaA@ç (cf. n. 4 de la p. 4). Cet usage présente un aspect paradoxal, 
bien mis en lumière par Reinhardt, p. 55 et passim. Comme le ques- 
tionneur Q est celui des deux partenaires qui a pour tâche de bâtir un 
argument, on s’attendrait 1c1 à trouver une instruction, adressée à lui, et 
destinée à lui enseigner comment il peut montrer au répondant R que, 
dans l’énoncé affirmatif en faveur duquel il (sc. Q) argumente (« A est 
un propre de B »), tel ou tel critère du KküA&G est satisfait ; dans cette 
hypothèse, le répondant aurait alors choisi, initialement, de soutenir un 
énoncé négatif (« À n’est pas un propre de B ») en réponse au pro- 
blème débattu. Mais en fait, la section constructive du lieu est formu- 
lée comme si l’énoncé affirmatif était soutenu par R (voir Keitat et 
Keiuevov dans l’énoncé du lieu, dnoôéôœKke et ànoôsdouévov dans 
celui de l’exemple — ces termes sont en effet caractéristiques des 
mouvements dialectiques accomplis par le répondant, comme l’a établi 
de façon décisive Reinhardt, p. 63-67) ; l’entreprise du questionneur 
serait alors, paradoxalement, de montrer que le propre proposé par le 
répondant satisfaisait au critère du kaÀ@G mis en œuvre dans le lieu 
(ce qui s’exprime dans la formule stéréotypée Éotat yàp KkaÀ@c Kat 
TOÛTO KEUEVOV TÔ To1ov). Cette structuration du débat dialectique, où 
le questionneur argumente en faveur de la thèse choisie par le répon- 
dant, brouille la répartition normalement antagonique des rôles entre 
les deux partenaires ; Reinhardt, p. 71, y voit l’indice de l’intervention 
du réviseur du livre V. Pour rédiger la partie constructive du lieu, 
celui-ci se serait contenté de transposer de façon purement mécanique 
la partie destructive de ce même lieu. Notons tout de même qu’il a été 
assez intelligent pour introduire la précision Kkatù Tobto dans la rédac- 
tion de cette partie constructive : 1l a compris que, s’il est vrai que 
pour montrer que le propre n’a pas été donné kaAGx, il suffisait de 
montrer qu’il ne satisfaisait pas l’un quelconque des critères du 
KkaÀGc, il n’en reste pas moins qu’en montrant qu’un propre satisfait 
tel critère du kaA&G, on montre seulement qu’il a été donné kaAü 
sous le rapport de ce critère, ce qui ne l’empêcherait pas d’être incor- 
rectement donné sous le rapport de quelque autre des critères du 
kaA@c. Les caractéristiques de ce premier lieu du chapitre 2 font de lui 
un exemple du « lieu de type 1 » de Reinhardt (p. 69-72) ; ils se 
retrouvent dans tous ceux qui le suivent, jusqu’à la fin du chapitre 3. 

5. Les lignes 129b24-26, qu’il convient sans doute de mettre entre 
parenthèses, introduisent une distinction inédite, dans le contexte, entre 
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les propres correctement formulés sous tel rapport seulement (KkaA@ç 
Kkatù TOÙTO Ôvov) et les propres correctement formulés purement et 
simplement, c’est-à-dire sans doute sous tous rapports (Gr À&G Ka@ç). 
Cette distinction ne trouve d’écho qu’en 4, 132a24-26, où il est précisé 
que « les lieux qui établissent purement et simplement que le propre a 
été posé correctement seront les mêmes que ceux qui produisent un 
propre comme tel » (oi aètoi Écovtar toi Tô1ov AG Ro1oÙO1V). 
La distinction nouvelle brouille donc celle qui séparait propres correc- 
tement formulés (KkaA GG) et propres comme tels (6À&o) ; en outre, elle 
ne correspond pas au contenu des chapitres 2-3, puisque tous les lieux 
du KkaAGG qui y sont examinés, dans leur usage constructif, établissent 
uniquement, du moins d’après ce que dit le texte, des propres correcte- 
ment formulés sous tel rapport particulier (Kkatà toÙto). Pour ces deux 
raisons au moins, l’authenticité de la distinction ici présentée peut être 
suspectée (Reïnhardt, p. 123-125 l’attribue au réviseur du livre V). 
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1. L’addition de Kai yvopiudtepov après d1à yvopiuotépæv, 
bien que solidement attestée (ABDuV A edd.), est sans doute une 
glose destinée à faire écho à la distinction qui précède (cf. 129b5 to 
LEV KktÀ, 13 to ÔË «tÀ, 14-17 ), mais elle est inutile : ô1à yvoptuo- 
TÉpov couvre en effet chacun des deux modes précédemment distin- 
gués (cf. 129b23 et 28). 

2. Ce passage contient, dans un contexte relatif à la pluralité des 
significations, deux termes rarement employés, surtout le premier, dans 
les Topiques (abstraction faite des Soph. El.) : ÉAEYYoG et ovAÀo- 
yiou6c (cf. aussi VI 2, 139b28-31 et 12, 149a35-36). Il pourrait s’agir 
d’une addition postérieure à la rédaction des Soph. El. (cf. Gohlke, 
p. 340, n. 74). 

3. Cette section constructive du lieu le caractérise comme apparte- 
nant au type 1 de Reinhardt (cf. n. 4 de la p. 5). 
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1. Renvoi au lieu précédent (129b30-130a14) : là il s’agissait de la 
pluralité des significations du propre ; 1l s’agit ici de celle de son sujet. 

2. La pluralité de significations de l’expression éniotao@at todto 
provient de deux sources : d’une part (cf. 129b33-34), le verbe peut 
avoir un sens dispositionnel (posséder la science) ou un sens actuel 
(faire usage de la science — cf. déjà, notoirement, Platon, Théét. 197a- 
199c, avec un autre vocabulaire) ; d’autre part, le neutre tToùto (repris 
par adté ou par aÜtoù dans les lignes suivantes) peut être le sujet de 
l’infinitif (le fait que ceci sait) ou son objet (le fait de savoir/connaître 
ceci). Cette construction infimitive rend la traduction difficile ; nous 
avons conservé partout la traduction des pronoms neutres par « ceci », 
mais le neutre grec permet plus facilement d’entendre, selon le 
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contexte, « celui-ci » (l’homme qui possède la science ou en fait 
usage) ou « ceci » (l’objet dont il y a science ou dont il est fait usage 
de science). En 130a21-22, Imelmann, suivi par Strache-Wallies et 
Ross, conjecture Éyeiv aûtoù au lieu de etvar aûto ; cette conjec- 
ture rend la division plus systématique, par la répétition du couple 
Éxerv - {pNo0a ; mais la leçon unanime des mss est précisément la 
lectio difficilior. 

3. Cette section constructive du lieu le caractérise comme apparte- 
nant au type 1 de Reinhardt (cf. n. 4 de la p. 5). 

4, Le jeu des variantes semble montrer que la leçon de AB (Aéyetat 
Ëv), retenue par tous les éditeurs sauf Ross, a été glosée soit par addition 
(uovay@c Aéyetar ÉV DV Ross), soit par substitution (&mAGG ÀAÉYETOL 
CA). On remarquera que cette répartition des variantes est assez compa- 
rable à celle qui affecte les lignes 129b7-8 (cf. n. 8 de la p. 4). 
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1. Cette section constructive du lieu le caractérise comme apparte- 
nant au type 1 de Reinhardt (cf. n. 4 de la p. 5). 

2. L'expression « animal capable de recevoir » la science (ou l’in- 
tellection, ou l’aptitude à lire et à écrire) est souvent présentée comme 
un propre de l’homme : 15, 102a19-22 ; 6, 103a28 ; I 5, 112a17-21 ; 
V 1, 128b35-36 ; 3, 132a19-21 ; 4, 132b1-3 ; 133a20-23 (où il est 
précisé que ce n’est ni une différence ni une définition de l’homme : 
c’est donc un propre au sens fort, cf. n. 3 de la p. 1) ; 5, 134a14-17. 

3. Nous suivons ici Ross, qui n’accepte pas l’addition de üvoua 
après iôi@, présentée par ABCDPuP°V= à la ligne 130b12. Cette addi- 
tion paraît être une glose interpolée : elle ne se présente nulle part dans 
la suite (130b17, 18-19, 21) ; et l’expression Ô rüo1v DTGpYEt, avec 
pour sujet voa, serait sans doute insolite. 

4, Entre les leçons &n6 tivov et no tivoc, la première nous paraît 
la meilleure, en dépit du parallèle apparent de 130b19. Le propre étant 
normalement composé de plusieurs éléments, on peut concevoir que 
ces divers éléments séparent le sujet, respectivement, d’un certain 
nombre d’autres choses. Comme il en est de même pour les définitions, 
on peut également conserver le pluriel t& à la ligne 130b14. 

5. Abstraction faite de l’addition superflue qu’il incrimine (voir 
n. suivante), Aristote (ou l’auteur de ce passage) paraît admettre ici que 
la formule ÜnôAnwi duetünerotoc nd À6Yov est un propre de la 
science (nous traduisons nd À6Yov par « par raison », ce qui permet 
de ne pas choisir entre « par la raison » et « par une raison ») ; on 
notera cependant les vacillations du livre V sur ce point (cf. 4, 133b25- 
134ad et 5, 134a34-b1, où sont décrites les difficultés sophistiques que 
l’on peut soulever à ce propos et la manière de les résoudre). En 
revanche, en VI 2, 139b32-35, dans un contexte antiplatonicien (voir 
Timée 29b), Aristote rejette nettement, parce que métaphorique, une 
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caractérisation de la science comme GUETÜRTHTOG, terme voisin de 
‘âueténetotoc. La formule ÜrnéAnwyu wouyñs âueténioros Drd 
A6Yyov définit la science dans les Définitions pseudo-platoniciennes 
(414b) et, avec diverses variantes, dans de nombreuses définitions ou 
caractérisations stoïciennes de la science (voir I. ab Arnim, Stoicorum 
Veterum Fragmenta, vol. IV, s. v. ÉMOTAUN et ÂLETÜÈRTHOTOG). 

6. Ross corrige inutilement Ëv 6v (qui s’explique par attraction, cf. 
Verdenius) en Ëv odoav. 

7. Cette section constructive du lieu le caractérise comme apparte- 
nant au type 1 de Reinhardt (cf. n. 4 de la p. 5). 


Page 9 
1. Rien n’empêche un sujet d’avoir plusieurs propres (130b30-31 ; 

-Cf. 8, 138a25-29 et b10-15). La faute formelle décrite ici consisterait à 
en donner plusieurs sans préciser que l’on en donne plusieurs ; il se 
peut en effet que chacun des deux mérite d’être discuté indépendam- 
. ment de l’autre. 

2, Cette section constructive du lieu le caractérise comme apparte- 
nant au type 1 de Reinhardt (cf. n. 4 de la p. 5). 


Page 10 
1 Cette section constructive du lieu le caractérise comme apparte- 
nant au type 1 de Reinhardt (cf. n. 4 de la p. 5), qui le prend précisé- 
ment comme exemple paradigmatique de ce type 1, p. 70-72. 
2. Les mss et les éditeurs se partagent entre Kkéxpntat et XPNTa. 
Le parfait peut résulter d’une normalisation, mdexée sur 130b16, 18- 
19, 131a5, 10 ; mais on trouve aussi le présent dans des contextes ana- 
. logues (130a24, b6). La leçon au présent peut donc être conservée. 
.::4, L’adjonction de 1] ro1toûvtov après 1] ro100VT@V, bien que 
solidement attestée et conservée par les éditeurs, n’est pas justifiée par 
Ja suite du lieu : la question est ici (aussi bien pour réfuter un propre 
que pour en établir un, cf. 131a16-17 et 20-22) de savoir si le propre 
_. proposé fait ou non usage de termes qui ne rendent pas le sujet mieux 
- connu (cf. 131a17, 20-21, 23-25) ; elle n’est pas de savoir s’il fait ou 
non usage de termes qui le font mieux connaître. On notera l’absence 
de la distinction classiquement aristotélicienne entre « mieux connu 
pour nous » et « mieux connu absolument » (cf. aussi livre V, n. 1 de 
Ja p. 5, et livre VL, n. 4 de la p. 49). 
4, La seconde occurrence de toù &yaôoù, à la ligne 131a19, 
absente de certains manuscrits, présente à cette place dans d’autres, et 
ailleurs dans d’autres places encore, paraît être une normalisation 
inutile ; la mention du sujet est souvent absente des formules simi- 
laires (cf. 131a5-6, 37, b13). 
5. Cette section constructive du lieu le caractérise comme apparte- 
- nant au type 1 de Reinhardt (cf. n. 4 de la p. 5). 
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1. Ce lieu (131a27-b4) a posé beaucoup de problèmes aux copistes 
et aux diorthotes, ainsi qu’aux éditeurs et aux commentateurs anciens 
et modernes. Sa compatibilité avec les distinctions présentées au cha- 
pitre V 1, en particulier, est problématique. Barnes, p. 145, soupçonne 
qu’Aristote a élaboré la classification de V 1 après avoir rassemblé 
l’ensemble des lieux du livre V, et probablement aussi après avoir écrit 
ce qui concerne le propre en I 5 ; mais il est en désaccord avec Sainati, 
p. 118-120, pour qui V 1 n’a pas été écrit par Aristote. En outre, Rein- 
hardt, p. 60, 97, 118, 132-136, 140-141 a procédé à une comparaison 
détaillée entre ce lieu et celui de 4, 133a12-23, qui en est très proche 
par le contenu, mais qui est un lieu du propre comme tel (il repose en 
effet sur une condition nécessaire à la prédication d’un propre comme 
tel, sans l’être à celle d’un quasi-propre comme le propre temporaire). 
Les conclusions qu’en tire Reinhardt, très brièvement résumées, sont 
d’une part que ce redoublement est le vestige d’un remaniement opéré 
par Aristote lui-même, et d’autre part que l’introduction injustifiée du 
passage qui nous occupe dans la liste des lieux du propre correctement 
formulé est due, elle, à l’intervention du réviseur du livre V. Sans pou- 
voir entrer dans le détail de ces discussions, on peut noter aussi que, 
selon Alexandre (385.3-4), Aristote a écrit Ô yivetai Tote Li 1010V 
(131a28) au lieu de Ô yivetai note un dTGpXOV, qui pour l’Exégète 
ferait un meilleur contraste avec @ei napenôpevov. Développant cette 
remarque, Waitz estime que dans ce passage, Aristote a confondu deux 
fautes distinctes, l’une qui consiste à proposer comme propre un prédi- 
cat qui n'appartient pas toujours à son sujet, l’autre qui consiste à pro- 
poser comme propre un prédicat qui n’est pas toujours propre à son 
sujet. Reinhardt, p. 133 n. 1, juge cette équivocité réelle, mais sans 
grande importance. On peut ajouter que, si l’on se souvient qu’un 
propre doit nécessairement être le cas (sur cette traduction de 
OTGpYXELV, cf. VL n. 1 de la p. 42) pour son sujet (qu’il doit donc en 
être un « accident », dans le sens large du terme, cf. VII 5, 155a12-16, 
28-36), la confusion entre deux lieux distincts peut être dissipée, 
comme on va essayer de le montrer au niveau de l’établissement du 
texte et à celui de la traduction (voir les n. suivantes). 

2. La correction adoptée par Ross (un TtÔ au lieu de td um à la ligne 
131a28) est inutile (Verdenius). 

3. Première raison du rejet du propre proposé. Si ce « propre » À 
n’accompagne pas toujours le sujet B, il y a nécessairement des 
moments où nous apercevons que la formule A appartient à tel sujet X, 
sans qu’il soit nécessaire que le nom B soit vrai de X. Il y a donc des 
choses qui sont À sans être B, alors qu’en principe tout A devrait 
être B. 

4. Seconde raison du rejet du propre proposé : si À n’accompagne 
pas toujours B, il y a nécessairement des moments où nous compre- 
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nons À comme n’appartenant pas à tel sujet X, sans qu’il soit néces- 
saire que le nom B soit refusé à X. Il y a donc des choses qui sont B 
sans être À, alors qu’en principe tout B devrait être A. — En 131a32, 
après ToÜvopo, les mss autres que AC portent bot” oùk äv ein KaÀGG 
Keiuevov To To1ov ; Ross est le seul éditeur qui les ait suivis. Comme 
cette formule stéréotypée est régulièrement placée soit après l’exposé 
d’un lieu, soit après celui d’un exemple (cf. ici-même 131a28-29 et 
37), mais non à la suite de l’explication d’un lieu, on peut ne pas la 
conserver. Elle pourrait être ici une trace de l’intervention de ce révi- 
seur dont Reinhardt a suggéré l’existence, réviseur entêté à faire passer 
le présent lieu dans la catégorie des lieux du kaA&c. 

5. Cette adjonction surenchérit sur les raisons de rejeter un propre 
qui n’accompagne pas toujours son sujet : non seulement 1l y a néces- 
sairerment des moments où tel X qui est A n’est pas B, mais encore on 
ne sait pas si le moment où le répondant a proposé À comme propre de 
B est ou non l’un de ces moments. 

6. Les mss ont ici « parfois se mouvoir et/ou <parfois> s’immobili- 
ser » (To Kiveto0ai note Kai [N CDMVul éctüvar). Reinhardt, 
p. 135, observe justement que cet exemple ne convient pas (du moins 
ici), puisque si on le prend dans son ensemble, le prédicat unique ainsi 
obtenu appartient toujours au sujet « animal » (il est toujours vrai que 
l’animal parfois se meut et/ou parfois s’immobilise). De plus, l’embot- 
tement des deux occurrences de note aux lignes 35 et 36 est peu intel- 
ligible : comment « parfois se mouvoir » peut-il « parfois cesser » 
d’être propre à l’animal ? Pour éviter ces difficultés, on peut suggérer 
(Marwan Rashed) de supprimer l’occurrence de note à la ligne 35, et 
de lire ñ plutôt que Kai à la ligne 36, avec la seconde famille : Aris- 
tote aurait alors en vue deux propositions de propre distinctes, l’une 
«se mouvoir », l’autre « s’immobiliser ». L’objection pourrait être 
qu’il faudrait alors, semble-t-il, ajouter encore quelque chose, et lire f] 
<10> éotävat. Mais, au contraire, on peut préférer supprimer encore 
quelque chose, et condamner à la fois 35 note et 36 Kai éotävat. Pour 
ce faire, on peut en effet s’autoriser du commentaire d’Alexandre 
(385.24-386.6), qui, pour illustrer les lignes 131a32-35, donne comme 
exemple de faute l’attribution à Socrate du propre « se mouvoir » 
(kiveioa1), puis enchaîne en disant que ce propre ne sera ni clair ni 
bien connu, puisqu’« 1l cesse même parfois lui aussi d’être propre de 
l’animal ; car celui-ci peut lui-même parfois s’immobiliser » (ÈVOÉYE- 
Tai YÜp rote Kai iotTaobai). On peut ainsi supposer, avec la prudence 
nécessaire, qu’ Alexandre témoignerait ainsi du texte original, en même 
temps qu’il serait la source de l’insertion d’une glose originairement 
critique (« parfois aussi il s’immobilise »). 

7 Cette section constructive du lieu le caractérise comme apparte- 
nant au type 1 de Reinhardt (cf. n. 4 de la p. 5). Notons cependant que 
Reinhardt estime, p. 136, que le contenu de cette section « ne permet 
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pas d’établir un propre », « puisque celui-ci doit remplir plus de 
conditions que simplement de valoir toujours nécessairement de son 
sujet ». Cela est vrai (le genre le fait aussi) ; mais le réviseur n’a tout 
de même pas oublié de dire que le propre qui remplit cette condition 
est correctement donné « sous ce rapport » (katà toto, 131b1, b3). 
Reste qu’en 131b1 les mss placent ces deux mots à divers endroits ; 
peut-être est-ce la raison pour laquelle Reinhardt a omis d’en donner la 
traduction (p. 135), justifiant ainsi tacitement son commentaire. 

8. Sur les rapports entre propre temporaire (xoté) et propre actuel 
(vôv), voir la n. 2 de la p. 4. 
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1. Pour cet appel à l’usage ordinaire du mot tôtov, cf. I 5, 102a22- 
28. 

2. Cette section constructive du lieu le caractérise comme apparte- 
nant au type 1 de Reinhardt (cf. n. 4 de la p. 5). 

3. Les mss utilisés ici, à l’exception de V, omettent la précision 
rituelle katà toto à la ligne 131b18. Cette omission, évidemment 
accidentelle, doit-elle être réparée par conjecture ? On pourrait suppo- 
ser qu’elle est née d’un état du texte où Kkatù toÙto n’était pas à la 
place où le met V, et qui aurait été soit ÉônKke, Kkatù todto kaAGG (par 
chute accidentelle de katd), soit ÉônKke toto, Kkatù toùto Ka 
(par saut du même au même). Mais comme cette erreur, facilement 
réparable, a subsisté dans la plupart des mss, 1l est préférable de ne pas 
la réparer dans le texte même. 

4, Comme dans le cas étudié n. précédente, il manque ici (131b21), 
dans la plupart des mss, un élément de la formule stéréotypée, à savoir 
l’article devant iô1ov. Nous conservons cet écart accidentel, qui 
témoigne qu’à toute époque de sa transmission, le caractère répétitif du 
livre V a provoqué des distractions chez ses copistes. 

5. L'absence de l’article devant aio6noet (en 131b23, comme à la 
ligne 131b20), dont le seul témoin est le ms A, n’est pas nécessaire- 
ment à corriger (malgré 131b27). 
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1. Cette section constructive du lieu le caractérise comme apparte- 
nant au type 1 de Reinhardt (cf. n. 4 de la p. 5). 

2. « Nécessairement le cas » est repris, dans la description de 
l’exemple, par « toujours le cas ». C’est ici une occasion, parmi beau- 
coup d’autres, de rappeler que chez Aristote la nécessité est souvent 
confondue avec l’omnitemporalité, ou analysée en termes d’omnitem- 
poralité ; c’est souvent le cas, en particulier, en contexte dialectique 
(cf. Barnes, p. 144, qui renvoie à l’importante étude de Hintikka, 
« Necessity, Universality, and Time in Aristotle », Ajatus, 1957, rééd. 
révisée in Id., Time and Necessity, 1973). 
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3. Sur ce propre de la couleur (que Reinhardt, p. 132 n. (6), consi- 
dère comme provenant sans doute du matériel authentiquement aristo- 
télicien préexistant au travail du réviseur du livre V) et sur le sens de 
rp@tov (« à titre premier »), comparer avec 5, 134a22-25. 

4, Le présent lieu est le premier du livre V qui présuppose l’emploi 
du mot « propre » en son sens fort, c’est-à-dire celui dans lequel un 
propre doit satisfaire à deux conditions en même temps : (1) « être 
contre-prédiqué » (sur cette condition, cf. n. 3 de la p. 1 et n. 8 ci-des- 
sous) , (ii) ne pas exprimer le ti Av givai de son sujet (cf. la définition 
officielle du propre, I 5, 102a18-22). Si l’on présente une définition, 
laquelle signifie le ti Av eiva de son sujet (I 4, 101b21-22 ; 5, 
101b38), comme en étant un propre, on contrevient donc à la seconde 
condition. Il n’en serait pas de même avec le sens faible de « propre », 
qui se réduit à la condition (1) ; en effet, la définition est contre-prédi- 
quée, et donc, en ce sens faible, elle est un propre de son sujet (cf. I 4, 
101b19-20 ; 6, 102b27-35 ; 8, 103b7-10 ; VI 1, 139a31-32, b3-4 ; VII 
5, 154b2-3). 

5. L'insertion du présent lieu parmi les lieux du propre KaüA&@G pose 
un problème. Proposer la définition d’un sujet comme étant un propre 
de ce sujet est faux si le propre est pris en son sens fort, puisqu’en ce 
sens le propre doit ne pas montrer l’essence de son sujet (exigence 
explicitement rappelée en 131b38-132al et 132a5), mais vrai si le 
propre est pris en son sens faible, puisqu’en ce sens la définition est un 
propre de ce sujet (cf. n. 3 de la p. 1 et n. 4 ci-dessus). Cependant, en 
classant le présent lieu parmi ceux du propre kaA@G, qui concernent la 
formulation du propre et non son contenu, le texte refuse à la fois de 
présupposer le sens fort et le sens faible. Si le refus du sens fort impli- 
quait l’adoption du sens faible, et inversement, on pourrait donc dire 
que les deux sens se trouvent ici confondus (Barnes, p. 141). Rein- 
hardt, p. 147-148, critique cette analyse, et préfère considérer que l’in- 
sertion de ce lieu parmi les lieux du propre ka\GG (alors que par son 
contenu il présuppose le sens fort du propre et permet le rejet d’un 
propre comme tel) résulte d’une erreur du réviseur du livre V. 

6. Avec quelque hésitation, je maintiens dans ce volume la traduc- 
tion (« l’essentiel de l’essence ») que, dans le volume I, j’avais adop- 
tée pour rendre l'expression célèbre et discutée d’Aristote : Tù ti nv 
eîvar. Cette traduction a été critiquée, et je vois bien en quoi elle est 
criticable ; mais les raisons pour lesquelles je l’avais choisie me 
paraissent, dans l’ensemble, toujours valables (cf. I, n. 3 de la p. 5, 
p. 119-20), et il me semble souhaitable de maintenir, sur ce point 
comme sur quelques autres, une certaine dose d’homogénéité dans les 
choix de traduction effectués dans les deux volumes. — On notera ici 
que d’après 13242, la formule « animal terrestre bipède » est explici- 
tement présentée comme la définition de l’homme, raison pour laquelle 
cette formule n’en est pas un propre (au sens fort). Cf. 133a1-S. 
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7. Cette section constructive du lieu le caractérise comme apparte- 
nant au type 1 de Reinhardt (cf. n. 4 de la p. 5). 

8. Dans le volume I de la présente édition, j'avais adopté, pour tra- 
duire ävruwatnyopeioôo1 toù npéyuatos (I 5, 102a19) la lourde 
expression « s’échanger avec le sujet en position de prédicat d’un sujet 
concret » (voir p. 122, n. 1). Cette traduction signifie ceci : si A est un 
propre de B, alors, pour tout X, si X est A alors X est B, et si X est B 
alors X est A ; elle suppose que toù rpäyuatoc ne désigne pas B, le 
sujet auquel est attribué le propre (ce qui est l’interprétation tradition- 
nelle), mais la variable X (cf. l’explication donnée par Aristote en I 5, 
102a19-22, de même que des passages comme V 4, 132b3-7 et 8-18). 
Cette interprétation a été critiquée (Barnes 1970, p. 137) avec des rap- 
prochements et des arguments qui ne sont peut-être pas tous sans 
réplique (voir notamment V 4, 133a6-7 et 9-10 ; VI 3, 140b21-26) ; 
mais comme àvtikatnyopeioôat est souvent employé (comme ici) 
sans complément, je préfère adopter sur ce point, au détriment cette 
fois de l’homogénéité des deux volumes, « contre-prédiquer », qui a 
l’avantage d’être moins lourd, plus littéral, et de ne présupposer 
aucune interprétation particulière. 

9. Le texte ne dit pas clairement ici si ce qui doit être posé « dans 
son essence » (Tù ti ÉOTLV, à distinguer de « l’essentiel de l’es- 
sence », tÔ ti nv etvan, cf. VL n. 6 de la p. 41) est le propre, ou bien 
le sujet dont on donne le propre. Nous croyons cependant qu’on peut 
préciser, y compris dans la traduction, que c’est le sujet (pace Colli). 
En effet, le genre qu’il faut « donner en premier » (132a12) n’étant 
qu’une partie du propre, partie que vient compléter « le reste », ce 
genre ne peut être que celui du sujet, non celui du propre. Cette identi- 
fication, déjà proposée par Alexandre, paraît pleinement confirmée par 
132a15-16, où le complément de oùk Éônxev ne peut être que td 
Coov, et par 132a17-18, où td ti ÉoTt est complété par où T0 1ô1ov 
ärnodiowot. De même, les deux exemples diffèrent en ce que le propre 
rejeté ne précise pas que son sujet, « animal », a pour genre « sub- 
stance » (cf. 5, 135a16-19), alors que le propre accepté sous ce rapport 
précise que son sujet, « homme », a pour genre « animal ». Cf. aussi 
la n. suivante. 
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1. Ce qui doit suivre le genre, dans la formulation d’un propre 
conforme à la présente règle, sert à séparer le sujet des autres espèces 
du même genre. La forme normale d’un propre est ainsi une formule 
complexe (ayant pour composants un À6Yoc, qui signifie le propre, et 
un Ovoa qui désigne le sujet) ; le À6Yoc lui-même a pour composants 
le genre et la différence qui le suit. On notera le rapprochement avec 
les définitions (cf. 130436, b14, b25). On remarquera aussi, avec Rein- 
hardt, p. 33, que la présence du genre dans la formule du propre est 
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compatible avec le sens fort et avec le sens faible du propre, et que la 
plupart des exemples du livre V ne suivent d’ailleurs pas la règle ici 
énoncée. 

2. « Avoir une âme », ici rejeté comme propre de « animal » parce 
que « non correctement posé », est accepté en 2, 130b20-22 comme 
« correctement posé sous ce rapport », ainsi qu’en 4, 132b16-18 
comme propre comme tel. Mais il n’y pas de contradiction pour 
autant : en ce qui concerne 130b20-22, rien n'empêche un propre 
d’être correctement posé sous le rapport d’une règle particulière et de 
ne pas l’être sous le rapport d’une autre ; en ce qui concerne 132b16- 
18, rien n'empêche un propre comme tel de ne pas être posé correcte- 
ment. Quant à l’omission de la précision «katù todto en 132al4 et 16, 
elle paraît purement accidentelle (elle figure au contraire dans la partie 
constructive du lieu, 132418 et 21) : si un propre est donné incorrecte- 
ment ou correctement, ce n’est ici que sous le rapport particulier de la 
règle qu’il transgresse ou qu’il respecte ; autrement dit, dans le 
contexte des chapitres V 2 et 3, un propre ne saurait être donné comme 
K«aAGG où comme où ka que KkaTà ToÛto. Sur les lieux qui éta- 
blissent « purement et simplement » qu’un propre a été correctement 
posé, voir 2, 129b24-26 et 4, 132a24-26, avec les notes 5 de la p. 5 et 
5 de la p. 14. 

3. Cette section constructive du lieu le caractérise comme apparte- 
nant au type 1 de Reinhardt (cf. n. 4 de la p. 5). 

4. Les deux phrases qui précèdent séparent nettement les lieux du 
propre donné kaÀ@c et ceux du propre comme tel, ÜAGG. 

5. Les lignes 132a24-26 faisant écho à 2, 129b24-26, nous ren- 
voyons à la n. 5 de la p. 5. Ici comme là, nous mettons les deux lignes 
entre parenthèses. La liaison par yGp, en 132a24, s’explique par une 
ellipse : « <nous n’avons pas parlé des lieux qui établissent purement 
et simplement que le propre a été posé correctement», car... ». 

6. La leçon oiov de la seconde famille (132a28) a été défendue par 
Strache-Wallies et Verdenius, mais dans le sens de rempe (Strache- 
Wallies) ou namely (Verdenius), qui paraît insolite dans le contexte des 
Topiques et surtout de ce livre V, dans lequel oîov introduit régulière- 
ment les exemples. La leçon concurrente |, attestée par AB, paraît 
introduire correctement la distinction des diverses possibilités d’objec- 
tions qui suit. 

7. Dans la section destructive de ce premier lieu du propre comme 
tel, le répondant est supposé soutenir une thèse affirmative, de type 
« À est propre de B ». La directive adressée au questionneur est donc 
de diviser B en ses cas particuliers (Ë®” Ékaotov), qui peuvent être des 
espèces de B (cas du géomètre, espèce du savant, 132a31-34) ou des 
individus B (cas de « tout homme », 132a36-b3). Sur la base de cette 
division, le questionneur peut apparemment faire au répondant trois 
sortes d’objections, dont voici les deux premières (132a28-29) : (i) A 
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n'appartient à aucun de ces cas particuliers (mais, pour que À soit 
propre de B, il faut que tout B soit A) ; (ii) A appartient bien à tous les 
cas particuliers de B, mais non pas « sous ce rapport », c’est-à-dire 
non pas en tant qu’ils sont B, mais, par exemple, en tant qu’ils appar- 
tiennent à une sous-espèce C de A qui envelopperait B ; dans ce cas, 
en effet, les C seraient des A sans être tous des B (mais, pour que A 
soit propre de B, 1l faut que tout A soit B). Sur le troisième type d’ob- 
jection, voir la n. suivante. 

8. La clause (iti) de cette directive (« s’il [= A] n’est pas propre de 
chacun d’eux [= des cas particuliers de B] sous le rapport de ce dont on 
a donné le propre ») pose des problèmes difficiles. (a) On ne voit pas 
bien comment différencier les clauses (ii) et (iii) : si Kkatù toÙto, en 
132429, signifie bien « sous le rapport » de B, c’est-à-dire du sujet 
auquel A est attribué comme propre, alors Kat” Êkeivo où tù 1ô1ov 
änédokev, en 132a30, ne peut avoir, semble-t-il bien, que la même 
signification. (b) L’occurrence d’idiov en 132a29 est pour le moins 
bizarre : il n’y a pas lieu d’exiger que A, proposé par le répondant 
comme propre de B, soit propre de « chacun des » cas particuliers de 
B, bien au contraire : s’il appartient à tel cas particulier de B, il doit 
appartenir aussi aux autres, et 1l n’est donc propre à aucun (Reinhardt, 
p. 178, voit ici, assez peu plausiblement, un emploi « unterminolo- 
gisch » du mot iè1ov : si A est propre de B, A pourrait être désigné 
comme « propre à » (« eigentümlich ») une espèce de B, en tant sim- 
plement que celle-ci est B). (c) Alors que les deux clauses (1) et (11) 
trouvent un écho précis dans la section constructive du lieu (Kat 
naVvtTÔG .… Kai KatTù TOÛT(0), 132435) et dans l’exemple présenté dans 
cette section (Kat ravrôc &vOpérov … Kai h vOpHroc, 132b1-2), 
il n’en est pas de même pour la clause (ii). L'hypothèse la plus éco- 
nomique, pour rendre compte de ces difficultés, nous paraît être celle 
qui verrait en cette clause (iii), 132a29-30, une glose interpolée, desti- 
née (en principe !) à rendre plus clair le contenu très elliptique de la 
clause (ii), fût-ce au prix d’un emploi insolite du terme iô1ov. Ajoutons 
que cette glose, si c’en est une, doit être ancienne, puisque Alexandre 
(390.4-6) découpe son commentaire en trois clauses qu’il semble faire 
correspondre à (1)-(111) ; cependant, et cela est à remarquer, l’explica- 
tion qu’il donne ensuite de (iii) ne cite ni ne prend en compte l’occur- 
rence suspecte de 1ô1ov. Mes remerciements à Jonathan Barnes, qui a 
bien voulu m’exprimer son accord avec le contenu de cette note. 


Page 15 

1. Sur le pseudographème, paralogisme en rapport avec une 
construction géométrique incorrecte, cf. I 1, 101a5-17 et Soph. ET. 11, 
171b3 sqq., avec les commentaires exhaustifs de L.-A. Dorion, Aris- 
tote : Les réfutations sophistiques, Paris/Montréal, 1995, p. 281 sqq. 
On notera ici que la faillibilité du géomètre implique celle du savant, 
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alors que l’infaillibilité par raison est souvent directement assignée 
comme propre au savant (133b30-31, 134a1-2, 34-36). On remarquera 
aussi qu’un géomètre trompé par un pseudographème montre par là- 
même, selon le texte, qu’il n’est pas invulnérable nd À67yov, « par 
raison » Où « raisonnement », ce qui montre que le facteur en jeu dans 
le paralogisme qu’il commet n’est pas seulement la figure fausse, 
comme on pourrait le croire d’après son nom, mais aussi le raisonne- 
ment construit sur cette figure. C’est pourquoi il convient de préférer, 
avec Dorion, la « traduction » par « pseudographème » aux traduc- 
tions traditionnelles. 

2. La section constructive de ce lieu permet à Reinhardt, p. 75-78, 
d’en faire un échantillon des lieux de type 3 (ces lieux, selon Rein- 
hardt, sont les vestiges les plus fidèles du matériel primitivement et 
authentiquement aristotélicien, vestiges sur la base desquels le révi- 
seur du livre V a rédigé les lieux, aberrants à divers égards, des types 
1 et 2 (cf. les n. 4 de la p. 5 et 4 de la p. 16). Les caractères distinctifs 
de ces lieux de type 3 sont qu’ils peuvent servir aussi bien à établir 
qu’à rejeter la prédication d’un propre comme tel. Ils donnent au 
questionneur des directives tout à fait sensées, qui lui permettent de 
déterminer des conditions telles que, si elles ne sont pas remplies par 
la prédication en question, « ce qui est posé comme étant un propre 
ne sera pas un propre » (ce qui suppose que le répondant a choisi de 
soutenir une thèse affirmative), et telles que, si elles sont remplies, 
« ce qui est posé comme n'étant pas un propre sera un propre » (ce 
qui suppose que le répondant a choisi de soutenir une thèse négative 
— sur le texte de 132a36, voir la n. suivante). Ce lieu-ci, quant à lui, 
présuppose le sens faible du propre, c’est-à dire celui dans lequel la 
contre-prédication est le critère unique du propre (cf. n. 3 de la p. 1, 4 
et 8 de la p. 13) ; Barnes, p. 141, admet que tel est « probablement » 
le cas, sans expliquer pourquoi il introduit cette réserve ; Reinhardt, 
p. 179, admet sans réticence que tel est bien le cas. 

3. La négation un, absente en 132436 de quelques mss et de Bek- 
Ker, doit certainement être rétablie ici, ne serait-ce que par comparai- 
son avec les autres occurrences de la formule stéréotypée qui figure 
dans les lieux de même type (voir 132b15, 30, 133a7, 19, 30, b7). 

4, Le lieu 132b3-7 a été considéré par Pacius 1597, à juste titre, 
comme une variante abrégée du lieu suivant : les particularités com- 
munes à la formulation de 132b3-7 et à celle de 132b8-18 sautent aux 
yeux. Ross, suivi par Zadro et par nous, imprime le premier entre cro- 
chets carrés. Ses anomalies sont également relevées par Reinhardt, 
p. 181-182 : il ne contient pas d'exemple, et, tout en se présentant 
comme identique (132b3) au lieu précédent, 132a27-b3 (Ëott Ô d 
tOn0G OoÙtOc, cf. Il, 111a11 ; IV, 125b10, etc.), il ressemble bien 
davantage, en plus bref, au lieu suivant, 132b8-18. Pourtant, Reinhardt 
avance des raisons de le conserver, à titre de charnière entre le lieu pré- 
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cédent et le lieu suivant : comme le précédent, il permettrait de tester 
un propre en l’appliquant à des sujets déterminés par une division de 
son sujet en ses espèces ou ses cas particuliers ; et comme le suivant, 
il pourrait s’affranchir de cette limitation. Mais, peut-on objecter à 
cette tentative de sauvetage de 132b3-7, la limitation en question n’est 
explicitement levée, ni par 132b3-7, qui a donc tort de se prétendre 
identique à 132a27-b3, ni par 132b8-28, qui a donc raison de ne pas 
exprimer la même prétention. — Certes, Alexandre (391.16-20) paraît 
avoir lu et commenté 132b3-7, si l’on se fie à la présentation de l’édi- 
tion Wallies ; mais il ne paraît pas évident que les lemmes qui intro- 
duisent les sections successives du commentaire aient été correctement 
identifiés dans l’ensemble de ce passage. 

5. Le lieu 132b8-18 est particulièrement intéressant pour deux rai- 
sons : d’une part, il présuppose incontestablement (cf. Reinhardt, p. 
183 n. 3, contre les objections de Slomkowski, p. 77 sqq.) l’usage du 
sens faible du propre (la coextensivité du propre et de ce dont il est le 
propre est ici condition nécessaire et suffisante pour une prédication de 
propre) ; mais d’autre part, il se prémunit contre certaines consé- 
quences paradoxales de cette règle en spécifiant que la forme normale 
d’une prédication de propre désigne spécifiquement le propre par une 
« formule composée » (À6Yog) et le sujet auquel ce propre est assigné 
par un « nom » (6voua). En ce qui concerne le premier point, il faut 
observer (avec Smith, p. 61 sqq., et Reinhardt, p. 185 sqq.) que la rela- 
tion de coextensivité est symétrique : si la condition nécessaire et suf- 
fisante pour que À soit propre de B est que les deux termes soient 
coextensifs, chacun des deux est propre de l’autre. D’où des consé- 
quences paradoxales : si le définissant est propre (au sens faible) du 
défini, le défini sera propre du définissant, ce qui est incompatible avec 
la fonction épistémique du propre et de la définition ; si un terme a 
plusieurs propres, chacun sera propre de tous les autres et aura tous les 
autres pour propres, ce qui est incompatible avec la règle selon laquelle 
le propre appartient seulement au sujet dont il est le propre. Ces consé- 
quences peu acceptables sont bloquées s1 l’on rétablit une asymétrie 
entre le propre et son sujet, en stipulant que le premier doit être 
exprimé par un À6Yoc et le second par un üvoua. Cette stipulation 
rétablit en effet, entre le propre et son sujet, l’asymétrie qu’effaçait la 
relation de coextensivité. Que le propre s’exprime normalement par un 
À6Yoc, cela n’est certes pas dit dans sa définition officielle (TI 5, 
102a18-30), mais c’est conforme à l’usage ordinaire du mot iô1ov (VII 
5, 154b14-18) ; c’est une règle présupposée, non seulement dans le 
présent lieu, mais aussi dans V 2, 129b30-130a14 (il est parfois précisé 
que le premier élément du À67yos doit être le genre, V 3, 132a10-21, cf. 
n. 9 de la p. 13 et 1 de la p. 14). Cette règle est liée à la fonction épis- 
témique que le propre partage avec la définition (V 2, 129b2-13, 
130b11-22), et elle est généralement appliquée dans les lieux du livre 
V, malgré quelques exceptions (V 6, 135b12-16 ; 8, 138a25-29). 
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6. La formulation et le contenu de la section constructive de ce lieu 
satisfont les critères de l’appartenance de ce lieu au type 3 de Rein- 
hardt (cf. la n. 2 de la p. 15). 
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1. « Ce qui est dit dans le sujet » (132b20) équivaut manifestement 
ici à « ce qui est prédiqué » du sujet (132b22-23). Bien qu’elle soit 
présente dans les Topiques (IV 5, 127b1-4), la distinction célèbre des 
Categ. 2, 1a20-b9 entre « être dit d’un sujet » (ka0° drokeuwuévov 
héyeoBa) et « être dans un sujet » (£v drokeuuévo eîvar) ne semble 
donc pas intervenir dans le présent passage. 

2. Barnes, p. 149-151, donne de la partie destructive de ce lieu une 
analyse remarquable, qui enferme Aristote dans une contradiction 
jugée insoluble, et dont l’origine se situerait dans une confusion entre 
deux conceptions distinctes du propre, dont l’une s’applique à des 
sujets singuliers et l’autre à des sujets universels. Voici en résumé son 
argumentation. Si B est prédiqué universellement du sujet À, à la façon 
dont « corps composé des particules les plus fines » est prédiqué uni- 
versellement du sujet « feu » (si tout A est B, par exemple si tout feu 
est corps composé des particules les plus fines), alors A, selon le pré- 
sent lieu, n’est pas propre de B (« feu » n’est pas propre de « corps 
composé des particules les plus fines »). Mais c’est une absurdité, car 
d’une prédication quelconque de forme « A est propre de B » (que ce 
soit au sens fort ou au sens faible du propre), on peut inférer que « tout 
À est B » ; et si, en vertu du présent lieu, on peut inférer de « tout A 
est B » que « A n’est pas propre de B », on arrive à une conclusion 
absurde : « A est propre de B » implique « À n’est pas propre de B ». 
Autrement dit, il n’y aurait pas de prédications de propre vraies. L’ob- 
jection que l’on peut faire à cette analyse nous paraît être la suivante : 
comme le montrent l'énoncé du lieu (132b19-21) et l’exemple du feu 
(21-24), le présent lieu reste dominé par la contrainte supplémentaire 
qui pèse sur l’énoncé normal d’une prédication de propre (cf. n. 4 de la 
p. 15) : l’expression du propre doit être un À6Yoc, et celle de ce dont 
il est le propre doit être un Gvoua. C’est la transgression de cette 
contrainte qui conduit au rejet d’une prédication de propre dans 
laquelle ce qui est donné comme un propre est désigné par un vou 
(« feu »), alors que le sujet auquel il est donné comme propre est dési- 
gné par un À07Yoc (« corps composé des particules les plus fines »). 
Dans ces conditions, l’argumentation de Barnes peut être neutralisée : 
il est vrai que d’une prédication quelconque de forme « A est propre 
de B », on peut inférer « tout A est B » ; mais de « tout A est B », en 
vertu du présent lieu, on ne pourrait inférer « A n’est pas propre de 
B » que si A était substituable par un Ovoua et B par un ÀGYyoc. La 
conclusion légitime n’est donc pas qu’il n’y a pas de prédications de 
propre vraies, mais seulement qu’il n’y a pas de prédications de propre 
vraies qui ne satisfassent pas au schéma 6voua-À0yoc. Ce qui est 
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exactement, nous semble-t-il, ce qu’Aristote veut prouver. Nous consta- 
tons avec plaisir que Reinhardt, « La propiedad en los ‘Topicos’ de 
Aristoteles », dans Gambra (ed.), offre en substance la même analyse 
du passage 132b19-28, avec des développements d’un grand intérêt. 

3. À première vue, la justification donnée ici par Aristote de la sec- 
tion destructive du présent lieu ne paraît pas avoir de rapport avec celle 
qui a été suggérée dans la n. précédente. En fait, elles se recoupent 
convenablement, si l’on entend éüv t16 oùt@s t10ntar Tù ioô1ov (b28) 
dans le sens de « si l’on assigne le propre de cette façon », à savoir en 
mettant un OvVouo en position de propre et un À0YO6 en position de 
sujet de ce propre (par exemple, « feu » proposé comme propre de 
« corps composé des particules les plus fines »). En effet, il existe 
d’autres prédicats qui appartiennent au seul feu, et qui sont spécifique- 
ment différents de « corps composé des particules les plus fines », par 
exemple « corps le plus léger », « corps le plus chaud », etc. Si l’on 
admet que « feu » est propre de « corps composé des particules les 
plus fines », il faudra admettre aussi, par raison d’analogie, que 
« feu » est propre de « corps le plus léger », etc. « Feu » sera donc 
propre de plusieurs choses formellement différentes, ce qui contrevient 
au principe selon lequel un propre ne peut appartenir en propre qu’à ce 
dont il est un propre (cf. 7, 137a17 ; 8, 138a20, 138b18-21). Sur les 
difficultés soulevées par ce principe « apparemment innocent », cf. la 
discussion subtile de Barnes, p. 149-152. 

4. La présence de cette phrase stéréotypée (qui figure régulièrement 
et de façon justifiée dans les lieux de type 3) crée, dans le contexte du 
présent lieu, une difficulté qui conduit Reinhardt, p. 9 et 72-75, à en 
faire le premier échantillon du type 2 dans le livre V. Dans cette sec- 
tion constructive, en effet, on rencontre successivement : (1) un énoncé 
de la directive adressée au questionneur, qui doit vérifier si le répon- 
dant (sujet de ànédwkev, 132b29) a bien évité, dans sa proposition de 
propre, de commettre la faute dénoncée dans la section destructive 
(l’omission de ëv en 132b29, dans l’édition Ross de 1958, est une 
coquille accidentelle), ce qui implique que le répondant a choisi de 
soutenir la réponse affirmative au problème discuté, et que le question- 
neur cherche à lui donner raison sur ce point (132b28-29) ; (ui) la 
phrase litigieuse « car alors, ce qui est posé comme n'étant pas un 
propre sera un propre », qui implique au contraire que le répondant a 
choisi de soutenir la réponse négative, et que le questionneur cherche à 
établir la réponse affirmative qui la contredit (132b30) ; (ii) un 
exemple qui reproduit la situation décrite en (i), puisque le répondant a 
évité de commettre la faute dénoncée dans la section destructive, et 
que, par suite, le propre qu’il a proposé est établi comme propre 
(132b31-34). Il paraît clair, comme le dit Reinhardt, p. 75, qu’il n’est 
pas possible de donner une lecture cohérente de l’ensemble de cette 
section constructive (malgré les tentatives de solutions proposées par 
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Colli et Verdenius), de sorte que son attribution à un réviseur est hau- 
tement vraisemblable. 

5. C’est-à-dire conformément au schéma ôvoua-À6yos (cf. les n. 5 
de la p. 15 et 2-3 de la p. 16). Le texte des lignes 132b30-31 est parti- 
culièrement difficile à établir. Notre traduction suppose le texte sui- 
vant : ÉAVTEP KATÙ LÔVOU KOTNYOPNTOL <KQÎ> DG ELPNTOL TO TOLOV 
(voir les variantes dans l’apparat critique). Les deux critères du propre 
mis en jeu dans l’ensemble de ce lieu sont en effet : (i) le propre doit 
appartenir à son sujet seul ; (ii) la prédication du propre doit obéir au 
schéma 6voua-16yoc. Le premier critère est satisfait dans la section 
destructive, mais non le second. Les deux sont satisfaits dans la section 
constructive. Il semble qu’ils soient nettement distingués dans 
l’exemple de 132b31-34 (cf. 33 katà u6vov toù rnpéyuatoc et xai dc 
td 1ô1ov katnyopeitat, où 6 fait sans doute écho négativement à 
obtoc en 132b28, et positivement à @G restitué en 132b31) ; il semble 
donc qu’il soit légitime de transposer cette distinction, sur le modèle de 
132b31-34, dans le texte des lignes 132b30-31, qui sont plus obscures 
et plus maltraitées dans la transmission du texte. En sens inverse, 
cependant, on pourrait songer à introduire dans le texte de l’exemple, 
après 32 sdet, l'expression td ëv 1@ drokeuévE, sur le modèle de la 
ligne 29. 
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1. Assez curieusement, Barnes, p. 141, range ce lieu 132b19-34 
parmi ceux qui exigent le sens faible (inclusif) du propre, alors que 
Reinhardt, pp. 30 et 150, le mentionne parmi ceux qui exigent le sens 
fort (exclusif), sans d’ailleurs faire allusion à l’avis contraire de 
Barnes. La question de l’essence n’y est d’ailleurs posée nulle part : 
« feu » montre-t-1l l’essence de « corps composé des particules les 
plus fines » ? On peut en discuter, mais en tout cas ce n’est pas parce 
qu’il la montre que « feu » est rejeté comme propre de « corps com- 
posé des particules les plus fines ». « Corps le plus lourd » montre-t- 
il l’essence de la terre ? On peut également en discuter, mais en tout 
cas ce n’est pas parce qu’il ne la montre pas que « corps le plus 
lourd » est accepté comme propre de la terre. On peut donc se ranger, 
semble-t-1l, du côté de Barnes. L’opinion de Reinhardt provient sans 
doute de ce qu’il comprend les formules de 132b31 et surtout de 
132b33 dans le sens de « à la manière dont on a défini le propre », 
c’est-à-dire en référence à la définition officielle du livre I 5, 102a18- 
22, qui lui donne le sens fort (exclusif). 

2. Malgré la sévérité bien connue avec laquelle Aristote traite 
l’usage platonicien de la notion de participation (1etÉye1v, HÉOEËL), 
par exemple dans plusieurs passages célèbres de la Métaphysique 
(A 9, 991a20-22, 992a28-29), 1l fait usage plus d’une fois, dans les 
Topiques, de cette notion, dont il donne une définition purement 
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logique (IV 1, 121a11-12 : «la définition de ‘participer’, c’est 
admettre la définition de ce qui est participé » ; ainsi, l’espèce parti- 
cipe du genre, parce qu’elle admet la définition du genre dont elle par- 
ticipe). Sur les raisons pour lesquelles un prédicat appartenant à son 
sujet « par participation » ne peut en être un propre, voir les n. sui- 
vantes. 

3. À trois reprises (133a1, 6, 9), le rejet d’une proposition de propre 
dans laquelle le propre serait un prédicat « par participation » de son 
sujet et l’acceptation d’une proposition de propre dans laquelle le 
propre ne serait pas un tel prédicat sont justifiés, respectivement, par la 
contribution ou par l’absence de contribution d’un tel prédicat à la 
connaissance de l’être ou de l’essence de son sujet, ce qui établit sans 
conteste que le présent lieu présuppose le sens fort (exclusif) du propre 
(Barnes, p. 141 ; Reinhardt, p. 152-154). Cependant, il paraît néces- 
saire de tenir compte, plus que ne l’ont fait les éditeurs précédents, des 
variantes qui affectent les trois passages où se trouve décrit « ce à quoi 
contribue » un prédicat qui est « par participation » (133al), ou « ce 
que ne montre pas » un prédicat qui ne l’est pas (133a6 et 9). La lec- 
tio facilior 1ù ti Av eivai est, dans les trois cas, en concurrence avec 
la lectio peu contestablement difficilior tù etvoi, conservée par AB en 
133al et incomplètement corrigée par les mêmes mss en 133a9. Étant 
donné qu’un prédicat « par participation » est identifié avec une diffé- 
rence (133a2-3), cette hésitation de la tradition paraît refléter les diffi- 
cultés qui affectent le statut de la différence et sa contribution problé- 
matique à la connaissance de l’essence (cf. n. 4 de la p. 17). C’est 
pourquoi, dans les trois passages cités, la lectio difficilior 1ù eïvau a 
été préférée. 

4. La raison pour laquelle un prédicat katù pÉOeËrv dnépyov est 
assimilé à une différence est expliquée de façon claire et concise par 
Reinhardt, p. 155 : « c’est un prédicat qui est dit de son sujet dans la 
mesure où celui-c1 participe de son yÉvos ; c’est donc précisément la 
61apopé, qui spécifie l’£iôoc dont il s’agit au sein de son yévos ». 
Cette différence doit ne se dire que d’une certaine espèce unique, c’est- 
à-dire ne convenir qu’à elle, parce qu’autrement on ne serait même pas 
tenté de la présenter comme propre de son sujet. Cependant, le présent 
lieu indique qu’elle ne saurait être propre de son sujet, parce qu’elle 
« contribue à l’être du sujet » (sur le texte, cf. la n. précédente). Il y a 
là une prise de position sur une question dont Aristote lui-même nous 
apprend qu’elle était discutée à son époque (IV 6, 128a20-21 : « cer- 
tains admettent que la différence, elle aussi [comme le genre], se pré- 
dique dans le ti Ëoti des espèces »), et sur laquelle il paraît n’avoir 
pas toujours eu la même opinion. Si dans les Topiques il ne dit jamais 
(sauf dans le présent passage tel qu’on l’a édité traditionnellement) que 
la différence est constitutive du ti ñv eivou, il admet parfois, comme 
ici, que la différence est constitutive du ti ÉGT1, au même titre que le 
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genre (VII 5, 154a27-28) ; c’est en raison de cette affinité avec le 
genre que la différence n’est pas considérée comme un prédicable 
indépendant (elle est yevikr, et c’est pourquoi elle doit être rangée 
sous la même rubrique que le genre, I 4, 101b18-19). Aüïlleurs, en 
revanche, il écarte cette conception de la différence, non sans certaines 
précautions de langage : ainsi en IV 2, 122b15-17 (« aucune diffé- 
rence ne signifie ti ÉOTLV, mais plutôt [UGAOv] une sorte de qualité 
[rotôv 1] »), en VI 6, 144a21-22 (« on admet [ôoxet] que toute dif- 
férence montre une sorte de qualité »), et surtout en IV 5, 128a21-29, 
où 1l répond à la question controversée en disant qu’il faut « séparer le 
genre de la différence », en particulier (1) parce que, lorsqu’il s’agit de 
rendre compte du ti éot, il est plus pertinent [UäkAov äpuôttet] de 
mentionner le genre que la différence (« celui qui appelle l’homme 
animal montre davantage ce qu’est l’homme [uäAAov ônAot ti Êoti] 
que celui qui l’appelle terrestre »), et aussi (ii) parce que « la diffé- 
rence sigmifie toujours une qualification du genre » : celui qui appelle 
l’homme « terrestre » veut dire un animal d’une certaine qualité. À 
partir de ces considérations, on peut sans doute comprendre une autre 
difficulté qui est la suivante : l’expression « terrestre bipède » (consi- 
dérée ici comme constituant une différence unique, sans doute parce 
qu’elle combine deux différences dont aucune n’est coextensive avec 
« homme » en une formule qui, elle, l’est), qui est ici disqualifiée 
comme propre de l’homme, est au contraire présentée comme propre 
de l’homme en 4, 133b7-9 et 7, 136b20-21. Cette contradiction peut 
être levée de deux façons différentes : (1) si l’on adopte le sens faible 
(inclusif) du propre, rien ne s’oppose à ce qu’une différence, même 
tenue pour essentielle, soit présentée comme un propre de son sujet (cf. 
Reinhardt, p. 156) ; (ii) si l’on admet, contrairement à ce qui est le cas 
dans le présent lieu, que la différence n’est pas essentielle, rien ne 
s’oppose à ce qu’elle puisse être considérée comme un propre au sens 
fort (exclusif) de son sujet. Cf. les n. 4 de la p. 19 et 2 de la p. 31. Pour 
une étude plus approfondie du présent lieu et des relations entre propre 
et différence, voir Reinhardt, pp. 33-36 et 152-157. Sur le statut pro- 
blématique de la différence, on se reportera aussi à D. Morrison, « Le 
statut catégoriel des différences dans l’Organon », Revue philoso- 
phique de la France et de l'étranger, 1993, à la discussion de cet 
article par J. M. Gambra, « La théorie aristotélicienne de la différence 
dans les Topiques », Philosophie antique, 2003, et à M. Mariani, 
« Aristotele e la differenza », art. cit. p. XXXI, n. 50. 

5. La section constructive de ce lieu est caractéristique du type 2 de 
Reinhardt (cf. la n. 4 de la p. 16). 

6. La condition de coextensivité du propre et du sujet dont il est 
présenté comme le propre est exprimée à deux reprises (133a6-7 et 9- 
10), dans ce passage, sous la forme insolite àvruwatnyopovuuévov toù 
RPÜyHATOG, que nous avons traduite littéralement (« la chose étant 
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contre-prédiquée [du propre] »). Cette formulation est insolite en ce 
sens que c’est ici-le rnpüyua qui est le sujet grammatical du verbe 
dvriKkatnyopeiocO ot, alors que partout ailleurs, c’est le propre qui a 
cette fonction, parfois avec mention explicite du complément Toù 
rpüyuatos (I 5, 102a19 ; 8, 103b8, 12 ; VI 3, 140b22-23, 24-25 ; VII 
5, 155a26-27), parfois sans cette mention, qui reste sous-entendue (I 8, 
103b9, 11 ; V 3, 132a4, 7 ; 5, 135a15, 18). Notons que cette anomalie 
en reste une quelle que soit l’interprétation que l’on donne de l’expres- 
sion évtiKkatnyopeicBar toù rpéyuatoc dans la définition du propre 
(cf. ci-dessus n. 8 de la p. 13). Elle pourrait constituer un argument 
supplémentaire en faveur de la thèse de Reinhardt, p. 156-157, d’après 
laquelle la partie constructive du présent lieu est attribuable au réviseur 
du livre V. 

7. L'ordre des mots que donne la quasi-totalité des mss en 133a12 
(un ÉvôÉxETOr ua) peut être conservé, malgré Wallies, qui suggère 
d’intervertir ËVOéyetor et UN] (sans le faire cependant), tandis que 
Ross accepte la suggestion. Le sens peut rester : « il est possible 
que... ne... pas », cf. Bonitz, 539a14 sqq., qui cite ce passage des 
Topiques, et qui est cité lui-même par Strache-Wallies (app. crit.), par 
Verdenius et par Reinhardt, p. 138-139. 

8. Le texte et la signification de ce lieu, rédigé de façon particuliè- 
rement concise, posent des problèmes difficiles et discutés (voir 
notamment la longue note de Colli ad loc. et Reinhardt, p. 136-145). 
La règle que transgressent les propres ici rejetés, et que suivent ceux 
qui sont acceptés dans la section constructive, est assez manifestement 
la suivante (en laissant de côté, pour l’instant, les nuances apportées 
par À odoénotE 1 oùk àei en 133al14 et 17-18) : la formule À du 
propre et le nom B de son sujet doivent appartenir simultanément, en 
tout temps, à ce sujet (en 133a13, nous acceptons la suppression de où 
devant toüvoua, proposée par Colli et par Ross : c’est à Toüvoua que 
se réfère en effet td üvO pornos en 133a16 et 21). Une telle condition 
ne peut être remplie strictement que par un sujet universel, puisque les 
individus ne sont pas éternels ; c’est pourquoi la partie constructive ne 
propose d’approuver qu’un propre permanent du sujet universel 
« l’homme ». Corrélativement, la condition opposée (le décrochage 
temporel entre la possession du propre proposé, par exemple « traver- 
ser la place », et celle du nom du sujet) ne peut être réalisée que par un 
sujet individuel, « tel homme », et par un propre temporaire ; d’où le 
tivi de 133a15 ; d’où également la précision ñ oddénotE À oÙùk dei 
en a14, cf. la n. suivante. 

9. La précision introduite par n odôénote 1 oùk ei en 133al4 
réserve la possibilité d’atténuer la condamnation des propres ici reje- 
tés : dans le sens strict du mot « propre » (qui gouverne la section 
constructive), ils ne sont « jamais » des propres ; mais on peut les 
considérer tout de même comme des propres temporaires (« pas tou- 
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jours ») ; cf. I 5, 102a24-28, 102b20-26, V 1. Cependant, la répétition 
de ñ oddénotTE À oùk dei en 133a17-18, à la suite du rejet d’un propre 
proposé pour le sujet universel « l’homme » (133a16, 17), fait mal- 
adroitement l’économie des explications qui seraient nécessaires ; 
peut-être est-elle suspecte. 


Page 18 

1. La formulation de cet exemple, si l’on garde le texte des mss, 
paraît d’abord absurde : à première lecture, le texte paraît signifier que 
« traverser la place » peut appartenir à quelqu’un aussi bien avant 
qu'après le temps où le nom « homme » lui appartient : Socrate, par 
exemple, pourrait traverser la place avant d’être homme, aussi bien 
qu'après avoir cessé de l’être. Ross 1955 a corrigé le texte (lisant Toù 
Baôi£erv et Tù ävOponoc en 133a16) pour lui faire dire, inversement 
et plus raisonnablement, que Socrate peut être homme avant de traver- 
ser la place et le rester après avoir fini de le faire. Mais il faudrait alors 
corriger parallèlement, et lourdement, l’énoncé de la règle illustrée par 
cet exemple (133a12-13). Il nous semble que l’on peut comprendre le 
texte des mss de la façon suivante (essentiellement la même que celle 
proposée par Reinhardt, p. 139, quoiqu’en des termes peut-être un peu 
plus simples). Partons d’une description simple des situations envisa- 
gées : (i) le prédicat B (« homme ») appartenait déjà à Socrate avant 
le moment t, où le prédicat À (« traverser la place ») commence à lui 
appartenir ; (1) B appartient encore à Socrate après le moment t, où À 
cesse de lui appartenir. Ces relations peuvent se lire aussi « à l’en- 
vers », ce qui donne : (i’) À commence à appartenir à Socrate après 
une période (celle qui précède t;) pendant laquelle B lui appartenait 
déjà ; (1”) À cesse d’appartenir à Socrate avant une période (celle qui 
suit t) pendant laquelle B lui appartient encore. 

2. La formulation et le contenu de la section constructive de ce lieu 
satisfont les critères de l’appartenance de ce lieu au type 3 de Rein- 
hardt (cf. la n. 2 de la p. 15). 

3. Cette précision permet de ranger ce lieu parmi ceux qui exigent 
le sens fort (« exclusif ») de la notion de propre (cf. n. 3 de la p. 1). 
Sur le statut de la différence, cf. les n. 4 et 5 de la p. 17. 

4. La formulation et le contenu de la section constructive de ce lieu 
satisfont les critères de l’appartenance de ce lieu au type 3 de Rein- 
hardt (cf. la n. 2 de la p. 15). 

5. Cette précaution de langage, qui laisse entendre que l’auteur de 
ce passage n’entend pas endosser la psychologie tripartite de Platon, 
est insolite ; mais il est difficile d’en conclure soit que cet auteur est 
Aristote, soit qu’il ne l’est pas. Dans le premier cas, elle confirmerait 
l'appartenance de ce lieu au type 3 de Reinhardt. Elle n’est pas relevée 
dans l’étude, par ailleurs si utile, de Düring, « Aristotle’s Use of 
Examples in the Topics », in Owen (ed.). 
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6. Aristote n’éprouve pas le besoin de justifier sa conclusion en rap- 
pelant que « homme » et « mortel » (Bpotoc) « sont la même 
chose ». Effectivement, fpotôc substantivé est presque toujours un 
équivalent poétique exact de üv@ponroc. Une remarque incidente de 
Barnes, p. 141, qui ne concerne que cette équivalence, est probable- 
ment la source de la petite erreur de Reinhardt, p. 30 n. 3, qui reproche 
sans raison à Barnes d’avoir classé le présent lieu parmi ceux qui exi- 
gent le sens faible du propre. 

7. C’est l’une des moitiés de la « loi de Leibniz » : si deux sujets 
sont identiques, tous les prédicats de l’un sont nécessairement les pré- 
dicats de l’autre (indiscernabilité des identiques). 

8. Depuis Alexandre, on a remarqué que dans tout ce lieu, Aristote 
utilise l’expression tadtôv t@ elôet en un sens insolite : dans son 
vocabulaire officiel, l’homme et le cheval ne sont pas spécifiquement 
identiques, comme il est dit en 133b1-2 ; ils sont génériquement iden- 
tiques, puisqu'ils sont deux espèces distinctes subordonnées au même 
genre, « animal » ; les êtres spécifiquement identiques, en revanche, 
sont ceux qui appartiennent à la même espèce, comme un homme et un 
autre homme (cf. I 7, 103a10-14). Mais il n’y a pas lieu de s’alarmer 
outre mesure. Un peu plus loin, en effet, on lit ceci (133b7-11) : 
« puisque ‘être un terrestre bipède’ est un propre de l’homme, ‘être un 
ailé bipède” serait bien un propre de l’oiseau ; en effet, tous ces termes 
sont spécifiquement identiques, les uns [sc. l’homme et l’oiseau] en 
tant qu'ils sont des espèces subordonnées au même genre, étant subor- 
donnés à ‘animal’, les autres [sc. terrestre bipède et aïlé bipède] en tant 
qu’ils sont des différences du genre ‘animal’ » (cf. ci-dessous les notes 
ad loc.). On voit ainsi que le concept d’identité spécifique ici utilisé a 
exactement le même contenu que ce qui ailleurs s’appelle identité 
générique : l’homme et le cheval sont, pour ainsi dire, au même niveau 
dans l’échelle de la spécification. Il s’agit donc d’un changement de 
vocabulaire, non d’un changement de doctrine. S’il est sans doute 
nécessaire de conserver dans la traduction l’expression « identité spé- 
cifique », malgré son emploi « non terminologique » (Reinhardt, p. 96 
n. 4), nous utiliserons le terme d’« idem-spécificité » dans les notes, 
pour éviter les confusions. 


Page 19 

1. Le texte et l’interprétation de 133a35-36 sont difficiles, surtout si 
l’on essaie de les harmoniser avec l’exemple donné en 133b1-5 (cf. la 
longue note de Coll). Le principe général semble pourtant assez clair : 
pour que À soit propre de B, il faut et il suffit que les prédicats A’ 
idem-spécifiques de À soient toujours (c’est-à-dire dans tous les cas) 
propres de sujets idem-spécifiques de B. Mais la tactique à suivre 
pourrait théoriquement revêtir deux formes distinctes : pour tester la 
proposition « À (le mouvement spontané) est le propre de B 
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(l’homme) », le questionneur devrait vérifier (a) soit si le prétendu 
propre À (le mouvement spontané) est bien toujours idem-spécifique 
du propre A’ (le repos spontané) d’un sujet B’ (le cheval), lui-même 
idem-spécifique de B (l’homme), (b) soit si un prédicat A’ (le repos 
spontané), idem-spécifique de À (le mouvement spontané), est bien 
toujours le propre d’un sujet B” (le cheval) idem-spécifique de B 
(l’homme). Autrement dit, le test peut porter soit sur la relation 
d’idem-spécificité entre les deux prédicats A et A’, soit sur la relation 
de propriété entre le prédicat A’ et et le sujet B’. La première solution 
est supportée par le texte reçu (133a36 : td id1ov), qui peut inciter à 
faire de A le sujet grammatical, et de tadtdv dei 16 eiôet l’attribut. 
Mais elle ne s’harmonise pas bien avec l’exemple, où l’idem-spécifi- 
cité des deux sujets B et B’ et celle des deux prédicats A et A’ sont, la 
première tenue pour acquise (133b1), et la seconde précisément justi- 
fiée (133b4-5), alors que c’est la relation de propriété entre A’ et B° 
qui est rejetée (133b2-3), rejet qui entraîne en conclusion le rejet de 
cette même relation entre À et B. Cette argumentation, déployée par 
Colli, conduit ainsi à supprimer tù en 133a36 (tadtov ei t@ Elder 
devient alors le sujet grammatical, et iô1ov l’attribut), comme il le fait, 
ainsi que Ross à sa suite (mais ce dernier a oublié d’en faire autant 
pour le rù de 133b6). Cependant, la présence de l’article devant 1ô1ov 
n’est pas nécessairement incompatible avec la fonction d’attribut, ni 
donc avec la pertinence de l’exemple ; et la note de Colli reste insuffi- 
sante sur les difficultés d’interprétation des occurrences de et dans ce 
lieu ; voir la n. suivante. 

2. Les emplois de Get dans ce lieu soulèvent un problème qui ne 
semble pas avoir été aperçu par les commentateurs. Il y a deux occur- 
rences (133436 et b6) où ei est placé entre tadrdv et t@ etôet ; le 
sens le plus naturel, semble-t-il, est « dans tous les cas » (cf. par 
exemple 5, 134a8-11). Comme il a été dit dans la n. précédente, pour 
que À soit propre de B, il faut et il suffit que tout prédicat A’ idem- 
spécifique du prédicat A soit propre d’un sujet B”, lui-même idem-spé- 
cifique du sujet B, et cela « toujours », c’est-à-dire dans le cas de tous 
les sujets idem-spécifiques de B (d’où le pluriel tov adtov 16 siôet 
en 133a35 et b6). Cette interprétation cadre bien avec l’exemple donné 
dans la section constructive (133b7-11) : pour établir que « ailé 
bipède » (A) est un propre de l’oiseau (B), on examine le cas de 
l’homme (B”), l’un des sujets idem-spécifiques de l’oiseau (cf. 133b9- 
10) , l’homme a pour propre « terrestre bipède » (A°), prédicat idem- 
spécifique du prédicat « ailé bipède » (A) (cf. 133b11). De ces pré- 
misses, on conclut que « aïlé bipède » (A) est un propre de l’oiseau 
(B). Or, dans tout l’exposé de l’exemple (133b7-11), le mot &ei ne 
figure pas une seule fois ; c’est très vraisemblablement parce que l’oi- 
seau (B) n’est que l’un des multiples sujets idem-spécifiques de 
l’homme (B’), qui doivent en théorie (cf. l’occurrence de äei en b6) 
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avoir tous pour propre l’un ou l’autre des prédicats idem-spécifiques 
de « ailé bipède » (A). Dans cette perspective, malheureusement, 
l’exemple utilisé dans la section destructive (133b1-5) soulève une 
grosse difficulté, car l’une de ses prémisses, dans le texte reçu (b2-3), 
est précisément que « s’immobiliser de soi-même » (A’) n’est pas fou- 
jours (oùk Get) un propre du cheval (B’). En fait, l'occurrence de &ei 
dans cette prémisse (b2) peut paraître suspecte, pour plusieurs raisons. 
(1) En vertu du parallélisme entre sujets idem-spécifiques et prédicats 
idem-spécifiques, la conclusion de l’argument réfutatif devrait être que 
« se mouvoir de soi-même » n’est pas toujours un propre de l’homme, 
ce que le texte ne dit nullement, à moins que l’on n’accepte la « cor- 
rection intelligente » que représente l’addition de àei, avant ou après 
tô1ov, en 133b3, dans plusieurs mss de la seconde famille. Mais si l’on 
acceptait cette addition, c’est l’ensemble du lieu, section constructive 
comprise (133b7-11) qu’il faudrait réécrire complètement. (ii) De toute 
façon, l’exemple du cheval, dans le texte reçu, est étrange. Si « s’im- 
mobiliser de soi-même » n’est pas toujours un propre du cheval, cela 
implique que, dans les circonstances appropriées, 1l peut en être un 
propre à tel moment ; mais cela n’a guère de sens, sinon par rapport à 
tel cheval particulier (cf. I 5, 102b20-23 ; V 1, 128b20-21 ; 4, 133a12- 
18). Ces arguments semblent permettre de suspecter l’occurrence de 
dei en 133b2 (il est à noter qu’Alexandre 396.7-13, qui d’ailleurs 
recompose l’exemple en inversant la prémisse et la conclusion, n’écrit 
&et dans aucune des deux). Il faut avouer, certes, que la suppression de 
Get en 133b2 nécessiterait, pour que l’on obtienne un ordre des mots 
acceptable, une refonte assez lourde de la prémisse (voir la conjecture 
indiquée dans l’apparat critique ad loc.) ; maïs elle lui donne un sens 
satisfaisant, si l’on interprète « s’immobiliser de soi-même » dans le 
sens d’une faculté, et non dans celui d’un exercice en acte de cette 
faculté (en contraste avec 131a35-37). Dans cette perspective, la 
faculté de s’immobiliser de soi-même n’est pas un propre du cheval, 
parce qu’elle appartient aussi à d’autres espèces animales. Cependant, 
le problème du statut des prédicats « s’immobiliser de soi-même » et 
« se mou”/oir de soi-même » rebondit avec les difficultés textuelles de 
133b5 ; cf. la n. suivante. 

3. Le texte de la ligne 133b5 a été fort malmené par la tradition, et 
a fait l’objet de nombreuses tentatives d’émendation, qu’il serait trop 
long de discuter en détail. L’embarras résulte, nous semble-t-il, des rai- 
sons suivantes. (1) Copistes et lecteurs ont cru que cette clause était 
destinée, non seulement à justifier l’idem-spécificité des deux prédicats 
« se mouvoir de soi-même » et « s’immobiliser de soi-même » 
(133b4), ce qui est évidemment le cas, mais aussi à préciser la relation, 
essentielle ou accidentelle, que ces deux prédicats entretiennent avec 
les deux sujets « cheval » et « homme ». (ii) Le trouble des lecteurs a 
pu se trouver renforcé par l’apparente contradiction entre deux élé- 
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ments de la clause litigieuse : d’un côté, la forte prégnance du syn- 
tagme à Cov (v.1. Cow) Éotiv poussait à croire que les deux prédicats 
appartenaient à chacun des deux sujets « en tant que chacun est un 
animal », c’est-à-dire à titre essentiel ; d’un autre côté, l’interprétation 
assez naturelle de ouufBefnrévar (v.1. ouuBéfnkev) dans le sens fort 
du mot (cf. I 5, 102b6-9) poussait au contraire à croire que les deux 
prédicats en question appartenaient à chacun des deux sujets à titre 
strictement accidentel. Pourtant, si l’on ramène la clause litigieuse à 
l’objectif précis que lui assigne son contexte, à savoir la justification 
de l’idem-spécificité des deux prédicats, la question de leur rapport, 
essentiel ou accidentel, avec leurs sujets, le cheval et l’homme, n’est 
plus ici en cause. (ïii) On peut aussi remarquer que se mouvoir et s’im- 
mobiliser de soi-même ne sont idem-spécifiques qu’en un sens particu- 
lier . ils ne le sont ni à la manière de l’homme et de l’oiseau, espèces 
du même genre « animal » (133b10-11), ni à celle du terrestre bipède 
et de l’ailé bipède, différences de ce même genre (b11). Si Aristote les 
considère comme idem-spécifiques, c’est sans doute en tant qu’ils sont 
les deux aspects d’une seule et même puissance des contraires, laquelle 
appartient à tout animal en tant que tel ; peut-être est-ce la particularité 
même de ce cas qui a également contribué à corrompre la lettre du pas- 
sage. Pour ces diverses raisons, on peut accepter le texte de AB, à très 
peu de choses près, soit : n Com Éotiv [éctiv AB] ékétepov adt®v 
[add. to AB] ovuBefBnkévat, que nous comprenons comme suit : 
« en tant qu’à l’animal il est possible qu’appartienne chacun de ces 
deux <prédicats> ». La variante ékatépo®, l’addition de l’article et la 
conjecture moderne GvufB£fBnkev répondent diversement au souci de 
donner à la phrase un verbe, un sujet et un complément. 

4. On a déjà remarqué (n. 4 de la p. 17) que « terrestre bipède », 
qui est donné régulièrement comme différence de l’homme (IV 5, 
128a23-29 ; V 3, 132al-4), est parfois refusé comme propre (V 4, 
133a3-S), parfois accepté, comme ici et en V 7, 136b20-22. On a vu 
aussi que l’acceptation présuppose l’usage du sens faible du propre (cf. 
n. 4 dela p. 17 ; et plus loin, n. 2 de la p. 31) ; on peut suggérer que 
l’oscillation entre sens fort et sens faible du propre est liée à la concep- 
tion de la différence comme élément de la définition. 

5. À savoir, les sujets, « homme » et « oiseau ». 

6. À savoir, les prédicats « être terrestre bipède » et « être ailé 
bipède ». On notera que dans cette section constructive l’idem-spécifi- 
cité des sujets et celle des prédicats sont présentées et justifiées symé- 
triquement (tù uÈv...tù ÔË), alors que dans la section destructive 
(133b1-5) celle des sujets était donnée d’emblée comme évidente (b1- 
2), et que celle des prédicats était affirmée plus tard et pourvue d’une 
justification (b4-S). 

7 Comme l’a montré Reinhardt, pp. 79, 84, 119, 189-204, le pré- 
sent lieu est, avec celui de 134a18-25, le seul du livre V qui se diffé- 
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rencie de tous les autres par les caractères suivants : (1) une forme 
libre, sans rapport avec la formulation stéréotypée qui domine partout 
ailleurs ; (ii) une terminologie technique, qui introduit des notions et 
des problèmes logiques et ontologiques dont de nombreux échos se 
rencontrent dans d’autres traités, dont Soph.El. et Metaph. (sur les pro- 
blèmes de l’identité, notamment, voir l’étude technique de M. 
Mignucci, « Puzzles about identity. Aristotle and his Greek commen- 
tators », dans J. Wiesner ed., Aristoteles Werk und Wirkung, Paul 
Moraux gewidmet, vol. I, 1985) ; (ii) la prise en compte de situations 
dialectiques complexes, dans lesquelles l’un des interlocuteurs se com- 
porte de façon sophistique. Ces particularités conduisent Reinhardt à 
présenter les deux lieux en question comme les seuls représentants 
d’un type spécial, le type 5 ; selon lui, ils sont authentiquement aristo- 
téliciens dans la forme et dans le fond, et cette fois le réviseur les a 
laissés comme il les a trouvés. 


Page 20 

1. L’une des conditions que le propre doit remplir est qu’il appar- 
tienne à son seul sujet (L6ÔvVE Ô’ Ünépyet, I 5, 102a18-19). Lorsque le 
répondant a donné À comme propre de B, donc comme appartenant au 
seul B, la tactique d’un questionneur qui aborde la discussion à la 
manière d’un sophiste peut être de montrer que si À appartient à B, il 
doit appartenir aussi à un sujet C différent de B ; A n’appartient donc 
pas au seul B, il ne peut donc en être un propre. Toute la question est 
de savoir si C est effectivement différent de B, et en quel sens de la 
différence, puisque identique et différent se prennent en plusieurs sens 
(133b15). Il ne s’agit pas ici de la distinction entre identité numérique, 
spécifique et générique, présentée dans le chapitre I 7, mais de celle 
des diverses acceptions de l’identité numérique, présentée dans les 
lignes 103a23-39 de ce même chapitre ; c’est sur ce point que le ques- 
tionneur peut procéder de façon sophistique, et que son sophisme peut 
être désarmé. Le texte examine deux manières différentes de détermi- 
ner sophistiquement un sujet C susceptible de mettre le répondant en 
difficulté : dans l2 première, C est le composé de B avec un de ses 
accidents, au sens étroit du terme (133b17-24, avec la réplique au 
sophisme en b31-36) ; dans la seconde, B est une possession et C est 
un terme qui se dit selon cette possession (133b24-31, avec la réplique 
au sophisme en 133b36-134a4). 

2. Première façon de déterminer le sujet C, en le constituant comme 
le composé du sujet B du propre proposé A avec l’un des accidents de 
B. Ce qui appartient à B, qui a pour accident S, appartiendra aussi au 
composé B+S ; par exemple, ce qui appartient à l’homme appartiendra 
aussi à l’homme blanc, si l’homme est blanc. Or autre chose est 
homme, autre chose homme blanc. Donc A, le propre proposé pour B, 
n’appartient pas seulement à B, mais aussi à B+S ; il n’est donc pas un 
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propre de B. On verra plus loin (n. 7) quelle est la réplique possible. 
Notons en attendant que cette réplique ne consiste pas à exploiter le 
fait, pourtant relevé par Aristote (cf. 133b20 äv à Aevkdç ävOpwnoc), 
que l’homme blanc dont il s’agit ne peut guère être qu’un homme indi- 
viduel, qui se trouve être blanc, alors que le propre de l’homme se 
donne normalement en référence à l’homme en tant qu’espèce. Il n’y 
aurait dès lors aucun inconvénient à dire que ce qui appartient en 
propre à l’homme appartient aussi (mais non pas en propre, naturelle- 
ment) à chaque membre de l’espèce humaine en tant que tel. 

3. Cette proposition, réciproque de la précédente, est beaucoup 
moins aisée à considérer comme plausible. Ce qui appartient à 
l’homme blanc n’appartiendra à l’homme tout court que si, pour com- 
mencer, cela appartenait à l’homme blanc en tant qu’homme, non en 
tant que blanc. On notera d’ailleurs que cette proposition serait à utili- 
ser en principe pour contrer une proposition de propre concernant un 
sujet composé, de type « homme blanc », ce qui serait déjà une situa- 
tion dialectique insolite ; ce n’est sans doute pas par hasard qu’elle 
n’est pas préparée dans l’énoncé abstrait (133b17-19) que cet exemple 
est censé 1llustrer. 

4. Ce passage dégage explicitement le nerf de l’argument sophis- 
tique (l’altérité supposée entre « homme » et « homme blanc ») et 
l’extension indéfinie de son application possible. 

5. Le mot ôtakeioôat, présent dans les mss après 133b29 Aéyetat, 
n’est pas forcément suspect dans un contexte dominé par la notion de 
ÉE1G, si l’on donne à ce dernier mot le sens de « possession » (de pré- 
férence à celui d’« état », qui ferait contraste, lui, avec la notion de 
« disposition »). Cette interprétation est confirmée par le passage 
parallèle de 5, 134a34-b1. 

-6. Seconde façon de déterminer le sujet C, applicable dans les cas 
où le sujet du propre proposé est une possession, ou bien un terme qui 
se dit selon une possession. On remarquera une asymétrie entre la des- 
cription des deux situations : dans la première, l’exposé abstrait 
(133b17-19) décrit seulement la trajectoire qui va du sujet B au sujet 
B+S, alors que l’exemple (b19-21) accomplit la même trajectoire aller 
et retour ; en revanche, dans la seconde, l’exposé abstrait (b25-28) est 
bidirectionnel, alors que l’exemple (b28-31) est unidirectionnel. Il est 
difficile de déterminer si ces variations sont significatives, ou si elles 
témoignent simplement de la liberté de style du présent lieu. 

7. Les mss, sinon les éditeurs, hésitent curieusement ici (133b31- 
32) entre tadtôv et Étepov (cf. l’apparat critique). Pour essayer de 
trancher la question, il convient de préciser la situation dialectique pré- 
supposée par la présente section constructive : très vraisemblablement, 
elle met aux prises un questionneur qui tente de défendre une certaine 
proposition de propre contre les objections (cf. 134a4) soulevées par 
un répondant qui est cette fois celui qui procède de manière sophis- 
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tique, et qui utilise les arguments mis en œuvre, dans la section précé- 
dente, par un questionneur sophistique (Reinhardt, p. 199, parle 
justement d’un « échange des rôles »). Dans cette hypothèse, le ques- 
tionneur (non sophistique) cherche à défendre « A est propre de 
l’homme » contre l’objection « À appartient aussi à l’homme blanc, 
qui est différent de l’homme » ; 1l doit donc chercher à minimiser la 
différence entre « homme » et « homme blanc ». L’hésitation des mss 
entre Ëtepov et TudTÔv vient probablement du fait que les deux leçons 
semblent logiquement défendables. Avec Ëtepov, la défense du ques- 
tionneur prendrait la forme suivante : « homme » et « homme blanc » 
ne sont pas différents purement et simplement (comme ton objection le 
suppose), mais seulement parce que leur être (leur essence, leur défini- 
tion) est différent. Cette différence limitée autorise à dire qu’en un 
autre sens (accidentel), ils ne sont pas différents ; par suite, le propre 
assigné à l’homme pourrait appartenir aussi à l’homme blanc, sans être 
pour autant débouté en tant que propre de l’homme. Avec tadtôv, l’ar- 
gumentation défensive prendrait au contraire la forme suivante : je ne 
prétends pas que « homme » et « homme blanc » soient identiques 
purement et simplement (ce qui me permettrait de conclure immédiate- 
ment que le propre de l’un peut être sans inconvénient présenté comme 
le propre de l’autre, cf. 133a24-34) ; mais ils ne diffèrent que par leur 
être, ce qui permet de dire qu’en un autre sens ils ne sont pas diffé- 
rents, etc. À la réflexion, la leçon Étepov (celle que retiennent les édi- 
teurs modernes) paraît tout de même préférable, parce que le contraste 
entre oùk Éotiv Étepov änA&G (133b31-32) et GAA’ GAAO AËVETOL 
(b33) semble plus naturel. 


Page 21 

1. On remarquera que l’argumentation défensive n’est plus ici la 
même que dans les lignes 133b31-36. Le questionneur ne soutient plus 
qu’en un sens on peut dire sans inconvénient que le propre A de B 
appartient aussi à C, parce que C n’est pas différent de B à tous points 
de vue. Il admet au contraire que B (la science) diffère de C (le 
savant), mais 1l différencie parallèlement l’un de l’autre le propre (A) 
de la science (B) et celui (A”) du savant (C), grâce à l’emploi d’articles 
grammaticaux différenciés par leur genre, masculin pour le savant, 
féminin pour la science (par opposition au neutre utilisé de façon 
sophistique dans la formule rejetée du propre de la science, 133b29). 
La radicalité nouvelle de cette tactique est soulignée par la dernière 
phrase. 

2. Barnes, p. 145, suggère de considérer le propre par nature comme 
une espèce de quasi-propre, à ajouter à celles déjà introduites au cha- 
pitre V 1. En fait, le contraste entre ce qui est le cas par nature et ce qui 
l’est toujours (au sens de : dans tous les cas) paraît reproduire celui qui 
oppose (mais seulement au sein de la classe des propres relatifs) ceux 
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qui valent toujours et dans tous les cas, d’une part, et ceux qui valent 
la plupart du temps (@ç ni Tù no) et dans la plupart des cas (129a6- 
16). Cependant, les exemples utilisés introduisent quelques discor- 
dances entre les deux passages. 

3. Le libellé de cet exemple est légèrement équivoque. À le prendre 
à la lettre, il signifierait que « animal capable de recevoir la science », 
donné comme propre de l’homme, exprimerait explicitement que ce 
prédicat appartient à l’homme par nature, ce qui impliquerait qu’il 
n’appartient pas nécessairement à tous les hommes individuels ; autre- 
ment dit, tous les hommes ne seraient pas nécessairement capables de 
recevoir la science. Mais cette conception pessimiste est difficilement 
attribuable à Aristote. On préférera penser que ce qu’il a en tête est 
simplement que tous les hommes sont par nature capables de recevoir 
la science, mais que cela n’implique pas qu’ils soient tous en posses- 
sion de la science. Le prédicat qui n’appartient pas nécessairement à 
tous les hommes (la possession de la science) est donc distinct de celui 
qui appartient à l’homme par nature (la capacité à la recevoir). Cf. plus 
loin 134b5-7. 

4. Le présent lieu est très proche de 133b15-134a4 (forme libre, 
vocabulaire et concepts techniques, situation dialectique complexe) ; 


: tous deux sont les seuls échantillons du type 5 de Reinhardt (cf. n. 7 de 
Jap. 19). Aristote signale ici au répondant les dangers d’une situation 
_ dans laquelle sa proposition de propre donnerait une fois de plus au 
 questionneur une occasion de la critiquer, en alléguant que le prétendu 

. propre n'appartient pas seulement au sujet auquel il est assigné, mais 


aussi à un sujet différent de celui-ci. Cette occasion est fournie par la 
possibilité d’attribuer un même prédicat soit à titre premier ou origi- 
naire (ainsi « être coloré » appartient à titre premier à la surface, cf. 
131b34 — rappelons que Yp@S peut signifier « surface » et « cou- 
leur »), soit à titre second ou dérivatif (ainsi « être coloré » appartient 
dérivativement au corps, parce que celui-ci est limité par une surface). 
Pour éviter ces difficultés, le répondant sera bien avisé de préciser à 
quel titre, premier ou dérivatif, il assigne le propre au sujet auquel il 
l’assigne (cf. plus loin, 134b10-13). 

5. On notera cette apostrophe personnelle insolite, qui nous rap- 
proche de la salle de cours d’Aristote (cf. Soph. El. 34, 184b3 et 6). 


Page 22 

1. Le nom (du sujet, B) n’appartiendra pas à tout ce à quoi la for- 
mule (du propre, À) appartient, puisque À appartiendra aussi à un autre 
sujet C, qui n’est pas B. La condition de coextensivité entre le propre 
et son sujet apparaît ici comme la seule que doive remplir le propre, ce 
qui est sans doute la raison pour laquelle Barnes, p. 141, estime que le 
présent lieu présuppose le sens faible du propre. Reinhardt, p. 202-203, 
objecte que le texte ne dit pas si cette condition est nécessaire et suffi- 
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sante, ou seulement nécessaire ; le présent lieu serait alors à ranger 
parmi ceux qui laissent la question ouverte. 

2. La longue section 134a26-135a8, dont la forme est tout à fait par- 
ticulière, relève en un style concis et souvent obscur toute une série de 
fautes (dont plusieurs ont été déjà décrites auparavant) que l’on peut 
commettre, en tant que répondant, si l’on omet de préciser « de quelle 
façon et de quelles choses on assigne le propre » (n@ç Kai tivov), 
c’est-à-dire, vraisemblablement, (i) quel type de relation entre le 
propre et son sujet on entend proposer (rc) et (ii) de quels propres et 
de quels sujets l’on entend parler (tivov). Selon Barnes, p. 145, on ne 
voit pas clairement si ces fautes portent sur (1) ou sur (1). Il semble en 
fait que l’expression d’Aristote (n@ç Kai tivov) montre que les fautes 
en question peuvent avoir ces deux aspects : on peut proposer un type 
inadapté de propre entre deux termes donnés, et l’on peut aussi propo- 
ser des termes inadaptés pour un type de relation donné. 

3. La section 134a26-135a8 se divise en deux grandes sous-sec- 
tions. La première (134a26-134b4) énumère cinq couples de types 
distincts de prédicats qui peuvent être proposés comme propres (cor- 
rectement si l’on prend soin de préciser à quel type ils appartiennent, 
incorrectement si on ne le fait pas) ; des exemples sont donnés, qui 
illustrent les propres et les sujets respectivement adaptés à ces types 
de prédicats. Dans chacun de ces couples, en règle générale, l’un des 
termes est à parler strictement un propre, et l’autre n’est qu’un 
quasi-propre (cf. n. 3 de la p. 1), un propre par une sorte d’abus de 
langage, admissible cependant si cet abus est contrôlé et explicité. 
La seconde sous-section (134b5-135a5) décrit précisément la faute 
qui serait commise si l’on ne précisait pas, par référence à la liste 
précédente, le type de propre que l’on entend proposer. L’ordre suivi 
dans les deux sous-sections est légèrement différent ; on notera 
aussi le souci spectaculaire de variatio dans le style lorsqu'il s’agit 
de décrire l’omission des précisions nécessaires (UA] rpooBeic, 
134b5 et 25 ; un Ôtopioac, 134b7 ; uù ônAboac, 134b10 ; uù 
npoeirac, 134b13 ; un rnpooonuvac, 134b18 ; UM Ô1AOTELA GG, 
134b22). Le soin avec lequel ces pages sont rédigées peut difficile- 
ment être attribué à un autre qu’Aristote lui-même. Dans les lignes 
finales (135a5-8), celui-ci signale que les considérations précédentes 
sont utiles à la fois au questionneur et au répondant. Si ce dernier a 
omis de donner les précisions nécessaires (oÜtoc,135a5), le ques- 
tionneur peut l’attaquer en usant de ce qu’on peut appeler « la tac- 
tique du second sujet » (cf. déjà 133b15-134ad) : le prédicat A pro- 
posé comme propre du sujet B appartient aussi à un second sujet C, 
déterminé grâce à celle des distinctions énumérées dans la première 
sous-section qui est pertinente en l’espèce. Le répondant, de son 
côté, doit se mettre à l’abri de ce genre d’objections en fournissant 
d’emblée les distinctions nécessaires. — En 134a29, on peut conser- 
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ver la première occurrence de Tù, condamnée par Strache-Wallies et 
Ross : le sens est « on peut donner le propre soit en donnant ce 
qui », etc. 

4, Première distinction (déjà connue par 134a5-17), celle qui sépare 
les prédicats qui appartiennent « par nature » à leur sujet (Tù pÜoEL 
Ünépyov) et ceux qui lui appartiennent simplement (td Ürépyov, 
désignation qui n’apparaît pas en 134a5$-17). Les exemples confirment 
que les sujets adaptés aux prédicats « par nature » sont des espèces 
comme « homme », bipède par nature, sans que cela implique que 
tous les hommes individuels soient bipèdes (134a11, b5-7), alors que 
les sujets adaptés aux prédicats de type drépxov sont des individus, 
qui par exception ne possèdent pas tel prédicat qui appartient par 
nature à leur espèce : tel homme n’a que quatre doigts. Aristote ne 
considère vraisemblablement pas que ce prédicat soit un propre « par 
soi-même », qui sépare son sujet de tout autre (cf. 128b34-36), car il 
existe peut-être plus d’un homme à quatre doigts ; il s’agit plutôt d’un 
propre relatif à un groupe limité d’hommes, au sein duquel celui qui 
n’a que quatre doigts est seul de son espèce. 

5. Deuxième distinction, celle qui sépare les propres valables « spé- 
cifiquement » (side) et les propres valables « purement et simple- 
ment » (äxA&c). Ce couple pose des problèmes particuliers, qui seront 
examinés dans la seconde partie du passage (134b22-135a5) ; c’est 
l'existence de ces problèmes particuliers qui explique vraisemblable- 
ment que ce cas soit examiné à la dernière place, dans la revue des dif- 
férentes manières d’éviter les erreurs (134b5-135a8), et non plus à la 
deuxième comme ici (voir les n. 6 de la p. 24 et 1 de la p. 25). Provi- 
soirement, on peut proposer l’interprétation suivante. Il y a deux diffé- 
rences pertinentes entre l’exemple du feu, ayant pour propre eidet 
« composé des particules les plus fines », et celui de l’animal, ayant 
pour propre ÛnÀ&S « vivre ». La première est que le sujet « feu » est 
un « terme de masse », alors que le sujet « animal » est un genre 
(même si Aristote ne formule pas la différence en ces termes). La 
seconde est que le propre « composé des particules les plus fines » a 
un composant au superlatif, alors que le propre « vivre » n’en a pas. 
Dès lors, ce qui permet de présenter « vivre » comme un propre 
ürA&@G de l’animal est que « vivre » appartient à tout individu animal 
en tant qu’animal ; en revanche, ce qui permet de présenter le superla- 
tif « composé des particules les plus fines » comme un propre etôet 
du feu est que, s’il se peut que telle quantité individuelle de feu ne soit 
pas composée des particules les plus fines, par comparaison avec telle 
autre quantité individuelle de feu, il n’en reste pas moins que le feu, en 
tant que corps élémentaire et par comparaison avec les autres corps 
élémentaires, est composé des particules les plus fines. Cette interpré- 
tation est ici proposée sous réserve qu’elle soit vérifiée par le réexamen 
de la question en 134b22-135a5. 
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6. Troisième distinction, celle qui sépare les prédicats attribués à 
leur sujet premier (6 Tù rpotov) et ceux qui sont attribués dérivati- 
vement à un sujet non premier, en fonction de son rapport avec un 
sujet autre que lui (Kkat” GA Lo), à savoir le sujet premier. Pour illustrer 
cette distinction, l’exemple de l’âme.et de ses parties est souvent utilisé 
(6, 136b10-14 ; 8, 138b1-5, 12-15) ; celui du corps et de sa limite, la 
surface, plus fréquemment encore (3, 131b33-36 ; 5, 134b10-13 ; 8, 
138a15-19 ; et surtout 5, 134a18-25). 

7. Quatrième distinction, celle qui sépare les prédicats attribués à 
leur sujet en tant qu’il possède quelque chose (16 Éyxetv) et ceux qui 
sont attribués à leur sujet en tant qu’il est possédé par quelque chose 
(to Éxeo0ai). Dans l’état des variantes manuscrites, nous préférons 
conserver la différence entre le masculin Guestünerotos (134a36) et le 
neutre Gueténe1otov (134b1), au prix d’une traduction un peu lourde. 
Sur le passage dans son ensemble, voir le parallèle de 4, 133b24-31 et 
134a1-3. La traduction par « posséder »/« être possédé » (Colli) est 
préférable à celle des autres traducteurs, dont plusieurs mélangent 
curieusement les deux sens dominants de ÉE1G, « possession » (par 
contraste avec la privation) et « état » (par contraste avec la disposi- 
tion), par exemple Tricot : « parce que la chose est dans un certain 
état »/« parce que la chose est un état possédé par quelque chose » ; 
semblablement Pickard-Cambridge, Forster et ROTA. On notera 
qu'ici, par exception, le texte ne semble pas établir de priorité logique 
au profit de l’un des termes de la distinction ; cependant, 133b24-31 
montre clairement que le cas du savant (qui se dit selon une posses- 
sion) est dérivatif par rapport à celui de la science (qui est une posses- 
SiOn). 

8. L’addition de <®ç> devant uetéyov (134b3), introduite par 
Ross, est à juste titre qualifiée de « non nécessaire » par Verdenius. 

9. Cinquième et dernière distinction, celle qui sépare les prédicats 
attribués à un sujet en tant qu’il est participé ou participable par autre 
chose que lui (c’est-à-dire tel que sa définition est attribuable à autre 
chose que lui, cf. IV 1, 121a11-14) et les prédicats attribués à leur sujet 
en tant qu’il participe à autre chose que lui. Ici, comme les exemples le 
montrent, ce sont les premiers qui sont propres à strictement parler, et 
les seconds qui le sont dérivativement. 


Page 23 

1. Ici commence la description des fautes que le répondant commet 
s’il ne précise pas explicitement quel type de prédicat il propose 
comme propre, parmi tous ceux qui ont été distingués dans la section 
134a26-b4. Les fautes concernant la première distinction (td pÜoEt 
DTÜPYXOV — TÔ ÜREpYXOV, 134a29-31) sont décrites séparément. La 
première, bien qu’elle soit exprimée de façon assez lourde, ne soulève 
pas de difficultés : si l’on donne la bipédité comme propre de 


NOTES DE LA P. 23 175 


l’homme, il faut préciser que c’est un propre pÜcet, parce qu’elle peut 
ne pas appartenir en fait à tel homme individuel unijambiste, à qui elle 
appartient pourtant par nature. La description de la seconde faute, en 
revanche, est grevée par quelques problèmes textuels (£otor en b8, 
corrigé en éott par Ross ; vVÜv, ajouté dans une partie des mss après 
otov ; ékeivo en b9, remplacé par Ëkeivo dans une partie des mss). 
Beaucoup de traducteurs, se fondant sur le futur Éotot, qu’ils prennent 
en un sens temporel et non consécutif, et qu’ils opposent implicitement 
ou explicitement au « maintenant » de la variante vÜv, comprennent : 
« parce que le prédicat qui est maintenant le cas ne sera un jour pas tel 
qu’il convienne au sujet auquel on le donne pour propre » (Waitz, 
suivi avec des nuances par Pickard-Cambridge, Tricot, Gohlke, Fors- 
ter). Tout se passe comme si ces interprètes supposaient que le prédi- 
cat « n’ayant que quatre doigts », qui appartient maintenant à tel 
homme individuel, cessera un jour futur de lui appartenir, comme s’il 
pouvait espérer qu’un cinquième doigt allait lui repousser. Nous com- 
prenons de préférence (comme Colli et Zadro, avec quelques 
nuances) : celui qui donne (sophistiquement) « n’ayant que quatre 
doigts >» comme propre de l’homme, non de quelque homme (cf. 
134b9-10, tdv üvOporov, et non ävOpærov tivé), donne un propre 
« qui ne sera pas tel qu’il puisse appartenir en propre à ce sujet-là » (à 
savoir l’homme), puisque au contraire la possession de cinq doigts est 
un prédicat naturel de l’homme en tant qu’homme. 

2. En sautant la distinction stôe1-ànA@ç (134a31-32), rejetée à la 
fin du développement en raison des problèmes particuliers qu’elle 
pose, le texte décrit les fautes que l’on commettrait en ne précisant pas 
si l’on donne le propre comme Kat” AO ou comme ®G Tù rp@Ttov. 
Les deux fautes possibles sont symétriques (cf. 134a18-25 et 134a34- 
bi). Si l’on donne « être coloré » comme propre de la surface sans 
préciser que c’est « à titre premier », on s’expose à la « tactique du 
second sujet » : « être coloré » est aussi un propre du corps (bien que 
ce ne soit vrai, évidemment, qu’en fonction de quelque chose d’autre, 
à savoir la surface) ; ainsi le nom (du sujet, « surface ») ne sera pas 
vrai de quelque chose dont la formule (du propre, « être coloré ») est 
vraie. Inversement, et mutatis mutandis, on pourra appliquer la « tac- 
tique du second sujet » si le répondant donne « être coloré » comme 
propre du corps, sans préciser que c’est « en fonction de quelque chose 
d’autre », à savoir de la surface, qui est son sujet &G Tù rp@tov. 

3. Les fautes que l’on commet en ne précisant pas si l’on donne un 
propre to Éyerv ou t® Ëyeoat (cf. 134a34-b1) sont décrites de façon 
plus concise encore que les précédentes. Leur structure est en effet 
comparable : il s’agit toujours de montrer comment la « tactique du 
second sujet » vient sanctionner l’imprudence d’un répondant qui 
n'aurait pas explicité auquel de ces deux types de propre appartient 
celui qu’il donne. 
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Page 24 

1. Même remarque que dans la note précédente. 

2. Première étape de l’examen des problèmes particuliers posés par 
le propre side, donné au superlatif (il semble bien que ces deux carac- 
téristiques s’impliquent l’une l’autre, cf. le y&p de 134b24). Dans la 
foulée des observations qui précèdent, le texte décrit d’abord la faute 
que l’on commettrait si l’on donnait un tel propre eïôe1 sans le dire 
explicitement : un propre au superlatif n’appartient en effet qu’à l’une 
des choses qui tombent sous le sujet auquel on l’assigne, celle à 
laquelle ce propre appartient /e plus. Par ces choses qui « tombent sous 
le sujet dont on assigne le propre », il faut sans doute entendre des 
masses individuelles, plus ou moins légères selon leur volume (par 
exemple des quantités plus ou moins grandes de feu, cf. Cael. I 8, 
277b3-S), car l’existence de multiples sous-espèces du feu ne sera prise 
en considération qu’un peu plus bas, à partir de 134b27 (voir plus loin 
n. 4 de la p. 35). On peut hésiter entre deux constructions de l’exemple 
très condensé des lignes 24-25 (Kka0üdnep ToÙ nvpÈS TÔ KOLPÉTA- 
TOV) : « par exemple, la partie la plus légère du feu », ou bien, de pré- 
férence, « par exemple, pour le feu, (le propre) ‘ce qu’il y a de plus 
léger’ ». La variante de V, Ëni toÙ nvpôc, est sans doute une correc- 
tion normalisante (cf. 134b27, 32, 135a3). 

3. On remarquera que si la lumière est une espèce particulière de 
feu, Aristote ne peut avoir ici en tête la théorie du cinquième élément 
ou éther (merci à Marwan Rashed pour cette observation). 

4. Deuxième étape de l’examen des problèmes particuliers posés 
par le propre eiôer. Il ne suffit pas toujours d’ajouter la précision 
« spécifiquement » pour être à l’abri de l’erreur, car le prédicat pro- 
posé ne sera propre de son sujet « spécifiquement » que si ce sujet est 
une espèce unique et dernière, sous laquelle ne tombent plus que des 
choses individuelles (134b26). Or c’est ce qui n’arrive pas toujours, 
notamment dans le cas du feu, sous lequel tombe une multiplicité de 
sous-espèces spécifiquement différentes entre elles, auxquelles le 
propre proposé appartiendra à des degrés divers, et à l’une seulement 
desquelles 1l appartiendra superlativement. 

5. Troisième étape de l’examen des problèmes particuliers posés par 
le propre stde1. Un propre au superlatif peut être sauvé à condition que 
les multiples espèces de son sujet reçoivent tout ensemble, à des degrés 
divers mais qui se correspondent, le nom (du sujet) et la formule (du 
propre) ; par exemple, si les diverses espèces de feu étaient plus ou 
moins feu à proportion de ce qu’elles sont composées de particules 
plus ou moins fines. 

6. Quatrième étape de l’examen des problèmes particuliers posés 
par le propre eïôet. Le texte ne dit pas très clairement de quelle hypo- 
thèse résulterait la conséquence fâcheuse ici décrite. Il nous semble 
qu'après avoir indiqué les précautions successives à prendre pour Jjus- 
tifier l’assignation d’un propre au superlatif, on en revient ici à une dif- 
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ficulté qui s’attache à une telle assignation en général, abstraction faite 
des précautions qui pourraient l’atténuer. Par exemple, le propre pro- 
posé pour le feu pris « purement et simplement » appartiendra aussi en 
propre à un « second sujet », l’espèce de feu qui, par rapport aux 
autres, est composée des particules les plus fines, à savoir la lumière. 


Page 25 

1. De tout ce qui précède, depuis 134426, le questionneur comme le 
répondant doivent tirer parti, chacun à sa manière bien sûr. Dans les 
livres VII et VII, les directives adressées au questionneur et celles 
adressées au répondant sont, au contraire, nettement distinguées. 

2. On s’attendrait d’abord à une affirmation de non-réflexivité du 
propre (à une interdiction des formules de type « A est propre de A »). 
Mais la suite montre que la directive n’est pas seulement syntaxique, 
mais encore sémantique : l’interdiction porte aussi sur les formules qui 
assigneraient comme propre d’un sujet, non pas ce sujet lui-même, 
mais un de ses synonymes, se référant à la même chose que lui et ayant 
la même signification que lui : si A lui-même « fait voir l’être de A » 
(en un sens qui reste non précisé — on remarque que le texte évite de 
parler du ti ont, et plus encore du ti ñv eîvai), un synonyme de A le 
fait également, et ne sera donc pas un propre (au sens fort) de A. 

3. Qu’une définition signifie l’essence du défini, cela ressort de sa 
propre définition (I 5, 101b38) ; mais il en ressort aussi qu’elle est 
une formule (À6Yoc) et non un mot unique (6voua). Qu’un mot 
unique, comme rpérov dans l’exemple qui suit, puisse être présenté 
ici comme une définition, c’est une version abrupte de ce qui avait été 
dit avec plus de nuances en I 5, 102a5-6 : un simple ôvoyua peut être 
considéré, sinon comme une définition, du moins comme « défini- 
tionnel » (ôpiuKôv). L'exemple qui l’illustre est le même qu'ici (« le 
seyant est beau », cf. Platon, Hipp. maj. 290d). Voir aussi I 7, 103a25 
ss., où le sens premier et principal de l’identité numérique est illustré 
par le couple de deux synonymes (« manteau » et « pelisse ») aussi 
bien que par le couple d’une définition et de son défini (« animal ter- 
restre bipède » et « homme ») ; le cas du propre et de son sujet ne 
vient qu’ensuite. Qu'un propre, par ailleurs, soit ici récusé parce 
qu’en réalité il est une définition, cela montre naturellement que le 
présent lieu présuppose le sens fort (exclusif) du propre (cf. n. 3 de la 
p. 1). 

4, Sur cette traduction de &vtiKkatnyopoüuevov, voir n. 8 de la 
p. 13. 

5. Cette section constructive du lieu le caractérise comme apparte- 
nant au type 2 de Reinhardt, pp. 30, 72-73, 86 (où l’on corrigera une 
erreur de référence : au lieu de « E4, 132b19-34 », lire « ES, 135al4- 
19) », cf. n. 4 de la p. 16. 

6. La notion d’homéomères (littéralement : « à parties sem- 
blables », entendez « dont les parties sont semblables entre elles et 
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semblables au tout qu’elles constituent ») joue un rôle important chez 
Aristote, d’une part dans ses exposés de la physique d’Anaxagore, où 
il introduit ce terme pour désigner ce qu’Anaxagore lui-même appelait 
« semences » (cf. les références dans Bonitz, 49b1-11, par exemple 
Gen. Corr. I 1, 314a19-20 : « Anaxagore pose les homéomères 
comme éléments, tels l’os, la chair, la moelle, et tout autre corps dont 
la partie est synonyme du tout »), d’autre part dans ses propres 
ouvrages physiques et biologiques (Bonitz, 510b14-511a7). La distinc- 
tion entre substances homéomères et anhoméomères, déjà présentée 
dans un autre vocabulaire par Platon (Protagoras, 329d-e), correspond, 
dans le registre physique, à la distinction entre les métaux (bronze, fer, 
or, argent, etc.) et les outils fabriqués en ces matières, et, dans le 
registre biologique, à la distinction entre les tissus (chair, os, etc.) et les 
organes (main, pied, visage, etc.) ; voir par exemple Meteor. IV 10, 
388a10 ss. Cependant, LSJ s.v. ôuortouepñs observe justement 
qu’Aristote emploie le mot non seulement pour désigner les corps qui 
ont des parties semblables entre elles et semblables au tout, mais aussi 
pour désigner ces parties elles-mêmes. C’est le cas dans notre passage, 
où le terme est employé dans le premier sens en 135a20, 24-25, 29, 33, 
et dans le second en 135b2. Il est à noter aussi qu’en prenant la mer et 
l’air comme exemples d’homéomères, Aristote ne tient pas compte de 
la distinction classique qu’il introduira entre les « éléments » (l’air en 
est l’un des quatre), les homéomères proprement dits (mélanges d’élé- 
ments à doses diverses — la mer, qui contient une bonne dose de sel 
« terreux », en est un) et les anhoméomères. 
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1. Sur le problème posé par les propres au superlatif, voir aussi 5, 
134a31-32, b22-135a5 ; 9, 139a9-20. 

2. Sur le problème posé par les propres donnés ôvväuet (comme ici 
« respirable » pour l’air), voir aussi 9, 138b27-37. 

3. Cette section constructive du lieu le caractérise comme apparte- 
nant au type 3 de Reinhardt (cf. n. 2 de la p. 15). 

4. Le texte de la ligne 135b5 est affecté par de nombreuses 
variantes, apparemment destinées à éclairer un état de texte condensé 
et obscur (cf. la leçon de B) ; plusieurs conjectures modernes ont 
encore embrouillé la situation. Il nous semble que, pour interpréter 
l’exemple de la terre (135b3-6), le point d’appui le plus sûr est la des- 
cription abstraite du lieu (135b1-3). Celle-ci comporte deux moments : 
(a) le prédicat proposé comme propre est vrai (non pas « propre », ce 
qui est la conclusion à déduire) de chacune des parties homéomères 
(c’est-à-dire semblables entre elles, cf. n. 6 de la p. 25) ; (b) mais il en 
est le propre « en fonction de la totalité », Kkatù T0 oùurav (c’est-à- 
dire dérivativement, par rapport à la nature du tout que constituent ces 
parties). Symétriquement, on lira : (a) il est vrai (non pas « propre », 
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ce qui est la conclusion à déduire) de toute terre (Katù r6onç Yñç) 
qu’elle se porte naturellement vers le bas ; (b) c’est là le propre d’une 
certaine quantité de terre « en fonction de la terre » (Kütù tnv yñv 
A®%°), c’est-à-dire en vertu du fait qu’elle est une partie de la terre dans 
sa totalité. 

5. À partir de ce chapitre 6, la grande majorité des lieux appartien- 
nent au « type 4 » de Reinhardt (p. 78-79). Dans les lieux de ce type, la 
proposition de propre mise en discussion (qu’elle soit affirmative ou 
négative) est soumise au test suivant : le questionneur construit, à par- 
tir de la proposition discutée, une prémisse dont les termes sont les cor- 
rélats de ceux de cette proposition selon diverses relations ; si cette pré- 
misse est fausse, le prédicat de la proposition discutée n’est pas un 
propre de son sujet ; si elle est vraie, ce prédicat est un propre de son 
sujet. Mais certains de ces lieux ne sont valables que pour un usage des- 
tructif, et les exemples sont parfois inadaptés. Les relations utilisées 
pour construire la prémisse qui sert de test appartiennent au répertoire 
usuel d’Aristote : ainsi, dans les quatre premiers lieux du chapitre 6, 
sont successivement examinés les quatre types d’opposés (àvtiket- 
ueva) qu’il distingue dans les Catégories (chap. 10) et dans de nom- 
breux passages des autres livres des Topiques (I 3, 109b17-20 ; 8, 
113b15-114a25), à savoir les contraires (Tù évavria, 135b7-16), les 
relatifs (Tù npôç T1, 135b17-26), la possession et la privation (®G oté- 
pnoic Kai ÉEic, 135b27-136a4), l'affirmation et la négation (dc katé- 
paois Kai 4nopacic, 136a5-b2). Ces lieux ne contiennent pas, ou très 
peu, d’anomalies attribuables à l’intervention d’un réviseur, et sont les 
principaux témoins, selon Reinhardt, du « noyau aristotélicien » du 
livre V. Pour alléger un peu l’annotation, on ne signalera dorénavant 
que les lieux qui n’appartiennent pas à ce type 4. 
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1. Pour des raisons de symétrie, on s’attendrait à trouver ici, comme 
prémisses de la réfutation de « le pire est un propre de l’injustice », (i) 
la justice est le contraire de l’injustice ; (ii) le meilleur est le contraire 
du pire, (iii) le meilleur n’est pas un propre de la justice. Cependant, 
les mss se divisent sur ce point : AB donnent (i), mais donnent « le 
pire est le contraire du meilleur » à la place de (ii) ; d’autres mss don- 
nent (1), mais donnent « l’injustice est le contraire de la justice » à la 
place de (1). Bien que la relation de contrariété soit symétrique, la com- 
paraison avec l’énoncé de l’exemple constructif (135b14-15) justifie 
sans doute la normalisation introduite ic1 par tous les éditeurs. 

2. Le double n’est évidemment pas la seule chose qui excède : c’est 
« ce qui excède d’une quantité égale (à ce qui est excédé) » (VI 9, 
147a30-31). 

3. Le texte des lignes 135b24-25 est affecté par de nombreuses 
variantes. Comme Strache-Wallies, Ross et Reinhardt (voir la discus- 
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sion détaillée présentée par ce dernier, p. 204-208), j'adopte ici la 
conjecture de Bonitz (td Ôë ôvo npôc Ev rpôs tù Ev rpôc ôvo). En 
effet, pour que la conclusion (« ‘comme 1 par rapport à 2” est propre 
de la moitié », b26, sans variantes) soit établie, il faut que l’on pose 
d’abord deux relations, la relation R, entre double et moitié (ÀËÉYETOt 
TÔ UÈV ÔLTAGOLOV pds TÔ Nuiov, b24) et la relation R, entre 
« comme 2 par rapport à 1 » et « comme 1 par rapport à 2 » (b24-25, 
mais seulement avec le texte adopté), puis une prémisse (b25-26) attri- 
buant au double (corrélat selon R, du sujet de la conclusion) le propre 
« comme 2 par rapport à 1 » (corrélat selon R, du propre de la conclu- 
sion). En tout ceci, on se souviendra que les termes de « double » et 
de « moitié » doivent s’entendre, en grec, l’un par rapport à l’autre (le 
double est double de sa moitié), et non tous deux, comme en français, 
par rapport à une tierce quantité (le double de N est le quadruple de /a 
moitié de N). 
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1. Brève allusion à l’une des caractéristiques essentielles de la 
notion de privation, dans ses diverses acceptions (cf. VI 3, 141a9-14 , 
Categ. 10, 12a26-13a36 ; Metaph. À 22 ; © 1, 1046a31-35) : une 
chose n’est dite affectée d’une « privation » que par référence à une 
possession qui, en quelque sens et à quelque moment, lui appartient 
par nature. Cf. VI 3, 141a11 : « toute privation est privation de ce qui 
est le cas par nature » ; Categ. 10, 12a27-28 : « pour parler de 
manière générale, privation et possession [par exemple cécité et vue] 
se disent de ce [à savoir l’oeil] dans quoi la possession est présente 
par nature ». 

2. Dans les présentations standard de la quadripartition des opposés 
(&vrikeitueva), le quatrième type (parfois mentionné le premier) est 
celui de l’opposition de contradiction (ävtipaois) entre une proposi- 
tion affirmative (normalement appelée katäpaoic) et la proposition 
négative (änopaoic) qui la contredit (cf. I 10, 104a20-27 ; IT 2, 
109b18-20 ; 8, 113b15-26 ; Categ. 10, 11b17-23, 13a37-b35 ; Int. 6, 
17a25-37, etc.). Dans le présent passage, où le terme d’ävripaoic 
n'apparaît pas, il ne s’agit pas d’opposition entre propositions, mais 
d'opposition entre fermes : la notion de @äois est illustrée par des 
termes positifs comme « homme », « animal », etc., celle d’änoga- 
O1 par des termes négatifs comme « non-homme », « non-animal », 
etc. On peut remarquer à ce sujet que le mot pois est employé dans 
les textes aristotéliciens en des sens variés : tantôt en un sens relative- 
ment similaire à celui qu’il a ici (cf. Znt. 5, 17a17-19 : « disons que le 
nom et le verbe (scil. isolés) sont seulement une püois (« expres- 
sion »), puisqu’en les énonçant il est impossible de manifester vocale- 
ment quelque chose de manière à faire une proposition »), tantôt en un 
sens identique à celui de katépaoriç (cf. Bonitz, 813a16-24, malgré 
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l'inclusion erronée de notre passage dans la liste des exemples perti- 
nents), tantôt en un sens générique qui englobe les deux espèces Katü- 
paoic et ÊrOopaoc (cf. ibid. 813a24-34). Remarquons également l’ab- 
sence, dans notre passage, de l’analyse des termes de type « non- 
homme » telle qu’elle est donnée dans /nt. 2, 16a29-32 : « ‘non- 
homme” n’est pas un nom, et il n’y a même pas de nom pour dire com- 
ment il faut l’appeler — ce n’est ni un discours (À6Yoc) ni une propo- 
sition négative (4nopaoic) ; disons que c’est un nom indéterminé 
(Gvoua Gopiotov) ». 

3. Le lieu tiré des termes positifs et négatifs possède trois applica- 
tions possibles, selon que la prémisse qui sert à tester la conclusion dif- 
fère de celle-ci soit par son seul prédicat (136a5-13), soit à la fois par 
son prédicat et par son sujet (136a14-28), soit enfin par son seul sujet 
(136a29-b2). 

4. L'exemple donné dans les lignes 136a12-13 permet de com- 
prendre l’expression elliptique £Ë adtov tov Kkatnyopovuévov : 
puisque le prédicat positif « animé » est un propre de l’animal, le pré- 
dicat négatif qui s’oppose à lui, « non animé », ne saurait être un 
propre de ce même animal. On prend ainsi appui sur les termes positifs 
et négatifs qui servent de prédicats dans les propositions comparées, et 
sur eux seulement ; le sujet, « animal », reste le même. L'exemple 
n’illustre que le premier des deux usages possibles du lieu (136a7-9), 
mais il est aisé d’en imaginer un pour le second (136a9-12). 

5. Aristote ne prend pas la peine d’expliquer pourquoi ce lieu n’a 
pas d’usage constructif ; mais il est évident qu’on ne saurait établir que 
À (respectivement non-A) est un propre de B à partir d’une prémisse 
qui affirmerait que non-A (respectivement À) est un propre du même 
sujet B. 
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1. Deuxième application possible de l’opposition entre termes posi- 
tifs et négatifs : pour obtenir la prémmsse opérante, on substitue à la 
fois au sujet et au prédicat de la conclusion à tester les termes, positifs 
où négatifs selon les cas, qui leur correspondent. 

2. L'emploi de K«äv ei et la position de diverses occurrences de 
formes de paiveo@a1 (136a27-28) paraissent manifester de la part 
d'Aristote une certaine hésitation à présenter « vivre » (£fv) comme 
un propre de l’animal (£@ov), sans doute parce que le rapport des deux 
mots suggère que c’en est une propriété essentielle (cf. en l’autre sens 
 134a32, 138a10-12, 27-29) ; il n’en laisse paraître qu’un soupçon dans 
la prémisse de l’exemple précédent (136a25-26 : cf. êrei … &ott dans 
la protase et sin àv dans l’apodose). Peut-être est-ce un effet de l’am- 
: -biguïté du propre entre sens fort et sens faible (si vivre est essentiel au 
vivant, il n’en est pas un propre au sens fort, mais il peut en être un 
‘propre au sens faible). 
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3. Troisième application possible de l’opposition entre termes posi- 
tifs et négatifs : pour obtenir la prémisse opérante, on substitue au seul 
sujet de la conclusion à tester le terme, positif ou négatif selon le cas, 
qui lui correspond. 

4. Cet exemple n’illustre que le premier cas de figure mentionné 
dans l’énoncé du lieu (136a30-31) : « animé », propre du sujet positif 
« animal », ne saurait être un propre du sujet négatif « non-animal ». 
On notera que pour illustrer le second cas de figure (136a31-32), il faut 
que la prémisse opérante utilise un terme négatif comme propre d’un 
sujet négatif : par exemple, puisque « non animé » est un propre du 
sujet négatif « non-animal », « non animé » ne saurait être un propre 
du sujet positif « animal ». La raison en est donnée dans les lignes 
136a35-b2. 
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1. Contrairement à ce qui se passait en 136a6-7, Aristote ne se 
contente pas de dire que le présent lieu n’a qu’un usage destructif. Il 
commence par esquisser ce qui pourrait en être un usage constructif , 
puis il déclare abruptement que « ce lieu est faux » (plus précisément, 
l’usage constructif qui vient d’en être esquissé), et il explique pour- 
quoi. L’usage constructif, rejeté presque aussitôt qu’esquissé, apparaît 
comme un renversement mécanique (et fallacieux) de son usage des- 
tructif : puisqu'il vient d’être admis que si un prédicat positif À est un 
propre d’un sujet positif B, ce même prédicat positif À ne sera pas un 
propre du sujet négatif non-B (136a30-31, illustré par l’exemple de 33- 
34), on pourrait croire que si un prédicat (positif) À n’est pas un propre 
d’un sujet positif B, ce même prédicat (positif) À serait un propre du 
sujet négatif non-B (136a34-35 — à la ligne 35, l’addition conjecturée 
par Strache-Wallies, Td1ov <ei yüp M 716 pécEnc, 101ov> Ein, et 
prise par erreur pour une suppression par Tricot, paraît tout à fait 
inutile). Parallèlement, puisqu'il vient d’être admis implicitement que 
si un prédicat (négatif) non-A est un propre d’un sujet négatif non-B, 
ce même prédicat (négatif) non-A ne sera pas un propre du sujet posi- 
tif B (136a31-32, sans illustration par un exemple), on pourrait croire 
que si un prédicat (négatif) non-A n’est pas un propre d’un sujet néga- 
tif non-B, ce même prédicat (négatif) non-A serait un propre du sujet 
positif B. Ce qui rend ce lieu « faux », c’est que les énoncés que pré- 
tend en établir l’usage constructif donnent pour propre d’un sujet néga- 
tif un terme positif, ou inversement. Or cela ne peut être le cas 
(136a36-37), pour des raisons qu’Aristote indique brièvement mais 
clairement (136a37-b2), à savoir : (1) aucun prédicat positif n’appar- 
tient à un sujet négatif (« non-homme » n’est pas animal, puisque 
quelque non-homme est non-animal), à plus forte raison ne peut-il lui 
appartenir à titre de propre ; (ui) un prédicat négatif peut appartenir à 
un sujet positif, mais non à titre de propre (« homme » est non-pierre, 
mais « non-pierre » appartient aussi à toutes sortes d’autres sujets). 
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2. Les ävriètmpnuéva sont les termes qui, dans une division (ôrai- 
peoic), se correspondent, c’est-à-dire se situent à un même niveau de 
la division (cf. VI 4, 142b7-10 ; Categ. 13, 14b33-15a4). Comme le 
montrent ces deux passages, la division peut être dichotomique, mais 
elle ne l’est pas nécessairement. 

3. Comme c’est assez souvent le cas, l’exemple ici donné n’illustre 
pas correctement ce qu’il est censé illustrer. Alors que l’exposé abstrait 
du lieu présuppose clairement une division non dichotomique (cf. Tov 
Roun®v Gvriôinpnuévov, 136b4-5), l'exemple plaque maladroite- 
ment une division dichotomique des prédicats (« animal sen- 
sible »/« animal intelligible ») sur une division implicitement non- 
dichotomique des sujets (Tv &AAœov Éœwv/toù 8eoû). Ce n’est pas 
parce que « animal sensible » n’est propre à aucun des genres ou des 
espèces d’animaux non divins (terrestres, aquatiques, ailés ; homme, 
cheval, etc.) que « animal intelligible » ne peut être le propre du dieu. 
On pourrait au contraire établir que « animal intelligible » est le 
propre du dieu, seul animal immortel, à partir de la prémisse : « ani- 
mal sensible » est propre à tous les animaux mortels. 

: 4. Cette condition supplémentaire, exprimée de façon concise, vise 
à éviter une difficulté possible. Supposons qu’en se référant à la tripar- 
tition platonicienne de l’âme (parties raisonnable, irascible, désidéra- 
tive) et à celle des vertus correspondantes (prudence ou sagesse [pp6- 
Vnots], courage, tempérance — l’omission de la justice est peut-être 
due au statut spécial qui est le sien dans la République de Platon), on 
veuille établir que la tempérance a pour propre d’être la vertu naturelle 
de la partie désidérative. Il ne suffit pas pour ce faire de poser en pré- 
misse que la prudence a pour propre d’être celle de la partie raison- 
nable ; car les deux vertus restantes, le courage et la tempérance, 
seraient alors formellement en concurrence pour avoir comme propre 
d’être la vertu naturelle de la partie désidérative. Il importe donc de 
poser une prémisse supplémentaire, qui écarte la candidature du cou- 
rage en faisant de lui ce qui a pour propre d’être la vertu naturelle de 
la partie irascible. 

S. Il apparaît clairement dans le présent lieu que la relation de 
nt@O16 (« inflexion », littéralement « chute », cf. latin casus, cadere) 
est ici traitée comme symétrique : si À est une inflexion de B, B est 
une inflexion de A. C’est ce qui permet à Aristote de s’exprimer de 
façon très concise, comme en 136b15-17 : si « l’inflexion » A de B 
(comme « bellement », inflexion de « beau ») n’est pas un propre de 
« l’inflexion » C de D (comme « justement », inflexion de « juste »), 
älors « l’inflexion » B de A (« beau », inflexion de « bellement ») ne 
sera pas un propre de « l’inflexion » D de C (« juste », inflexion de 
« justement »). Dans d’autres passages, on voit aussi qu’un adverbe 
est décrit comme une inflexion de l’adjectif correspondant (1 15, 
106b29-33, cf. II 9, 114a33-34), et inversement (106b33-37, cf. VI 10 
148a10-13). S’il est vrai que 106b37-107a2 semble rétablir une asy- 
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métrie entre l’inflexion et le terme dont elle dérive, 1l reste que la dif- 
férence parfois marquée entre les notions de ntoeic et de oùoToiya 
(« coordonnés »), souvent associées dans les Topiques, semble résider 
en ceci que les o0oToixu, à la différence des rtooE, constituent des 
séries de termes qui dérivent tous d’un substantif abstrait originaire, 
comme « juste », « justement » dérivent (sémantiquement, non mor- 
phologiquement) de « justice » (cf. IT 9, 114a27-32, 36-38). 


Page 51 

1. Ce premier exemple (136b17-18) illustre l’une des acceptions les 
plus fréquentes de la notion de nt@o1ç dans les Topiques : la relation 
entre un adjectif et un adverbe morphologiquement et sémantiquement 
voisins (chacun des deux étant une ntoO1ç de l’autre). 

2. Ce second exemple (136b20-22) utilise une application différente 
du terme de ntootc : le cas direct et le cas oblique d’un même terme 
ou d’une même expression sont chacun une nt@o1s de l’autre. On 
retrouve ce même emploi ailleurs dans les Topiques (IV 4, 124b35- 
125a13). Il est à noter aussi que « terrestre bipède » est ici présenté 
comme un propre de « homme » (à la ligne 20, il faut presque sûre- 
ment corriger ävOp@nov en äv8ponoc) ; de même qu’en V 4, 133b6- 
14, où la même expression est présentée à la fois comme un propre de 
l’homme et comme une différence spécifiant le genre auquel il appar- 
tient. Ailleurs, en revanche, il y a incompatibilité entre le statut du 
propre et celui de la différence spécifiante (cf. II 1, 109a14-19 ; V 3, 
132a1-4 ; 4, 132b36-133a5 ; VE 3, 140b23-24). Ces variations, comme 
on l’a déjà indiqué (n. 4 de la p. 17 et 4 de la p. 19) sont en rapport 
avec la distinction du sens fort (exclusif) et du sens faible (inclusif) de 
to1ov : la différence spécifiante, partie constitutive de la définition, 
peut être décrite comme un propre, ou non, selon que le propre est 
conçu comme pouvant, ou ne pouvant pas, contribuer à signifier l’es- 
sence. 

3. Les lignes 136b22-32, où le lieu tiré des inflexions se combine 
avec celui tiré des opposés (en fait, des contraires), peut être compté 
soit comme un appendice du précédent, soit comme un lieu à part 
(ainsi Reinhardt). 

4, La relation de rt@o1ç s’institue ici entre un adjectif et son super- 
latif ; sauf erreur, on ne trouve pas d’autre occurrence de cet emploi 
dans les Topiques. On notera que dans cet exemple, 1l n’existe aucune 
parenté morphologique entre les adjectifs (Gya06c, kakôçc) et les 
superlatifs (BÉATIOTOG, YEipiOTOG), ce qui est d’autant plus remar- 
quable qu’Aristote aurait pu prendre une foule d’autres exemples où tel 
n’aurait pas été le cas. 

5. Les formulations d’Aristote présentent ici la même concision 
qu’en 136b15-17, et pour la même raison : la relation de similarité est 
symétrique. De même que ce dont une rtO61 est une TOO est aussi 
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une ATOS de sa propre nTO16, de même ce dont un pois EXOv 
est un Ôuoios Éxov est un Ôuoiwc ÉXOV de son propre ôuoioc ÉXOv. 
La situation est pourtant un peu plus compliquée encore, dans la 
mesure où Ouoioc Éxov est une relation bi-place : À (par exemple 
l'architecte) est à B (la maison) dans une relation (de capacité à la pro- 
duire) semblable à ce que C (le médecin) est à D (la santé). 


Page 32 

1. Pourquoi le médecin n’a-t-il pas pour propre de « produire la 
santé » (Tô noreîv dyietav, 136b37), alors qu’il a pour propre d’« être 
producteur de la santé » (td noiumrikdv eîvar dyreiac, 137a6-7) ? La 
différence pertinente entre les deux formules est probablement que la 
seconde désigne une capacité, et la première l’actualisation de cette 
capacité. Cf. I 3, 101a5-10 : la médecine est une ô6vaus ; le médecin 
ne guérira pas son patient à tous les coups et de toute manière, mais 
« nous dirons qu’il possède suffisamment sa science s’il ne néglige 
rien de ce qui est possible ». Il a, comme nous le disons encore aujour- 
d’hui, obligation de soins, non de résultats. Ce passage attire l’attention 
sur le soin avec lequel Aristote choisit souvent les prémisses de ses 
exemples, en différenciant par des nuances fines celles qu’il accepte 
(plus exactement : dont il accepte l’endoxalité) et celles qu’il refuse 
(ou dont il refuse l’endoxalité). C’est souvent le cas, mais ce ne l’est 
pas toujours : dans les Topiques, où contrairement aux Analytiques il 
n'utilise pas de lettres pour exprimer les structures schématiques de ses 
propositions et de ses raisonnements, les termes concrets ont une fonc- 
tion analogue à celle de ces lettres, en ce sens qu’ils tiennent une place 
déterminée dans une structure formelle. Au lieu de « tout A est B », 
on peut dire « tout homme est bipède » ; tant mieux si c’est endoxal, 
mais si ce ne l'était pas, et s’il était utile pour quelque raison d’ad- 
mettre que ce l’est, on pourrait le faire, sans se compromettre, à titre 
d’hypothèse provisoire (cf. n. 2 de la p. 36). 

2. Le présent lieu, véritable nid à fautes, est probablement l’un des 
passages les plus difficiles des Topiques, au point de vue de l’établis- 
sement du texte (tâche compliquée par de nombreuses variantes dans 
les mss) comme à celui de sa compréhension théorique (les deux points 
de vue interférant naturellement l’un avec l’autre). Les éditeurs et 
commentateurs l’ont abondamment discuté, et souvent corrigé par 
diverses conjectures ; il a donné naissance, en outre, à plusieurs études 
spécifiques : Soreth 1962 et 1968, Verdenius, Barnes, Barnes-Brun- 
schwig-Frede, Reinhardt. Il ne peut être question de rendre ici pleine 
justice aux efforts de tous ces commentateurs. Pour clarifier la discus- 
sion, les lignes 137a8-20 seront divisées en six parties : (1) première 
règle destructive (8-10) ; (IT) seconde règle destructive (10-12) ; (IH) 
premier exemple, apparemment destiné à illustrer la première règle 


destructive (12-16) ; (IV) second exemple, apparemment destiné à 
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illustrer la seconde règle destructive (16-17) ; (V) principe justificatif 
de la seconde règle et/ou du second exemple (17-18) ; (VD) impossibi- 
lité d’un usage constructif du lieu (18-20). 

3. La notion centrale de ce lieu est celle des doabtos Éyovta 
(termes qui ont les mêmes relations), dont le nom ressemble fort à 
celui des ôuoiocs Éxovta (termes qui ont des relations semblables), 
notion centrale du lieu précédent. Malgré cette ressemblance superfi- 
cielle, les deux lieux diffèrent d’importante façon. Le lieu tiré des 
oies Éxovta mettait en jeu, dans ses prémisses et dans ses conclu- 
sions, quatre termes (par exemple, l’architecte, la maison, le médecin, 
la santé). En revanche, le lieu tiré des doadtocs Éxovta ne met en jeu 
que trois termes : un terme unique À qui a la même relation avec un 
terme B et avec un terme C (Ëv xpôs nAet®, 137a19-20). Une com- 
plication supplémentaire provient de ce que, dans une telle situation, 
les expressions très concises employées dans le texte impliquent que si 
À a une même relation R avec B qu'avec C, alors B a lui-même une 
même relation R’ que C avec À, et symétriquement que C a la même 
relation R’ que B avec A : autrement dit, chacun des trois termes peut 
être désigné, en un sens du terme qui couvre également ces deux for- 
mulations, comme un Ooaûtws ÉYOV par rapport aux deux autres (voir 
cependant 137a19-20 et la n. 9 de la p. 32, où l’on trouvera la justifi- 
cation de la suppression de tù boadtoc éxov en 137al1). Pour abré- 
ger le commentaire autant que possible, on adoptera les notations sui- 
vantes, librement empruntées à Barnes : 

A, B et C sont des doabtoc Éyovtra = ARB & ARC 

Le prédicat A est un propre du sujet B = I(A,B) 

Le prédicat A n’est pas un propre du sujet B = -I(A,B) 

Schéma d’argument mettant en jeu deux prédicats et un sujet = 
2P1S 

Schéma d’argument mettant en jeu deux sujets et un prédicat = 
2S1P 

4. Première règle destructive (1, 137a8-10). Elle est libellée de telle 
façon que deux interprétations en sont possibles : 

(Ia) Si ARB & ARC & -I(B,A), alors -I(C,A) [2P1S] 
(Ib) Si ARB & ARC & -I(A.,B), alors -I(A.,C) [2S1P] 

L'interprétation (la) a été généralement préférée, parce que 
l’exemple (XL, 137a12-16) paraissait imposer le schéma 2P1S (A = 
prudence, B = « être la science du beau », C = « être la science du 
laid »). Reinhardt, p. 161, élève cependant une objection forte contre 
cette interprétation ([a). D’après le principe énoncé plus loin (VE 
137a19-20), en effet, il n’est pas possible de faire un usage constructif 
du lieu des boabtoc Éyovta. Or, avec le schéma 2P1S, il ne serait pas 
impossible de tirer de ([a), par contraposition et double négation, une 
règle permettant d’obtenir une conclusion affirmative, à savoir : 

Si ARB & ARC & I(C,A), alors I(B,A) 
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Cette règle ne se heurterait à aucune absurdité, puisqu’un même 
sujet À peut avoir plusieurs propres B et C (cf. 130b23-37, 138a25-29, 
b10-15). 

«Au contraire, l'interprétation (Ib) rend impossible, comme il 
convient, une semblable transformation ; en effet, une règle comme 

Si ARB & ARC & I(A,C), alors I(A.,B) 

se heurterait au principe (V, 137a17-18), d’après lequel un même pré- 
dicat A ne peut être un propre de plusieurs sujets C et B (137a17-18). 
Dira-t-on qu’Aristote aurait très bien pu ne pas s’apercevoir que l’in- 
terprétation (Ia) s’exposait à l’objection de Reinhardt, et l’avoir par 
suite adoptée pour son propre compte ? On verra plus loin qu’il n’en a 
rien fait (cf. n. 9 de la p. 32). Le rejet de l’interprétation (Ia) a pour 
conséquence obligée l’athétèse de l’exemple (III), exposé depuis ofov 
(137a12) jusqu’à aioypod (a15-16), athétèse proposée par Reinhardt 
après l’avoir été déjà par Pacius ; en effet, cet exemple avait précisé- 
ment servi de guide pour l’adoption de l’interprétation (Ia). 
5. Seconde règle destructive (IL, 137a10-12). Le libellé de cette 
règle n’autorise plus d’hésitation : le seul schéma envisageable est ici 
2S1P, et la règle est 

(ID) Si ARB & ARC & I(A,B), alors -I(A,C) 

: Cette règle est conforme au principe V (137a17-18) : A ne peut être 
un propre de deux sujets distincts B et C. Elle est également conforme 
au principe VI (137a18-20) : on ne peut pas tirer d’elle la possibilité 
d’un usage constructif du lieu. Si l’on essayait d’user de la contraposi- 
tion et de la double négation, comme on l’a fait dans le cas de figure 
précédent, on n’obtiendrait encore qu’une conclusion négative : 

Si ARB & ARC & I(A.C), alors -I(A,B). 

On notera la structure dilemmatique des deux règles (Ib) et (I), qui 
apparaît bien si on les juxtapose : 

(Ib) Si ARB & ARC & -1I(A,B), alors -I(A,C) 
(Il) Si ARB & ARC & I(A,B), alors -I(A.C). 

Que le répondant, dont le questionneur cherche à détruire la thèse 
I(A,C), choisisse d’accorder l’une ou l’autre des prémisses contradic- 
toires I(A,B) et -I(A,B), il est pris au piège : de toute manière il est 
forcé d’accepter -I(A,C). On retrouve cette structure dilemmatique en 
138a13-20, passage dont le parallélisme avec celui qui nous occupe est 
riche d’enseignements (comparer en particulier 137a12-17 avec 
138a15-19, et 137a18-20 avec 138a19-20 ; voir aussi les n. ad loc.). 
Même structure dilemmatique plus loin, mais présentée plus succincte- 
ment encore (sans justification de l’impossibilité d’un usage construc- 
tif), en 138b16-22, cf. les n. ad loc. 

6. Premier exemple (IL, 137a12-16). D’après son emplacement, il 
devrait illustrer la première règle destructive (1) ; c’est pourquoi sa 
structure (2P1S) a longtemps servi de guide pour proposer l’interpré- 
tation (Ia) de cette règle, qui aurait alors la même structure. On a vu 
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cependant (n. 4 ci-dessus) que cette interprétation doit être rejetée au 
profit de l’interprétation (Ib) de la règle I. C’est pourquoi, à la suite 
de Pacius et de Reinhardt, nous mettons ce premier exemple entre 
croix, sans chercher davantage que Reinhardt, p. 165, à le corriger. 
Celui-ci propose en effet un exemple imaginaire remplissant les 
conditions nécessaires (A = « bon », B = « tempérance », C = 
« prudence »), mais 1l ne cherche pas à l’introduire conjecturalement 
dans le texte : il y faudrait en effet des corrections paléographique- 
ment trop lourdes. S’il fallait à notre tour imaginer de toutes pièces 
un exemple adéquat, mais impossible à introduire dans le texte, nous 
proposerions le suivant : si la science du beau a la même relation 
avec la justice qu’avec la prudence, et si la science du beau n’est pas 
le propre de la justice, être la science du beau n’est pas non plus le 
propre de la prudence. 

7. Second exemple (IV, 137a16-17). D’après son emplacement, il 
devrait illustrer la seconde règle destructive (IT, 137a10-12). Mais les 
difficultés sont ici plus considérables encore. Si l’on suit le texte 
généralement reçu par les éditeurs, il se traduirait ainsi : « mais si 
c’est un propre de la prudence que d’être science du beau, ce ne sau- 
rait être un propre de cette même prudence (adtns) que d’être 
science du laid (aioxpod) ». Cet exemple est insatisfaisant, pour 
trois raisons au moins : (i) il a pour structure 2P1S, alors que la règle 
(ID), on l’a vu (cf. n. 5 ci-dessus), ne peut avoir d’autre structure que 
2S1P ; (ii) il présuppose qu’un même sujet ne peut pas avoir plu- 
sieurs propres, ce qui est faux (cf. n. 1 de la p. 9 et n. 4 ci-dessus) ; 
(ii) le principe (V), qui est censé le justifier, n’a aucun rapport avec 
lui, puisqu’il énonce l’impossibilité pour un même prédicat d’être un 
propre pour plusieurs sujets (schéma 2S1P). Cet exemple a donc été 
généralement reconnu comme suspect, depuis Pacius jusqu’à Ross et 
Reinhardt, et il a donné lieu, ainsi que son contexte, à de multiples 
corrections conjecturales, dans la discussion desquelles on ne peut 
pas entrer ici. Dans un article co-signé par J. Barnes, J. Brunschwig 
et M. Frede (BBF, 1990), nous avions proposé de remplacer à la ligne 
17 adtnc par äpeths et aivy pod par kakoùd. Mais il aurait fallu que 
la prudence (ppôvno1s) et la vertu (&p£th) eussent une même rela- 
tion avec le beau, ce qui paraît difficilement compatible avec le fait 
que l’äpetn est le genre dont la @pôvno1s est une espèce. Il serait 
alors devenu nécessaire de compliquer la conjecture (Ross suggère 
EXANS pets, intelligemment et dubitativement), au détriment de la 
vraisemblance. Le moindre mal était sans doute mettre entre croix le 
second exemple, celui qui va de ei (137a16) à aiox pod (a17), à l’ins- 
tar de Pacius et de Reinhardt, ici devancés, de façon peut-être signi- 
ficative, par le ms M avant correction. Aristote avait sans doute 
donné des exemples — le contraire serait, précisément, sans 
exemple ; mais, situés dans un contexte éminemment corruptible, ils 
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se seront corrompus au point d’être réécrits, au désespoir de toute 
émendation. Si l’on voulait de nouveau imaginer un exemple adé- 
quat, mais impossible à insérer conjecturalement dans le texte, on 
pourrait proposer : s1 la science du beau a la même relation avec la 
justice qu’avec la prudence, et si être la science du beau est un propre 
de la justice, être la science du beau ne saurait être un propre de la 
prudence. — N.B. Les co-signataires de BBF ont bien voulu se rallier 
à cette solution ; nous espérons que Pierre Aubenque, dédicataire de 
cet article, saura nous comprendre. Merci à tous. 

8. Principe justificatif de la seconde règle et/ou du second exemple 
(V, 137a17-18). Au lieu de corriger l’exemple (IV) pour le concilier 
avec le présent principe, comme l’ont tenté quelques interprètes (Ross, 
Barnes, BBF), on a parfois cherché à se débarrasser du principe lui- 
même, soit en l’expulsant du texte (Soreth 1962 et 1968), soit en le 
déplaçant après 19 4ypñoiu06 (Waitz, Colli), soit en le remplaçant par 
un principe ad hoc (äôbvatov yàp eivar toù adtrod nAsiova 161 
Imelmann, Verdenius, critiqués à juste titre par Barnes, p. 154). Il 
semble pourtant plus sûr, en l’occurrence (Reinhardt, p. 158), de 
prendre appui sur les éléments théoriques du texte, en faisant abstrac- 
tion des exemples, particulièrement vulnérables ici aux déformations ; 
il n’est pas question non plus d’englober ce principe dans la condam- 
nation du second exemple, comme l’a fait malencontreusement Ross. Il 
faut toutefois remarquer que le principe en question n’est pas aussi 
absolu que son présent énoncé le laisserait entendre : d’après la longue 
digression 134a26-135a8 (mais aussi 133b31-36, 136b10-12, 138b1-5, 
et surtout VI 6, 145a28-32), un même prédicat peut en effet être un 
propre de plusieurs sujets distincts en un sens faible, lorsque ces sujets 
entretiennent un rapport tel qu’un même propre peut leur être assigné, 
mails à des titres différents. Le principe (V) doit donc être compris dans 
le sens suivant : il est impossible que le même prédicat soit, au même 
titre, un propre de plusieurs sujets. 

9. Impossibilité d’un usage constructif du lieu (VI, 137a18-20). La 
justification fournie par les lignes 19-20 (absente du passage parallèle 
en 138a19-20, à plus forte raison de celui de 138b16-22) est excep- 
tionnellement elliptique. Elle devient un peu plus transparente si l’on 
comprend que td boaûtos Éxov, à la ligne 19, ne désigne pas ici 
n'importe lequel des trois termes en jeu, qu’ils soient sujets ou prédi- 
cats (cf. n. 4 ci-dessus), mais seulement le prédicat unique À, candidat 
au titre d’1d1ov de deux sujets B et C. On observe en effet que les deux 
règles exposées dans ce paragraphe, (Ib) et (Il), font intervenir deux 
fois (lignes 9 et 10) la mention du supposé propre au nominatif (td 
boaûtos ÉXOV) et avant celle des deux sujets au génitif (toù 
@oaÜÛtTHs ÉXOVTOG) — l’exception apparente de la ligne 11 s’éva- 
nouissant si l’on accepte d’y supprimer td boaûtoc Éyov, comme 
nous l’avons fait avec le ms W. Dans notre notation, cela se traduit par 
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l’antériorité de A par rapport à B et à C dans les secondes prémisses et 
dans la conclusion de (Ib) et de (Il) : 

(Ib) Si... & -I(A,B), alors -I(A,C) 

(ID) Si... & I(A,B), alors -I(A,C) 

Ainsi s’explique que td boaûtos Éxov se compare « d’un à plu- 
sieurs » (de À à B et C). En revanche, on remarquera que, dans l’in- 
terprétation (la) de la première règle, les termes seraient comparés, 
dirait Aristote, « de plusieurs à un », aussi bien dans sa notation à lui 
(Td boadtos Éxov désignant l’un de deux prédicats distincts à la ligne 
9 et l’autre à la ligne 10, et toù boabtoc Éxovtoc désignant par deux 
fois le même sujet unique dans ces lignes) que dans la nôtre : 

(Ia) Si... & -I(B,A), alors -I(C,A). 

C’est ce qui nous a permis de rejeter plus haut (n. 4) l’hypothèse 
selon laquelle Aristote aurait adopté l’interprétation (Ia) de la première 
règle, faute d’avoir aperçu ses conséquences inadmissibles. En outre, 
cette interprétation de la première règle étant responsable de la struc- 
ture du premier exemple (IL, 137a12-16, n. 6 de la p. 32), on peut 
s’assurer aussi qu’il ne peut avoir rédigé cet exemple lui-même. 


Page 33 

1. Les expressions employées par Aristote dans ce lieu sont malai- 
sées à traduire. Le trio des concepts de base est simple : £îvar (être), 
yiveo@ar (venir à être, naître), pO£ipeoOa1 (cesser d’être, périr) ; 
mais comme les termes grecs ne se font pas écho sur le plan morpho- 
logique, on n’est pas obligé de chercher à les calquer. Pour produire 
des équivalences approximatives, malgré les lourdeurs inévitables, on 
a eu ici recours au trio « être », « venir à être », « cesser d’être ». Les 
variantes de W (addition de katà T0 devant les premières occurrences 
de pEipeoOat et de yivesoOai en 137a23) semblent n’être rien de plus 
que des normalisations intelligentes. 

2. Autre difficulté de traduction : Bpotôc, surtout usité en poésie, 
et qui est couramment traduit par « mortel », s’applique uniquement à 
l’homme (cf. 4, 133a30-32) et ne signifie donc pas, en général, « voué 
à la mort ». Les deux mots üvOpænoc et Bpotôc étant exactement 
synonymes, les concepts sont simplement coextensifs, et le second 
n’est propre du premier que dans le sens faible de iô1ov. Nous tradui- 
sons donc fpotôs par « mortel », tout en laissant le mot entre guille- 
mets pour rappeler qu’il ne s’agit pas d’une traduction exacte. 

3. Le texte de la ligne 137b2 a donné lieu à de nombreuses variantes 
et à des discussions. Puisque Aristote lui-même nous invite à prendre 
pour guide ce qu’il a dit dans la section destructive du lieu, 1l suffit de 
comparer les six combinaisons qui ont été décrites dans cette section 
destructive avec les quatre qui le sont maintenant dans les premières 
lignes de la section constructive (137a30-b1) pour s’apercevoir que les 
deux seules qui n’ont pas encore été reprises en compte sont celles qui 
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permettent de passer de la venue à être à la cessation d’être et inverse- 
ment (137a28-29). Il faut donc que le sens de 137a37-b2 soit : « Il 
faut prendre les prémisses de la même façon pour aller du yiveoOau et 
du oBeipecOat aussi bien à l’eîvar qu’à eux-mêmes (le yiveoBou et le 
pôeipeoOa) à partir d'eux-mêmes (c’est-à-dire du yivesoBar au @ôEt- 
peoat et inversement, cf. Verdenius, p. 35), comme on l’a dit dans la 
partie destructive ». Il semble que l’on puisse obtenir ce sens avec un 
texte (TpÔs adtù ÊE at) très peu corrigé par rapport au texte géné- 
ralement reçu. 

Page 34 

1. Le présent lieu, rangé par Reinhardt dans le type 3 (cf. n. 2 de la 
p. 15), repose sur la distinction entre deux types de prédicats qui appar- 
tiennent aux idées platoniciennes : d’une part, l’idée de X (le X « lui- 
même » ou le X « en soi ») possède un certain nombre de propriétés 
qui lui appartiennent en tant qu’elle est une idée, et qui de ce fait appar- 
tiennent également à toutes les idées en tant qu’elles sont des idées 
(elles sont toutes intelligibles, éternelles, immuables, etc.) ; d’autre 
part, l’idée de X possède un certain nombre de propriétés qui lui appar- 
tiennent en tant qu’elle est l’idée de X, et non l’idée de Ÿ, de Z, etc. 
Cette distinction entre « A-predicates » et « B-predicates », brillam- 
ment formalisée par Owen, engendre des paradoxes (« two-level para- 
doxes ») : les « A-predicates » ne se communiquent pas aux partici- 
pants de l’idée (les hommes ne sont pas éternels), alors que les 
« B-predicates » le font (les hommes sont mortels — l’idée d’homme 
est celle d’un être mortel). Le présent lieu, auquel Aristote attribue un 
usage constructif aussi bien qu’un usage destructif, utilise cette distinc- 
tion : pour réfuter une proposition de propre, on peut montrer que le 
prétendu propre, ou bien n’appartient pas à l’idée de son sujet, ou bien 
qu’il lui appartient bien, mais seulement en tant que « A-predicate » 
(le repos appartient à l’homme en soi en tant qu’il est une idée, non en 
tant qu’il est un homme). Pour établir une proposition de propre, on 
doit montrer que le propre suggéré appartient bien à l’idée du sujet, et 
qu’il lui appartient en tant qu’elle est l’idée de ce sujet précisément, et 
non pas uniquement en tant qu’elle est une idée. Les exemples peuvent 
ici servir de guides assez clairs pour l’interprétation des règles, qui sont 
rédigées dans un style assez malaisé. 

2. La construction de cette phrase est peu claire. Le sujet de À£ye- 
tot (137b5) paraît bien être l’idée, et Ttodto l’attribut : sous un certain 
rapport, en effet, l’idée peut être dite être (ou non) ce dont un (pré- 
tendu) propre a été donné par le répondant ; dans l’exemple, « être en 
repos » appartient bien à l’homme-en-soi, non pas cependant en tant 
qu’il est homme (or c’est de l’homme que le répondant prétendait don- 
ner un propre, et l’homme n’est pas immobile), mais en tant qu'il est 
idée. 
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3. La partie constructive du lieu pose de difficiles problèmes de 
texte, de syntaxe et d’interprétation, qui ont occasionné des discussions 
passablement confuses. Si l’on garde le texte des mss en 137b9-10 
(kat”’ adtod ékeivou, conservé par Bekker, Waitz et Strache-Wallies), 
l’irruption d’une occurrence de katü construit avec le génitif détruit le 
parallélisme attendu avec 137b4-5 (un Kkatà toùto Kka0” Ô Aéyeta 
toto où 1ù 1ô1ov âne d6n) et 9 (Kkatà Todto) ; de plus, si l’on sup- 
pose, comme il est vraisemblable, que le sujet de Àéyeta en b9 est le 
même que celui de Àéyetat en b5, à savoir l’idée, on fait dire au texte 
que l’idée est prédiquée du sujet du propre, c’est-à-dire (dans 
l’exemple), que l’homme est (l’homme en soi, ce qui est à la fois 
« irrelevant to the argument and in itself improbable » (Verdenius, p. 
36). La correction proposée par Ross et adoptée par Pickard-Cam- 
bridge et Forster, Kat” adtoù ékeivo, ne semble pas améliorer beau- 
coup la situation ; quant à la discussion entre Verdenius, p. 36, et 
Soreth 1968, p. 45, elle est, semble-t-il, irrémédiablement embrouillée 
par un quiproquo, Verdenius ayant apparemment présenté des proposi- 
tions différentes dans différentes versions (orales, écrites ou impri- 
mées) de son commentaire. La bonne solution du problème des lignes 
137b9-10 nous paraît être celle qui a été suggérée, mais sans grande 
conviction, par Soreth 1968, p. 45, puis reprise per litteram par Verde- 
nius : KOTù TOÙTO DRGPYEL À ÀAÉYETOL adtd ÉKEÏVO OÙ KEÎTOL Li 
eivar 1610v, qui donne le meilleur sens et assure le meilleur parallé- 
lisme sans raideur avec les lignes 4-5. On comparera en effet Kat 
TOÛTO DTÉPYEL avec UN] KATÈ TOÛTO Onäpyet), î éyetar avec Kka0” 
Ô héyeto, adtd ékeîvo avec TOÛTO, et OÙ KEÎTOL UN EÏVOL 1810V 
avec OÙ To 1010v ne d00n. La genèse de l’erreur pourrait s’expliquer 
par la prégnance de l’expression familière .éyeoOa1 Katé tivos : à 
la ligne 9 aurait été glosé par ka0” à par imitation de la ligne 5 ; cette 
glose mal comprise se serait transformée en Kat’ aÜtoù en s’intégrant 
dans le texte, à un stade ultérieur, après Aéyetou, et elle aurait entraîné 
dans son sillage le génitif ékeivou. Notre traduction s’expliciterait 
dans la paraphrase suivante : « Pour établir, en revanche, voir si le 
propre [dénié par le répondant, par exemple ‘être composé d’âme et de 
corps’ pour le sujet ‘animal”] est bien le cas pour l’idée [l’idée d’ani- 
mal, l’animal en soi], et s’il l’est bien sous ce rapport par lequel elle 
[l’idée] est dite cela même [animale, un animal] dont il a été posé [par 
le répondant] que ce [‘être composé d’âme et de corps’] n’était pas un 
propre ». 

4, Les lieux tirés du plus et du moins sont fréquents dans les 
Topiques, et l’on en trouve à propos de tous les prédicables (cf. IT 10, 
114b37-115a6 pour l’accident ; IV 6, 127b18-25 pour le genre ; VI 7, 
146a3-12 pour la définition). 

5. Comme le remarque Reinhardt, le présent lieu est le seul passage 
des Topiques (et de l’œuvre d’Aristote) où est mise en place une 
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échelle à cinq degrés : « le moins » (fKkiota), « moins » (fTTrov), 
« tout court » ou « au degré zéro » (ärA&G), « plus » (H&ALOV), « le 
plus » (H&A1ota) ; à noter, l’absence de « pas du tout ». Dans ce lieu 
comme dans le suivant, les expressions très concises du texte grec doi- 
vent s’entendre comme supposant des « variables en blanc » : « le 
moins » signifie « le moins À » s’il s’agit d’un propre et « le moins 
B » s’il s’agit d’un sujet, dans les prémisses et dans les conclusions ; 
et ainsi du reste. 

6. Sur la question de savoir si « être coloré » est un propre de la 
surface ou un propre du corps, ou encore, mais selon des modes diffé- 
rents, un propre des deux, voir 3, 131b33-36 ; 5, 134a22-25 ; 8, 
138a15-20. 


Page 35 | 

1. Sur la question de savoir si la sensibilité est un propre de l’ani- 
mal, voir 2, 129b26-29 ; 4, 133a8-11 ; 5, 134b2-4 ; 8, 138a6-8, 27-29. 
On notera cependant que dans ces passages, Aristote emploie le sub- 
stantif COov, alors qu’ici il emploie le participe C@v, que nous tradui- 
sons par « vivant », par contraste avec « animal », que nous avons 
adopté presque toujours pour traduire C@ov, malgré les inconvénients 
que présente cette traduction elle-même. L’écart lexical pourrait être 
dicté au Stagirite par un souci de clarté et de cohérence : dans les 
Catég. (5, 2b7 et 3b33-4a9), Aristote souligne qu’il n’y a pas de 
contradiction à dire (a) qu’il y a des substances qui sont plus sub- 
Stances que d’autres (par exemple, l’espèce est plus substance que le 
genre ; la forme et le composé sont plus substances que la matière, 
Metaph. Z 3, 1029a29-30), et (b) que de chaque substance, on ne peut 
pas dire qu’elle est plus ou moins ce qu’elle est (par exemple, un 
homme n’est pas plus ou moins homme qu’un autre, ni plus ou moins 
homme que lui-même à un autre moment). Dès lors, peut-on supposer, 
un vivant (C@v) peut être plus ou moins vivant qu’un autre (s’il pos- 
sède des facultés plus nombreuses ou supérieures), et cependant un 
animal (Cov) ne peut pas être plus ou moins un animal qu’un autre. 

2. On peut s’interroger sur l’identité de ces êtres très peu sentants et 
très peu vivants. S’agirait-il des végétaux ? Dans le De Anima, Aris- 
tote considère qu’ils vivent, mais leur refuse le mouvement local et la 
sensibilité (Tù putà Env où petéyovta popüs où0’ aiobnosax, I 5, 
410b22-23) ; les êtres « qui sentent le moins », dont il est question ici, 
ne peuvent vraisemblablement pas être identifiés aux végétaux, qui ne 
sentent pas du tout. Il s’agirait plutôt, sans doute, de certains Ga aqua- 
tiques, incapables de se déplacer (éponges, mollusques, etc.) et dotés 
d’une sensibilité rudimentaire. Dans les Topiques, le texte à citer sur ce 
point est VI, 190, 148a29-31 : « on admet que la vie ne se dit pas ka0” 
ËV £iô0c , autre elle est pour les animaux, autre pour les végétaux ». 

3. La leçon de AB, ôn, à laquelle les éditeurs ont préféré la lectio 
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facilior Ô£, pourrait souligner discrètement le caractère relativement 
superflu du présent lieu par rapport au précédent (voir 138a2-3) : après 
avoir présenté des formules d’arguments qui partent d’un degré quel- 
conque pour conclure à l’un des autres degrés, et en particulier au 
« degré zéro » que représente td àrA&G (137b17, 20, 23, 26-27), on 
examine ici, non sans lourdeur, les trajets inverses, qui partent du 
degré ärÀ&@c pour aboutir à tous les autres. 

4, Le feu, comme les autres éléments, « corps simples » ou « natu- 
rels », est une substance (Cael. IT 1, 298a29-30 ; Metaph. Z 2, 
1028b10-11 ; cf. cependant Z 16, 1040b5-10). D’après 5, 134b26- 
135a1, il semble que la braise, la flamme et la lumière, qui sont des 
espèces de feu, ne soient pas pour autant divers degrés de feu ; on ne 
pourrait donc pas parler, comme le fait ici le texte, de « ce qui est plus 
feu ». Cf. cependant VI 7, 146a13-18. Sur l’absence de la théorie de 
l’éther, voir la n. 3 de la p. 24. 

5. Reinhardt observe à juste titre que cette remarque, si elle avait été 
placée à la suite du lieu précédent, aurait rendu celui-ci superflu. 

6. À partir de 138a4 et jusqu’à 138a29, la panoplie des lieux du plus 
et du moins s’enrichit de trois lieux supplémentaires, explicitement 
numérotés comme « second », « troisième » et « quatrième », qui ont 
pour caractère commun de prendre en considération, non plus les 
degrés qui affectent simultanément les propres et leurs sujets, mais les 
degrés qui affectent les liaisons entre un propre et son sujet ; autrement 
dit, les prémisses ne sont plus (comme elles l’étaient en 137b14-138a3) 
de forme « I(A à tel degré, B à tel degré) », mais de forme « I(X,Y) à 
tel degré par rapport à I(Z,W) ». Cette différence a été perçue par 
Alexandre (414.11-23), bien qu’il l’explique en termes assez obscurs. 
En revanche, elle a été méconnue par la plus grande partie de la tradi- 
tion manuscrite, qui a aligné le texte sur des formules empruntées aux 
lieux précédents (comme 137b15 et 29-30, cf. les n. suivantes). La par- 
ticularité du présent lieu, par rapport aux deux suivants, est que les 
deux propositions de propre comparées ont des prédicats et des sujets 
différents. 

7. Ici la variable en blanc n’est plus « ce qui est plus <A> », mais 
« ce qui est plus <un propre> ». Les variantes relevées sur cette phrase 
(td päAkov Toù uäAAov un éotiv ô1ov ABuV et tù uüAAov un 
ÉoTt ToÙ UüAAOV 1010v DMA) permettent de supposer que les mots 
TOÙ LA AOV, insérés dans le texte à deux endroits différents, sont des 
adjonctions, censées à tort être utiles à la compréhension du texte ; on 
peut sans doute en dire autant de toù firov en 138a5 et 9 et de toù 
uüAAov en 138a9 (qui permettent d’écarter l’hypothèse d’une faute de 
copie purement accidentelle). Ces hypothèses sont confirmée par l’ab- 
sence de ces insertions dans le ms W (Vat. gr. 244), dont la collation a 
montré l’étroite parenté avec C. Le texte de W, que j’adopte ici, est 
d’une concision telle qu’il appelait des gloses exégétiques, fussent- 
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elles mal inspirées ; mais il donne un texte satisfaisant, et il permet de 
se passer des conjectures de Bonitz (td 1&AAov ob uäAkov Lù ÉOTLV 
1ô1ov) et des autres, probablement inspirées par 138a13, adoptées par 
Strache-Wallies et Ross. Le sens obtenu par ces conjectures élégantes 
est certainement correct, mais il paraît exprimé de façon inutilement 
pléonastique. Sauf erreur de notre part, il faudrait en effet traduire de 
la façon suivante le texte tel qu'il est corrigé par Bonitz : « voir s’il ne 
se trouve pas qu’<un prédicat A>, qui est plus <un propre du sujet B 
qu’un autre prédicat C n’en est un du sujet D>, n’est pas un propre de 
ce sujet B, dont il est plus un propre <que C ne l’est du sujet D> ». Le 
texte de W présente le même sens, avec des ellipses plus importantes, 
mais qui restent supportables dans le contexte : « voir s’il ne se trouve 
pas qu’<un prédicat A>, qui est plus <un propre du sujet B qu’un autre 
prédicat C n’en est un du sujet D>, n’est pas un propre <de ce sujet 
B> ». 


Page 36 

1. Chacune des prémisses de cet exemple (comme de ceux qui sui- 
vent) pose un problème. En quel sens, d’abord, peut-on dire que « sen- 
tir » est un propre de l’animal « plus » (ou « plutôt », en vertu d’une 
ambiguïté notoire de uüäkAov) que « savoir » n’en est un de 
l’homme ? On pourrait répondre que deux propositions de propre, 
comme I(sentir, animal) et I(savoir, homme), peuvent être endoxales 
toutes deux sans avoir le même degré d’endoxalité ; mais la notion de 
degrés d’endoxalité ne s’introduira qu’au livre VIIT (5, 159b8) et dans 
les Soph. ET. (34, 183a38) ; de plus et surtout, cette solution ne fait que 
reculer le problème, puisqu'il reste à comprendre pourquoi une pré- 
misse, en l’espèce, peut être plus endoxale qu’une autre. La réponse 
n’est pas forcément toujours la même, comme on le voit déjà dans les 
deux exemples présentés ici. Vraisemblablement, « sentir » est 
« plus » un propre de l’animal que « savoir » n’en est un de l’homme 
(138a6-7) parce que la coextensivité de la sensibilité et de la vie est 
plus manifeste que celle de la science et de l’humanité, l’homme étant 
capable de science sans être nécessairement savant. En revanche, si 
« sociable par nature » est « moins » un propre de l’homme que 
« vivre » n’en est un de l'animal, c’est probablement parce que 
« sociable par nature » est un propre de l’homme au sens fort, un pré- 
dicat qui ne manifeste pas l’essentiel de son essence (3, 132a6-9), alors 
que « vivre » est évidemment un propre de l’animal au sens faible, 
puisqu’il lui appartient définitionnellement. Il apparaît ici en filigrane, 
paradoxalement, qu’un propre au sens faible peut être « plus un 
propre » qu’un propre au sens fort. 

2. Comment cette seconde prémisse, « sentir n’est pas un propre de 
l’animal », est-elle compatible avec la première, qui affirme que 
« sentir » est un propre de l’animal « plus » que « savoir » n’en est 
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un de l’homme ? Il convient sans doute de ne pas s’émouvoir outre 
mesure de cette apparente contradiction : en effet, À peut être relative- 
ment plus (ou plutôt) un propre de B que C ne l’est de D sans l’être 
absolument (inversement, À peut être relativement moins un propre de 
B que C ne l’est de D, et l’être pourtant absolument, cf. 138a10-12). 
En outre, si « sentir n’est pas un propre de l’animal » constitue ici une 
prémisse (138a7), « sentir est un propre de l’animal » en constitue une 
en 137b23-27 et en 138a28. Le questionneur peut vraisemblablement 
se faire accorder l’une ou l’autre de ces prémisses selon les besoins de 
son objectif dialectique (cf. n. 1 de la p. 32), compte tenu en particulier 
de l’équivocité de « sentir », qui peut signifier soit « posséder la sen- 
sation » soit « faire usage de la sensation » (2, 129b33-34) ; « possé- 
der la sensation » est présenté comme un propre « correctement 
donné » (sous le rapport approprié) en 2, 129b28-29. D’autres varia- 
tions sur le même thème sont comparables à celle-ci : « doté par 
nature de la sensation » est présenté comme un propre « non correcte- 
ment posé » de l’animal, à cause précisément de l’équivocité de « sen- 
tir », en 2, 129b34-35, alors que cette même expression est présentée 
comme un propre (au sens fort) de l’animal en 4, 133a8-11. Il appar- 
tiendra à un répondant avisé de désamorcer à temps ces pièges que lui 
tend, volontairement ou non, son interlocuteur (cf. VIII 7, 160a17-34). 

3. Cf. 1, 128b17-18 ; 2, 130a26-28 ; 3, 132a6-9 (propre au sens 
fort). 

4, Second cas de figure : les deux propositions de propre comparées 
ont un seul prédicat et deux sujets. Le texte reçu en 138a13-14 est ici 
parfaitement justifié. 

5. La particularité de ce lieu est qu’à la première prémisse, I(A,B) 
plus que I(A,C), on peut joindre soit la prémisse -I(A,B), soit la pré- 
misse I(A,B) ; par ce double biais, bien que pour des raisons diffé- 
rentes, on aboutit à la même conclusion négative -I(A,C) ; d’où l’im- 
possibilité de faire de ce lieu un usage constructif (138a19-20). À cet 
égard, ce lieu est tout à fait comparable à 137a8-20, passage très diffi- 
cile et discuté (cf. nn. 2-9 de la p. 32), à l’élucidation duquel celui-ci 
(grâce en particulier à la bonne conservation des exemples) apporte un 
secours non négligeable. Voir encore la même structure dilemmatique 
en 138b16-22. 

6. La possibilité offerte au questionneur d’utiliser soit la prémisse 
—I(être coloré, surface) (138a17), soit la prémisse I(être coloré, sur- 
face) (138a18), pour aboutir à la même conclusion, -I(être coloré, 
corps, 138a17-18 et 18-19), peut sembler dangereusement proche de la 
sophistique (cf. par exemple Platon, Euthd. 275e : « Que ce garçon 
réponde d’une façon ou de l’autre, il sera réfuté »). En fait, le ques- 
tionneur peut sans doute prévoir quelle prémisse le répondant lui 
accordera le plus facilement, compte tenu de ses propres prévisions (cf. 
VIII 1, 155b12-14). Il exploite à cet effet le rapport complexe de la 
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couleur avec la surface et avec le corps : le corps a pour propre d’être 
coloré à titre dérivatif, parce qu’il est délimité par une surface qui a 
pour propre d’être colorée à titre premier (cf. 3, 131b33-36 ; 5, 
134a22-25, b12-13). Ici encore, un répondant avisé peut bloquer l’ar- 
gument en dissipant l’équivoque (cf. n. 4 de la p. 21 et n. 2 de la p. 36). 

7. Troisième cas de figure : les deux propositions de propre compa- 
rées ont un seul sujet et deux prédicats. Usage réfutatif : si A est plus 
un propre de B que C n’en est un propre, et si A n’est pas un propre de 

B, à plus forte raison C n’en est pas un non plus. 

8. La raison pour laquelle « perceptible » est plus un propre de 
l’animal que ne l’est « divisible » est encore différente, semble-t-il, de 
celles qui ont été données pour justifier les comparaisons précédentes. 
L'extension des choses perceptibles est plus grande que celle des ani- 
maux, puisqu'il existe des non-animaux perceptibles (les corps inani- 
més), d’où il suit que « perceptible » n’est pas un propre de l’animal ; 
mais l’extension des choses divisibles est plus grande encore que celle 
des non-animaux perceptibles, puisqu'il existe des choses impercep- 
tibles qui sont divisibles (les nombres et les objets géométriques, 
lignes, surfaces, volumes), d’où il suit que « divisible » est encore 
moins un propre de l’animal, si l’on peut dire, que « perceptible ». 

9. Il existe en effet des non-animaux perceptibles (cf. la n. précé- 
dente). Les deux prémisses de l’exemple 138a23-24 sont entre elles 
dans le même rapport que celles de l’exemple 138a6-7. 


Page 37 

‘1. Usage constructif du présent lieu : si À est moins un propre de B 
que C n’en est un propre, et si À est un propre de B, à plus forte raison 
C en est un aussi. La possibilité pour un même sujet d’avoir plusieurs 
propres est ici clairement supposée. 

2. La raison pour laquelle « sentir » est moins un propre de l’ani- 
mal que « vivre » est certainement que « vivre » est un prédicat qui 
appartient à l’animal par définition, alors que « sentir » n’en est pas 
un, du moins si l’on ne donne aucune autre précision. Ici encore, le 
propre au sens faible apparaît comme pouvant être lié à son sujet par 
une relation plus forte que le propre au sens fort (cf. les n. 2 et 3 de la 
p. 36). 

3. Sur la légitimité de cette prémisse, cf. 138a7 et la n. 3 de la p. 36. 

4. Après les trois lieux précédents, qui exploitent de diverses 
manières les degrés qui affectent, soit en plus soit en moins, les liai- 
sons entre propres et sujets, une nouvelle batterie de trois lieux s’ouvre 
ici, qui va exploiter des comparaisons dans lesquelles les deux propo- 
sitions de propre sont de degré semblable (schématiquement : X est un 
propre de Ÿ au même degré que Z est un propre de W). La différen- 
ciation des trois lieux reproduit, dans un ordre différent, celle des trois 
lieux précédents : les propositions comparées mettent successivement 
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en jeu deux prédicats et deux sujets (138a30-b5, cf. 138a4-12), deux 
prédicats et un sujet (138b6-15, cf. 138a21-29), un prédicat et deux 
sujets (138b16-22, cf. 138a13-20). Sur la différence entre « les termes 
qui sont le cas à un degré semblable » (tù ôuoioc Ünépyovta) et 
« les termes qui ont des relations semblables » (Tù ôuoioc Éxovta), 
étudiés en 7, 136b33-137a7, cf. ci-dessous, 138b23-26. — Il est à 
signaler que l’on trouve un résumé schématique (utilisant des lettres 
pour la désignation des termes, comme les Analytiques, et dépourvu 
d’exemples) de l’ensemble de la section 138a30-b26 dans un fragment 
de papyrus (Pack? 2567) connu sous le nom de « Papyrus de Flo- 
rence » et généralement attribué aux « Lieux réduits » en deux livres 
(Avnyuévov TÔrwœv) de Théophraste (texte et références dans For- 
tenbaugh et al., Theophrastus of Eresus — Sources for his Life, Wri- 
tings, Thought and Influence, Part One, 1992, p. 118-119 et 460-463 ; 
cf. vol. I, Introduction, CII n. 3, et Reinhardt, p. 110 et n. 2). L’ordre 
dans lequel les trois lieux sont schématisés dans le papyrus est le sui- 
vant : deux prédicats et deux sujets (lignes 1-3), un prédicat et deux 
sujets (lignes 3-5), deux prédicats et un sujet (lignes 5-7), c’est-à-dire 
l’ordre dans lequel sont présentés, non les trois lieux des « termes qui 
sont le cas à un degré semblable » (138a30-b22), mais les trois lieux 
du plus et du moins présentés en 138a4-29. Sur une divergence notable 
entre le texte des Topiques et celui du papyrus, voir plus bas, n. 5 de la 
p. 38. 

5. Cette prémisse négative est admissible, soit parce que « désirer » 
est équivoque entre « avoir la faculté de désirer » et « exercer cette 
faculté » (cf. 2, 129b33-34), soit parce que « désirer » est aussi bien 
un propre de l’âme, mais en un sens dérivatif (cf. 5, 134a32-34 et plus 
bas, 138b 12-15). 

6. Cf. 3, 131b30-36 ; 5, 134a32-34. 
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1. Deuxième cas de figure : les deux propositions de propre sont 
toujours de degré semblable, mais elles mettent en jeu deux prédicats 
et un sujet. Selon que la seconde prémisse est négative ou affirmative, 
la conclusion en ira naturellement de même (cf. 138b10-12). 

2. Bien évidemment, ni « voir » ni « entendre » ne sont des 
propres de l’homme, et l’adjonction de la seconde prémisse (« voir » 
n’est pas un propre de l’homme) ne soulève aucune difficulté. Cepen- 
dant, par raison de symétrie, si « voir » était un propre de l’homme, il 
y aurait autant de raisons (en l’espèce, aucune) de faire d’« entendre » 
un propre de l’homme. £ 

3. Le texte de cet exemple (138b12-15) est un nid à fautes de 
copistes et à choix éditoriaux divergents. Contrairement aux éditeurs 
précédents, nous proposons de lire partout LÉpous et rpotov, pour les 
raisons suivantes : (1) ce sont les leçons des mss A et B (à une excep- 
tion près en 138b15) ; (ii) c’est le texte cité par Alexandre, 416.6-10 
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(avec quelques variantes dans les mss, naturellement), qui le déclare 
« obscur » (äoapéc), mais non intolérable ; (ïii) Épos après l’article 
10 est évidemment la /ectio facilior ; (iv) éditer nÉpoc et rpotov, 
comme le font Bekker, Waitz et Strache-Wallies oriente le sens dans 
une mauvaise direction (bien que ce soit l’option d’Alexandre, 416.9- 
12) : si c’est un propre de l’âme que d’être le sujet premier de la 
partie désirante, il faudrait que ce soit par contraste avec un sujet 
second auquel ce propre appartiendrait dérivativement, par exemple 
l’homme ; mais de cet autre sujet, le texte d’Aristote ne dit mot, et il 
est bien clair que c’est la partie désirante de l’âme qui est le sujet pre- 
mier du désir, et que l’âme n’en est le sujet que dérivativement (cf. 
138b1-S). Quant au génitif LÉpouc, qui a provoqué le désordre de la 
tradition et les corrections des éditeurs, 1l peut se comprendre comme 
un gémitif de partie : l’âme a pour propre d’être désirante par cette par- 
tie d’elle-même qui est le sujet premier de ce propre. 

4. Troisième et dernier cas de figure : les deux propositions de 
propre sont toujours de degré semblable, mais elles mettent en jeu un 
prédicat et deux sujets. L’expression, très concise, peut se paraphraser 
comme suit : le prédicat À, proposé comme un propre du sujet B, n’est 
pas un propre d’un second sujet C dont il est un propre à un degré sem- 
blable au degré auquel il est un propre du sujet B. Il s’agit de la der- 
nière apparition d’un lieu à structure dilemmatique et sans usage 
constructif possible, comme on en a déjà rencontré deux autres aupara- 
vant (voir 137a8-21 et 138a13-20, avec les n. ad loc.). La régularité 
des raccourcissements progressifs, de l’un à l’autre de ces lieux paral- 
lèles, manifeste un souci d’organisation assez remarquable dans le 
queue-leu-leu apparent des lieux. 

5. S1 le prédicat À est un propre de €, il ne peut être un propre de 
B, en vertu du principe selon lequel un même prédicat ne peut être un 
propre de plusieurs sujets : quel que soit le rapport entre À et C, la 
conclusion est donc toujours négative, et le lieu n’a pas d’usage 
constructif (cf. les lieux parallèles cités dans la n. précédente). Il y a ici 
une divergence entre les Topiques et le papyrus de Florence (cf. n. 4 de 
la p. 37) : ce dernier précise en effet que dans le cas où un même pré- 
dicat est, à un degré semblable, un propre pour deux sujets différents, 
on peut faire de ce lieu à la fois un usage réfutatif et un usage construc- 
tif (Kai KATAOKEVÜOOUEV Kai Gvaokevüoopev). Cette divergence 
pourrait résulter de l’usage exclusif, dans le papyrus, du sens faible du 
propre : pour satisfaire le concept de propre ainsi entendu, le critère de 
coextensivité des termes est le seul pertinent (cf. Reinhardt, p. 110, qui 
se réfère à An. Post. II 4, 91a15-18). 

6. Ces quelques lignes visent à différencier le lieu Ëk tv ôuoioc 
ÉXOVIOV, exposé plus haut en 136b33-137a7, et le lieu Ëk T@v 
ÔUOlOG ÜTAPYXOVTHV, exposé ici avec ses trois variantes depuis 
138a30. Cette différence, dit le texte, tient au fait que le premier « se 
comprend selon une analogie, sans prendre en considération le fait que 
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quelque chose est le cas (oùk Ëni Toù dr pyeiv 11 BEmpodpEvov) », 
alors que le second, comme son nom l’indique, « opère une comparai- 
son à partir du fait que quelque chose est le cas (Èk TOÙ ÜTÉPYELV T1 
ovykpivetar) ». La différence est toutefois malaisée à préciser. En 
effet, dans les deux cas, la seconde prémisse, dans les exemples, est 
nettement l’assertion, tantôt affirmative et tantôt négative, d’un propre 
(pour les ôuoiws Éxovra, cf. 136b37, 137a5-6 ; pour les ôuoiwc 
dnépyovta, cf. 138a34-35, b3-4, 9, 13-14 19-20). La différence doit 
donc porter sur la première prémisse. Certes, celle-ci est assertive 
aussi bien dans le cas des duoios Éyovta (136b35-37, 137a3-5) que 
dans celui des ôuoioc dbnépyxovta (138a33-34, b1-3, 8-9, 12-13, 18- 
19). Mais il y a une différence, qui est probablement la différence per- 
tinente : les premières prémisses des Ouoioc Éxovta assertent une 
simple analogie et n’assertent aucun propre (cf. 137a35-37 : « l’archi- 
tecte a, à l’égard de la production d’une maison, une relation sem- 
blable à celle qu’a le médecin à l’égard de la production de la 
santé » ; de même en 137a3-5), alors que les premières prémisses des 
oi ÙÜrépxovta sont des comparaisons entre assertions de propres 
(cf. 138a33-34 : « c’est à un degré semblable que ‘désirer’ est un 
propre de la partie désirante de l’âme et que ‘raisonner’ est un propre 
de sa partie raisonnable » ; de même en 138b1-3, 8-9, 12-13, 18-19). 
Si audacieux que cela puisse paraître, il est donc probable qu’il faut 
considérer notre passage comme très elliptique, et compléter ses 
ellipses en comprenant que les lieux des ôuoiwc Éyovta ne prennent 
pas en considération « le fait que quelque chose est le cas <à titre de 
propre pour quelque sujet> », alors que ceux des polos drépyovtra 
« partent du fait que quelque chose est le cas <à titre de propre pour 
quelque sujet> ». 
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1. Ce lieu (138b27-139a8), particulièrement difficile, a été rarement 
étudié dans le détail par les commentateurs modernes, à l’exception de 
Verdenius 1968 ; les anciens (Alexandre, Pacius) ont été nettement 
plus atteniifs. Reinhardt, p. 9 et 72-75 (cf. plus haut, n. 4 de la p. 16) 
se contente, sans en donner d’analyse spécifique, de le rattacher au 
« type 2 », ce qui signifie qu’il juge impossible de donner une lecture 
cohérente de ses divers éléments, et qu’il y décèle l’intervention du 
réviseur dans la partie constructive ; on dirait que ce réviseur, sentant 
l’écurie, accélère en approchant de la fin du livre V. Nous essaierons 
au contraire de freiner, et de lire, au prix de longueurs volontairement 
assumées, les sections les plus obscures du texte à la lumière de celles 
qui sont, au moins relativement, les plus claires. En l’occurrence, la 
partie destructive (138b27-37) est plus claire que la partie constructive 
(139a1-8), et, au sein de la partie destructive, l’exemple (138b30-37) 
est plus clair que la directive initiale (138b27-30). 
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2. La description abstraite de l’usage destructif du lieu (138b27- 
30) comporte plusieurs obscurités. Première question : qu'est-ce que 
donner un propre « en puissance », « par la puissance » (6vväpEt, 
TA Ôvvépet) ? D’après les exemples qui suivent, c’est un propre (ou 
un prétendu propre) qui contient soit un adjectif verbal à suffixe en 
-106, Comme GVanvevotoc, « respirable », soit même l’adjectif 
OLVATOV, « capable », « susceptible », comme ôvvatov naôeiv ñ 
TOO, « capable de pâtir ou d’agir », et qui a donc pour caracté- 
ristique de contenir un indicateur modal de possibilité ; d’après l’ex- 
plication fournie en 138b31-32, il y a équivalence définitionnelle 
entre « respirable » et « susceptible d’être respiré » ou « de type à 
être respiré » (TO1oÙTOv oïov ävarveioOat). On pourrait se deman- 
der, à ce propos, si la référence à une puissance passive est 1c1 perti- 
nente, autrement dit si le rejet d’un propre du type « respirable » est 
peu ou prou conditionné par le caractère passif de la puissance qu’il 
désigne ; contentons-nous, pour l’instant, de poser la question. On 
remarquera aussi qu’un « propre ÔLVÔUEL » n’est pas un prédicat 
susceptible de devenir un propre (comme un tas de briques est une 
maison en puissance), mais un propre qui consiste à être susceptible 
de devenir ceci ou cela. 

3. Deuxième question : qu’est-ce que donner un propre KPpÔS A 
Ov, « en le rapportant à ce qui n’existe pas » ? L’expression ne rece- 
vra quelque intelligibilité que grâce à l’exemple donné dans les lignes 
qui suivent ; on y reviendra. Notons dès maintenant le Kai qui précède 
Tpôc LU Ov en 138b28 comme en b32 : le propre rejeté a été donné 
« aussi » en le rapportant à ce qui n’existe pas, ce qui signifie sans 
doute qu’il a été donné à Ja fois en le rapportant à ce qui existe et en le 
rapportant à ce qui n’existe pas. Cela permet au moins de comprendre 
pourquoi l’usage constructif admettra comme propres (139a2) ceux qui 
sont donnés « soit en les rapportant <sc. seulement> à ce qui existe (f 
rpÔs Ov) soit en les rapportant <sc. seulement> à ce qui n’existe pas 
(n xpÔc un Ôv) », c’est-à-dire dans les cas restant possibles après l’ex- 
clusion du précédent. 

4, Troisième question : quelle est la valeur du génitif absolu un 
ÉVOELOUÉVNS 116 OvVéLERS ÜTÉPYELV T® un Ôvit ? On pourrait 
d’abord croire qu’il s’agit d’une explication de caractère général : 
« puisque une puissance ne peut appartenir à ce qui n'existe pas » ; en 
effet, on ne voit guère comment ce qui n’existe pas pourrait posséder 
une quelconque puissance, active ou passive. Cependant, nous trou- 
vons plus loin, dans le volet constructif du passage, le même gémitif 
absolu, simplement amputé de sa négation initiale (ÈVOEZouÉvVNs TS 
évvéueoc bnépyeuv T@ ui ôvit, 139a2-3). À moins donc de corriger 
le texte en lisant t@ Ôvt1, avec Verdenius, il faut admettre, sans savoir 
encore comment c’est possible, que s’il y a des cas où une puissance 
ne peut pas appartenir à ce qui n’existe pas, 1l y en a aussi où elle le 
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peut ; d’où notre traduction des génitifs absolus de 138b28-29 et de 
139a2-3 par des circonstancielles de temps. 

5. Quatrième question : de quelle puissance est-il dit, dans le volet 
destructif du lieu (138b28-29), qu’elle ne peut pas appartenir à ce qui 
n’existe pas ? La réponse est ici à chercher dans l’exemple. Il s’agit de 
rejeter « respirable », donné comme propre de l’air. C’est un propre 
donné ôvvôpet (cf. n. 2 ci-dessus), et il est donné « aussi en le rap- 
portant à ce qui n’existe pas ». L’explication de cette dernière expres- 
sion est fournie par la longue parenthèse 138b33-37 : s’il n’existait pas 
d’animaux par nature susceptibles de respirer l’air (ligne 34, nous cou- 
pons après TÔv &épa plutôt qu'après répukes), 11 serait encore possible 
qu’il existât de l’air, mais cet air ne serait pas « respirable », « sus- 
ceptible d’être respiré », puisqu'il n’existerait pas d’être susceptible de 
le respirer. En d’autres termes, « respirable » ne peut pas être proposé 
comme propre de l’air inconditionnellement et de façon permanente, 
c’est-à-dire comme lui appartenant en propre, même s’il n'existe pas 
(Kai rpùs 1h Ov) d'animaux pour le respirer. Plusieurs points sont à 
noter ici. D’abord, comme le souligne à juste titre Waitz, l’air n’est 
considéré comme « respirable » que s’il existe d’autres êtres que lui, 
dont l’existence n’est pas nécessairement liée à la sienne, et qui sont 
susceptibles de le respirer. Ensuite, l’hypothèse de l’inexistence des 
animaux est ambiguë : s’agit-il de supposer qu’il n’en existe en aucun 
lieu ni aucun temps, ou qu’il y a des temps où il n’en existe pas, ou 
qu’il y a des lieux où il n’en existe pas ? Dans les deux premiers cas, 
l’hypothèse serait contre-factuelle, en tout cas pour Aristote ; dans le 
troisième, elle serait empiriquement réalisable (dans un désert). Malgré 
l'intérêt de cette troisième interprétation, le texte paraît bien imposer la 
seconde, à en juger par les indications temporelles de 138b36 (tôte 
Ôte), reprises par Ôte en 139a6 : ce ne sera donc pas un attribut propre 
à l’air que d’« être susceptible d’être respiré » au moment où il n’exis- 
tera pas d’animal susceptible de le respirer. 

6. Il est remarquable que, dans l’ensemble de ce passage, la seule 
indication d’une puissance qui appartienne par nature (RTÉQUKE, 
138b34) à son possesseur concerne la capacité de l’animal à respirer ; 
rien de tel n’est dit à propos de la capacité de l’air à être respiré. Si l’on 
accepte de presser ce détail, les résultats peuvent en être intéressants. Il 
apparaît en effet que la capacité de l’animal à respirer lui appartient 
par essence, c’est-à-dire inconditionnellement, de façon permanente et 
absolue, c’est-à-dire encore, qu’il existe ou non quelque être suscep- 
tible d’être respiré, à savoir de l’air. La logique du passage serait donc 
de présenter « susceptible de respirer », comme un prédicat inaccep- 
table en tant que propre (au sens fort du mot) de l’animal, puisqu'il 
constitue un caractère essentiel de l’animal ; par sa constitution natu- 
relle, ses parties, ses organes et leurs fonctions, l’animal est capable de 
respirer, qu'il existe ou non de l’air. Par contraste, le texte présuppose- 
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rait alors qu’il n’est pas de l’essence de l’air d’être susceptible d’être 
respiré, puisque cet attribut ne lui appartient que sous condition, de 
façon temporaire et relative ; le texte n’envisage pas que la respirabi- 
lité de l’air puisse être une conséquence nécessaire de sa constitution 
physico-chimique. L’idée sous-jacente à cet exemple paraît donc être 
qu’une puissance active (comme la puissance de respirer) est ancrée 
ontologiquement dans l’essence de son sujet, alors qu’une puissance 
passive (comme la puissance d’être respiré) ne l’est pas. 

7. Le volet constructif du lieu soulève beaucoup de difficultés, qui 
proviennent à notre avis (si les notes précédentes ne sont pas com- 
plètement inexactes) du fait que ce volet devrait tout simplement ne 
pas exister. En effet, la notion de propre que suppose le volet des- 
tructif semble bien être la notion forte, selon laquelle un propre est un 
prédicat inconditionnel, absolu, permanent, et cependant inessentiel, 
de son sujet (c’est pourquoi « respirable » est rejeté comme propre 
de l’air parce que conditionnel, relatif et temporaire, alors que « sus- 
ceptible de respirer » est implicitement rejeté comme propre de l’ani- 
mal parce qu’essentiel). En somme, la suite logique du volet destruc- 
tif devrait être, nous semble-t-il : pour établir, ce lieu ne sert à rien ; 
en effet, que le prédicat proposé appartienne conditionnellement ou 
inconditionnellement à son sujet, il ne peut en être un propre dans le 
sens ici pertinent de la notion de propre (le sens fort). Mais quelqu’un 
(le « réviseur » de Reinhardt) en a jugé autrement, et le volet 
constructif tel que nous le lisons porte à notre avis sa trace, comme 
on Va VOIr. 

8. Dans la description abstraite de la directive d’établissement 
(139a1-3), il semble que le réviseur ait travaillé avec une sorte d’appli- 
cation mécanique à la construction d’un schéma d’argument, à partir 
des matériaux fournis par le volet destructif. Celui-ci étiquetait comme 
une faute d’avoir « donné un propre en puissance en le rapportant 
aussi à ce qui n’existe pas ». De cette formule peu claire, qu’il inter- 
prétait plausiblement comme signifiant « à la fois en le rapportant à ce 
qui existe et en le rapportant à ce qui n’existe pas », le réviseur tire 
l’idée qu’on obtiendrait un résultat positif si l’on donnait un propre 
« soit en le rapportant à ce qui existe, soit en le rapportant à ce qui 
n'existe pas », formule qui est formellement à peu près plausible, mais 
qui n’est guère plus claire que le modèle qui a servi à la construire. 
Que le contenu que lui donne le réviseur lui-même ne soit ni très pré- 
cis m très fidèle à ce modèle, on en aura bientôt un indice dans la par- 
tie du texte consacré à l’exemple. Mais observons déjà ce qu'est 
devenu, entre ses mains, le génitif absolu de 138b28-29 : comme on 
l’a déjà remarqué (n. 4 ci-dessus), notre homme s’est contenté ici 
(139a2-3) d’en rayer la négation, sans se demander ce que pouvait 
signifier cette « puissance qui peut appartenir à ce qui n’existe pas », 
formule qui, si elle avait un sens, mériterait au moins que ce sens fût 
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expliqué. On peut sans grand risque d’erreur supposer que le réviseur 
n’y voyait pas beaucoup plus clair que nous. 

9. La signature du réviseur nous paraît encore plus visible dans la 
section consacrée aux exemples, ou plutôt à l'exemple, puisqu'il 
devrait y en avoir deux (un exemple de propre donné rpôç ôv et un 
autre donné rpôçs un Ôv), et que le second brille par son absence, 
totale et non motivée. Quant à l’exemple rpôç Ôv, c’est l’exemple 
d’un propre (« ce qui est capable de pâtir ou d’agir ») attribué au sujet 
Ôv lui-même : il est manifeste que le réviseur a compris que donner un 
propre « en le rapportant à ce qui existe », c’est donner un propre de 
ce qui existe, et non pas donner un propre d’un sujet À (l’air dans 
l’exemple antérieur) en le mettant en rapport avec l’existence (ou l’in- 
existence) d’un autre sujet B (l’animal dans ce même exemple). Notre 
réviseur joue ainsi sur le velours : il n’est en effet pas concevable que 
ce qui existe n’existe pas lorsqu'il existe. Pourtant, il ne s’aperçoit pas 
que le propre qu’il propose pour l’ôv, malgré le prestige que pouvait 
lui donner le parrainage de Platon (Soph. 247d, cf. en 146a23-32 la cri- 
tique de cette même formule comme définition de l’ôv), serait exposé 
à une critique parallèle à celle qui vise l’exemple de l’air : on pourrait 
dire en effet que, pour qu’un Ôv soit capable de pâtir ou d’agir, il faut 
qu’un autre OV au moins existe, capable d’agir sur lui en le faisant 
pâtir, ou de pâtir de lui en subissant son action ; or, dans la perspective 
d’un monisme éléatique radical, on pourrait au moins concevoir qu’il 
n'existe pas d’autre 6v que l’unique Gv. 

10. En ce qui concerne le propre xpôçs 1 OV, nous avons déjà 
remarqué que la formule au génitif absolu de 139a2-3, « lorsque la 
puissance peut être le cas pour ce qui n’existe pas », est laissée à son 
obscurité. Notons qu’Alexandre et Pacius ont courageusement essayé 
de l’expliquer, en recourant l’un et l’autre à l’idée, authentiquement 
aristotélicienne bien sûr, que l’être en puissance est en un sens (par 
accident) non-être, puisqu'il n’est pas en acte ; dès lors, il restait pos- 
sible d’attribuer à la matière un propre ôvvêuE1, comme la capacité à 
recevoir les contraires (Alexandre), ou la capacité à recevoir toutes les 
formes (Pacius). Mais le réviseur n’aurait pu décemment avoir en tête 
une solution de ce genre sans dire pour quelles raisons précises 
(Pacius, lui, renvoie à Phys. D) l’on pourrait identifier avec la matière le 
sec un OV de 139a2-3. Et l’absence de tout exemple de propre donné 
Tps M Ov, absence non excusée encore qu’inexcusable, montre assez 
qu’il n’a pas envie de s’étendre sur le sujet. 

11. Ce lieu, le dernier du livre V, est « une curiosité » (Reinhardt, 
p. 119), en ce sens qu’il mélange deux des types distingués par Rein- 
hardt : sa partie destructive (139a9-16) le rattache au « type 2 » des 
lieux du propre comme tel, alors que sa partie constructive (17-20) le 
rattache au « type 1 » des lieux du propre « correctement formulé » 
(encore un signe de hâte d’en avoir fini ?). En outre, il utilise par deux 
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fois (a9, a17) la forme téOeike, qui n’apparaît qu'ici dans tout le Cor- 
pus, et que je traduis avec une maladresse voulue, dans sa première 
occurrence, par un passé simple ; enfin, Alexandre ne commente pas 
les lignes 17-20. Certains problèmes posés par les propres au superla- 
tif ont déjà été évoqués, avec beaucoup de détails qui ne sont pas rap- 
pelés ici, en 134a31-32, 134b22-135a5. En revanche, ce lieu et celui 
qui le précède ont une originalité qui les rapproche : ils font tous deux 
appel à des hypothèses contre-factuelles (s’il n’y avait pas d’animaux, 
si le feu disparaissait...), que l’on doit interpréter, pensons-nous, 
comme des possibilités purement logiques, plutôt que comme des sup- 
positions qui ne seraient empiriquement admissibles que dans une zoo- 
logie et une cosmologie tout à fait différentes de celles d’Aristote. 


LIVRE VI 


Page 41 

1. Pour désigner la définition, pierre angulaire de l’ensemble des 
… Topiques, Aristote utilise parfois 6poc, parfois Ôp16u166, parfois aussi 
\6Yyoc. Selon Colli, p. 918-919 et 974-975, il y a peut-être une nuance 


entre 6pos (la définition en tant que prédicable essentiel et coextensif) 


et épiou6s (la définition en tant qu’expression discursive composée 


_ du genre et de la différence) ; nous pensons plutôt qu’une différence 
dans l’expression verbale doit être prise en compte, 6poç désignant 


… l'énoncé complet (« AB est la définition de C ») et ôpiou6g la défini- 
tion proprement dite (« AB »). Pour que la différence, s’il y en a une, 
soit respectée dans la traduction, nous traduisons régulièrement 6pog 
par « définition » et ôpiou6ç par « formule définitionnelle ». Quant à 
\6Y0oç, on le traduira le plus souvent possible par « formule », et tou- 
Jours ainsi quand il fait contraste avec vou. 

2. Comme on le verra, les cinq parties en question correspondent à 
autant de types d’erreurs que peut commettre le répondant lorsqu'il 
propose une définition, et que peut déceler le questionneur lorsque son 
interlocuteur lui en propose une. Le livre VI est le plus long des livres 
des Topiques, ce qui traduit matériellement l’importance centrale de la 
définition dans la structure d’ensemble du traité : W. A. De Pater 
donne à bon escient le sous-titre de « Méthodologie de la définition » 
à son ouvrage Les Topiques d’Aristote et la dialectique platonicienne ; 
voir aussi l’Introduction de notre volume I, p. XLVII-XLIX et XCI- 
XCIV). En outre, un caractère remarquable de ce livre VI est qu’il est 
tout entier réfutatif, comme le seront encore les chapitres 1-2 du livre 
VII. Ce n’est qu’au début du chapitre VII 3 qu’Aristote terminera son 
étude des moyens de réfuter une définition et abordera, en termes pas- 
sablement obscurs d’ailleurs, le problème difficile du « syllogisme de 
la définition ». Cf. vol. I, Zntroduction, p. LXH-LxIv. 
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3. Théoriquement, trois erreurs sont possibles concernant le genre : 
ou bien (a) on ne met le definiendum dans aucun genre (par exemple, 
si l’on définit l’homme comme « rationnel »), ou bien (b}) on le met 
dans un genre auquel il n’appartient pas (par exemple, si l’on définit 
l’homme comme « un singe rationnel »), ou bien (c) on le met dans un 
genre auquel il appartient, mais qui n’est pas son genre « prochain » 
(par exemple, si l’on définit l’homme comme « une substance ration- 
nelle »). Aristote ne mentionne ici que deux erreurs, et ses descriptions 
ne permettent pas de choisir sans hésitation entre le couple (a)-(b) et 
le couple (b)-(c) ; oîketov (139a28) peut signifier, soit un genre 
« approprié » en ce sens qu'il se distingue des genres auxquels le defi- 
niendum n’appartient pas, soit un genre « approprié » en ce sens qu’il 
se distingue des genres auxquels le definiendum appartient, mais qui ne 
sont pas son genre prochain. L’expression indéterminée 6vtoc yÉvous 
(139a27) pourrait apparemment faire pencher la balance en faveur de 
la première solution ; cependant, l’usage répété de l’article défini 
devant yÉvoc (139a27, 29) laisse plutôt entendre que les deux erreurs 
visées sont (b) et (c). 

4, Plusieurs traducteurs (Pickard-Cambridge, Tricot, Gohlke, 
ROTA) pensent que ce rappel renvoie à I 4, 101b19-23 ; maïs ce pas- 
sage du livre I n’est pas pertinent, puisqu'il introduit une distinction 
entre le sens faible de l’iô1ov, qui laisse indéterminée la question de 
savoir s’il signifie ou non le ti fv sîvat du sujet, et son sens fort, qui 
implique qu’il ne le signifie pas. Or ce sens fort est, en I 4, celui qui est 
introduit officiellement de préférence à l’autre ; notre passage ne peut 
donc se référer sans contradiction à lui. En réalité, l’exigence (répétée 
en VI 5, 155a7-10) selon laquelle la formule définitionnelle doit être 
propre au défini présuppose le sens faible de l’iôtov (cf. Barnes, 
p. 141-142) : la référence du renvoi doit donc plutôt être IV 1, 120b12, 
ou encore Î 6, 102b29-33. Cf. Introduction, vol. I, pp. LXXVI-LXXXI, à 
compléter grâce aux nuances apportées par Barnes, p. 142, et à recti- 
fier, en réponse aux critiques de T. Ebert (art. cit., n. 3 de la p. 1), si 
l’on veut bien consulter Brunschwig, « Sur le système des prédicables 
dans les Topiques d’Arnistote », Energeia (Mélanges A. Jannone). Plus 
généralement, je dois signaler les objections incisives adressées par 
Slomkowski, p. 72-74, à l'interprétation générale des relations entre les 
prédicables qui a été avancée dans l’Introduction du vol. I. Il ne peut 
être question de leur répondre ici en détail ; je dirai simplement que 
ces objections me paraissent parfois tout à fait sérieuses, et parfois seu- 
lement fondées sur des imprécisions ou maladresses d’expression de 
ma part. J’espère pouvoir revenir sur la question dans une autre occa- 
sion. 

5. Avec plusieurs traducteurs (Pickard-Cambridge, Tricot, ROTA), 
nous considérons 1119’ comme épexégétique : ne pas définir (quand on 
a fait « tout ce qui vient d’être dit », c’est-à-dire satisfait aux pre- 


NOTES DES PP. 41-42 207 


mières des conditions nécessaires de la définition), c’est donner une 
formule qui échoue encore à désigner le ti nv £îvor du definiendum. 

6. Sur cette traduction de tù ti ñv eîvot, employée déjà dans le vol. 
I, voir la n. 6 de la p. 13. 

7. Comme on le verra plus clairement par la suite, une définition qui 
est donnée ka GG est une définition qui ne se contente pas de satisfaire 
aux critères logiques et ontologiques suffisants pour faire d’elle une 
définition, mais qui satisfait en outre à des critères de clarté et d’éco- 
nomie (cf. 139b12-18) nécessaires pour faire d’elle une définition 
« correctement formulée ». Sur la traduction de l’adverbe, voir la n. 5 
de la p. 4. Malgré l’emploi du mot ka\G@c, on aurait tort de penser à 
des critères d’élégance esthétique : il s’agit plutôt de critères fonction- 
nels et commumicationnels. Rappelons que les chapitres 2 et 3 du Livre 
V ont exposé parallèlement les lieux du propre « correctement for- 
mulé » (KaÂGG), par contraste avec ceux du propre « comme tel » 
(6Aoc, 132a23, 26). 

8. Ce passage (qui développe les lignes 139a25-27) confirme pleine- 
ment la présence, dans les Topiques, d’un sens large de ouuhefinkéc, 
sens qui est solidaire de l’interprétation « inclusive » du système des 
prédicables, et dans lequel ce mot désigne simplement un prédicat ou 
une détermination dont 1l est vrai de dire qu’ils appartiennent à leur 
sujet, sans que soit autrement précisé le mode de cette appartenance, 
lequel peut être celui de l’appartenance « accidentelle » au sens strict 
de I 5, 102b6-9, mais qui peut aussi bien ne pas l’être. Cf. I 6, 102b29- 
35 ; VII 5, 155a28-36 ; vol. I, Introduction, pp. LXXVI ss. et n. 2 de la 
p. 8, p. 123 ; et aussi Brunschwig, « Note sur la conception aristotéli- 
cienne de l’accident », in Methexis (Mélanges Moutsopoulos), 1992. 


Page 42 

1. Alors que, dans le volume I, j’avais adopté la traduction habi- 
tuelle de ÜnGpXELv par « appartenir », je tente ici (mais non pas sys- 
tématiquement dans les notes) une traduction par « être le cas », semi- 
anglicisme qui a l’avantage de se prêter aussi bien à l’emploti absolu du 
verbe grec (tel état de choses « est le cas ») qu’à sa construction avec 
un complément au datif (tel prédicat « est le cas » pour tel sujet). Il ne 
faudra qu’un effort modéré au lecteur pour se souvenir, en cas de 
besoin, que « blanc est le cas pour Socrate » est une traduction, qui se 
veut littérale, de l’une des manières dont Aristote s’exprimait pour dire 
ce que nous exprimons par « Socrate est blanc ». On notera enfin 
l’équivalence marquée par Aristote entre « l’accident est le cas 
(oräpyxet) <pour le sujet> » et l'expression métalinguistique « l’acci- 
dent est vrai <du sujet> » (139b1-2). 

2. Soutenir que P est ouvufesfinkés de S, c’est soutenir que P (qui 
peut être une formule, À6Yoc) est dit avec vérité de tout ce dont S est 
le nom (cf. 139a25-27). 
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3. Cf. 139a27-31 et la n. 3 de la p. 41. 

4, Du moins ceux des lieux du propre, au demeurant nombreux, qui 
ne présupposent pas le sens fort de l’iütov, cf. n. 4 de la p. 41 et 
Barnes, p. 141. 

5. La fonction cognitive de la définition, « formule qui signifie 
l’essentiel de l’essence » (I 5, 101b38), est souvent soulignée : cf. 4, 
141a27-28 ; 11, 149a26-27. 

6. L'expression Êni nAëïov signifie parfois que l’extension logique 
d’un terme est plus grande que celle d’un autre ; par exemple, le genre 
doit avoir une extension supérieure à celle de l’espèce (cf. IV 1, 
121b1-14 ; VI 6, 144a31, b6) ; mais il ne s’agit pas ic1 de dire qu’une 
définition est formulée de façon incorrecte quand l’extension de la for- 
mule définitionnelle est supérieure à celle du défini (ce qui serait une 
faute substantielle, et non simplement formelle). Comme le montrent 
l’explication de 139b16-17 et l’ensemble des lieux du chapitre 3, une 
définition pèche formellement « par excès » (Ëri nA£lOv) quand elle 
contient des éléments superflus, qui augmentent inutilement ce qu’on 
pourrait appeler son étendue (linguistique) plutôt que son extension 
(logique). Aristote ne s’occupe pas ici de dissiper l’ambiguïté de cette 


expression. 
7. Sur cette traduction, déjà adoptée dans le vol. L voir la n. 6 de la 
p. 4. 


8. Comme le montrent les exemples et les commentaires qu’en 
donne Aristote, 1l s’agit ici de voir s’il ne se trouve pas que la chose 
désignée (cf. 23 ônAovuévov) par le terme donné comme genre, dans 
la définition proposée, reçoit le même nom, mais n’a pas la même 
nature essentielle, qu’une autre chose, ce terme étant équivoque (toù 
nÀsoVvayc Àeyouévov). Le mot dubvouuoc paraît donc bien pris ici 
dans son acception officiellement aristotélicienne, celle qui est définie 
au début des Catégories (1 a 1) : « quand deux choses n’ont en com- 
run qu’un nom et que la définition qui correspond à ce nom est diffé- 
rente pour chacune d’elies, elles sont dites homonymes ». L’homony- 
mie est une propriété des choses, liée à l’équivocité, propriété des 
termes qui se disent de plusieurs manières (TnAsovay cs AE yOpE VO). 


Page 43 

1. Comme l’indique Düring dans Owen ed., p. 228, la formule 
concernant le devenir se réfère vraisemblablement à Platon, Soph. 219b 
(is oùotav üyn) ; voir aussi Phil. 26d. Alexandre explique l’homo- 
nymie de dywy en disant que le terme peut s’appliquer au transport 
(d’un produit), à l’éducation (d’un enfant), ou encore au changement en 
général. La définition de la santé comme ovuustpia des composants 
corporels chauds et froids est un lieu commun de la médecine 
ancienne ; Aristote l’utilise lui-même à l’occasion (Phys. VII 3, 
246b5). L’homonymie de ovuuetpia, toujours d’après Alexandre, tient 
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à ce que les choses en équilibre peuvent être telles par leur nombre, leur 
grandeur, leurs qualités ou leurs pouvoirs. 

2. Aristote ne précise pas nettement ici la répartition des rôles entre 
questionneur et répondant. On peut cependant reconstituer ainsi la tac- 
tique qu’il recommande au questionneur. Dans les lignes 23-28, il sup- 
pose que le répondant a proposé une définition pour un sujet S dont le 
nom est équivoque, pouvant s’appliquer soit à S, soit à S;, et que le 
répondant n’a pas fait de distinction entre S, et S,, peut-être parce que 
la différence lui échappe (27-28), mais peut-être aussi par simple négli- 
gence. Dans ce cas, le questionneur est invité à exploiter cette situation 
en « cherchant chicane » à son interlocuteur, c’est-à-dire en lui mon- 
trant que la définition proposée pour S ne convient pas à toutes les 
choses (S, et S,) auxquelles elle devrait convenir. L’emploi du verbe 
ovKkopavteiv (26, cf. 35-36) évoque les « sycophantes » ou calom- 
niateurs professionnels, et possède ainsi des connotations nettement 
péjoratives ; mais 1l n’y a pas lieu de s’en étonner. La tactique ici 
recommandée au questionneur est certes assez malhonnête, car si S, et 
S, sont effectivement homonymes, il est parfaitement normal que la 
définition de l’un ne convienne pas à l’autre. Mais Aristote donne 
assez souvent à son lecteur (qui est essentiellement l’apprenti ques- 
tionneur, cf. VIII 5, 159a32-37, et les nombreux passages où le répon- 
dant est simplement désigné par « il ») des conseils qui l’encouragent 
à pratiquer certaines formes de déloyauté ou de dissimulation, même si 
c’est parfois avec quelque gêne (cf. VIII 1, 155b26-28). Sur certains 
aspects de cette question, cf. Brunschwig, « Homonymie et contradic- 
tion dans la dialectique aristotélicienne », in P. Buttgen, S. Diebler, M. 
Rashed (edd.), Théories de la phrase et de la proposition de Platon à 
Averroës, 1999. 

3. La tactique expliquée dans la note précédente est d’application 
spécialement facile lorsque l’homonymie de S échappe au répondant. 

4, Ici, Aristote recommande une stratégie plus loyale (qui ne se 
réfère qu’à la première situation évoquée dans ce lieu, celle où la défi- 
nition proposée fait usage d’un genre homonyme, 139b19-23) : si le 
répondant ne s’est pas aperçu que sa définition contenait un terme 
équivoque, le questionneur peut le lui faire remarquer, en énumérant 
les diverses manières dont se dit ce terme ; il lui restera dès lors à 
montrer dialectiquement (cf. ovAAoyiouôv en 139b30) que la défini- 
tion proposée n’est pas satisfaisante, en quelque acception que l’on 
prenne le terme équivoque (il se peut qu’Aristote fasse une sorte de jeu 
de mots sur Kkatà nôéva Tov tporov en 139b30 et Kkatù TpOrOV en 
b31). Sur tout ce passage, on se reportera au traitement plus détaillé 
qu’Aristote donne plus loin de la définition des termes équivoques (10, 
148a23 - b22). Il n’est pas impossible que ces passages, où se juxtapo- 
sent un peu étrangement conseils d’apparence « déloyale » et d’appa- 
rence « loyale », contiennent des morceaux rajoutés par Aristote (cf. 
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Gohlke 1952, pp. 340 n. 74 et 345 n. 106, qui note la présence du mot 
GvAAoyiouôc dans les passages qu’il considère comme des Nach- 
trâge). 

5. Sur Âuetüntotov, « inébranlable », dans les définitions ou qua- 
lifications de la science chez Platon, cf. la note 5 de la p. 8. 

6. La lectio difficilior de ABM en 139b33, t108nvntix0v, contre 
t10fvnv de CDuVAISA, est plus que tentante. La comparaison de la 
Terre avec une nourrice, t18nvn, est traditionnelle, notamment dans le 
Timée platonicien (40 b). Si l’écart est volontaire de la part d’Aristote, 
il peut marquer une intention légèrement sarcastique à l’égard de la 
métaphore de Platon. 

7. Sur la tempérance (cwppoobvn) comme harmonie ou accord 
(ouupovia), cf. Plat. Rep. IV 430e, ps.-Plat. Def. 411e. Ce n’est pas la 
seule occasion où Aristote reproche à Platon de parler par métaphores 
(« poétiques », Metaph. À 9, 991a22). Ce même exemple est utilisé 
dans un lieu du genre critiquant l’emploi d’une métaphore (IV 3, 
123a33-37). 

8. Sur cette règle concernant les rapports entre les genres multiples 
d’une même espèce, voir IV 2, 121b24-30. On peut noter que la recti- 
fication apportée en 121b30-122a2 n’est pas prise en compte dans le 
présent passage. 


Page 44 

1. Sur ce type de critique, cf. 10, 148b16-22. 

2. Ces composés étranges (que nous traduisons en nous inspirant 
des traductions latines adoptées par Boèce) ne se trouvent pas dans les 
œuvres de Platon. La plupart des commentateurs pensent qu’il s’agit de 
l’auteur de comédies, homonyme du philosophe ; d’autres admettent 
qu’Aristote puisse se référer à des poèmes de jeunesse de Platon. On 
pourrait également penser à une comédie où Platon le philosophe 
aurait été tourné en ridicule pour sa manie des définitions (dans la 
veine du célèbre fragment d’Epicrate, cité par Athénée II 59D-E), ce 
qui supposerait chez Aristote un assez fort degré d’agressivité ; mais la 
métaphore et l’homonymie sont des points sensibles dans le débat qu’il 
mène avec Platon. La question des allusions d’Aristote à un Platon qui 
semble ne pas être le philosophe (ici comme en Rhet. I 15, 1376a10) 
reste en tout cas fort obscure. 

3. Le ms À, corroboré dans une certaine mesure par le commentaire 
d’Alexandre, nous paraît conserver en 140a6-7 une leçon très ancienne 
et très probablement correcte : oÙtTE KOTù ETApOpv Elpntat au lieu 
de OÙtTE KOTÙ ETAPpOpVv OÙtTE KUPIDG EÏpntai. Aristote passe à 
l’examen d’un nouveau cas, qui ne se confond avec aucun de ceux 
qu’il vient d’étudier, l’homonymie et la métaphore (oÙte Kka0° ôuo- 
vouiav oÙte Katù uetapopév). L’addition de oùte Kkvpioc, telle 
qu’on la lit déjà dans la traduction de Boèce, puis dans tous les autres 
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mss et dans les éditions modernes, ne semble pas justifiée, puisque la 
question de savoir si la définition proposée prend ou non le terme défi- 
nissant au sens propre reste ouverte : cf. 140a13-16 (ei LÈv Kvpioc … 
ei dE un kvpios). Il serait donc anormal de préciser dès le début, par 
oÙte kvpiwc, qu’elle ne le prend pas au sens propre. 

4. Selon Düring in Owen ed., p. 226, cette définition de la loi pour- 
rait être une citation d’Alcidamas (cf. Rhet. III 3, 1406b11, mais ce 
rapprochement n’est guère probant par lui-même). 

5. Sur la valeur cognitive reconnue dans une certaine mesure (x@c, 
:140a9) par Aristote à la métaphore, au moins en domaine rhétorique 
(Rhet. II 2-6, 10-11) et poétique (Poet. 21), sinon dialectique et scien- 
tifique (139b32-140a2, An. Post. Il 13, 97b37), 1l existe une immense 
littérature, à laquelle on ne peut que renvoyer ici. 

6. Il semble que le maintien de la leçon kvpiwc £l©0e en 140a13 
(AB, cf. AÏ°) soit ici justifié : la leçon £io0€ semble venir d’une 
confusion entre le présent lieu et celui de 140a3-5. Dans le cas ici exa- 
miné, la formule proposée ne « fait pas connaître » la chose à définir, 
ce qui la différencie de deux types de formules distincts : la méta- 
phore, qui « fait connaître » la chose dans une certaine mesure (cf. 
n. 3), et l’utilisation d’un terme pris au sens littéral (Kvpi@g). La for- 
mule critiquée sur la loi n’est pas une métaphore, parce qu’il manque, 
entre loi et mesure ou image, la « ressemblance » nécessaire (140a11- 
13) ; elle n’est pas non plus une formule qu’on a l’habitude d’entendre 
au sens littéral, parce que la loi n’est pas une image, dans le sens litté- 
ral de production mimétique (14-15). La récapitulation (Gote, 13) se 
comprend mieux si on lit Kkvpi®c eïo0s dans la phrase précédente, 
parce qu’elle résume la tenaille dans laquelle le répondant est pris : ou 
bien il présente sa formule comme à prendre au sens littéral, et alors on 
peut lui montrer qu’il se trompe à la fois par rapport à l’usage (oùte 
Kupioç £lo0e ÀéyeoBar, 13) et par rapport à la vérité (oÙY ÜrapyEt, 
15) ; ou bien il la présente comme à prendre en un sens non littéral, et 
alors on peut lui reprocher d’avoir péché par obscurité (16) et, faute de 
ressemblance entre le défini et la définition (11-12), d’avoir fait « pire 
qu’une métaphore » (16-17). 

7. Les contraires n’ont évidemment pas la même définition ; maïs si 
le definiendum possède un contraire, et si la définition est correctement 
formulée, on doit pouvoir en déduire « avec évidence » une définition 
de ce contraire, mutatis mutandis. C’est en ce sens que la définition 
correcte d’un terme qui a un contraire « signifie en outre » (TpoooN- 
uaivet) celle de ce contraire. 

8. Cette comparaison assez amusante impose à la définition une 
contrainte forte : si une formule « XYZ » est présentée par le répon- 
dant comme la définition de S (sur la formulation des prémisses et des 
problèmes dialectiques définitionnels, voir I 4, 101b28-34), la formule 
« XYZ » devrait être telle qu’à sa simple audition, l’on puisse déter- 
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miner avec évidence que c’est de S qu’elle prétend être la définition. 
Objection possible : ne peut-on pas comprendre la formule définition- 
nelle sans connaître le sens du mot « S » ? Réponse probable : il faut 
en tout cas connaître (et pouvoir reconnaître) la chose dont « S » est le 
nom. D'ailleurs, cette contrainte ne semble pas s’exercer ordinairement 
dans les entretiens dialectiques : en effet, un problème définitionnel est 
toujours proposé sous forme d’une question qui mentionne à la fois 
« XYZ » et « S » (cf. I 4, 101 b 32-33). Il est donc présupposé que 
XYZ prétend être la définition de S ; la question ici posée est de savoir 
si cela resterait clair au cas, purement imaginaire, où l’on entendrait 
seulement la formule « XYZ », énoncée par elle-même. 


Page 45 

1. Sur la notion d’« excès d’extension », cf. n. 6 de la p. 42. En 
140428, il semble que l’on puisse conserver la leçon 4x6 tiVos TOv, 
qui est dans tous les mss et dans A. On passe de « l’une quelconque » 
(28) à « toutes » (30). 

2. On voit que, par id1ov, Aristote entend dans tout ce passage la 
simple coextensivité du prédicat et du sujet, sans qu’il soit nécessaire, 
ni non plus impossible, que le prédicat soit également essentiel au 
sujet ; en ce sens, la définition elle-même est « propre » au sujet. En 
d’autres termes, la notion de propre est ici entendue au sens « inclu- 
sif », alors qu’au sens « exclusif », le propre doit ne pas signifier l’es- 
sence (cf. I 5, 102a10 et I 8, 103b10-12). 

3. Aristote a certainement en vue, ici, une définition de l’homme 
comme « animal terrestre bipède apte au savoir ». La formule « ani- 
mal terrestre bipède » est une définition courante de l’homme dans les 
Topiques, et même la définition quasi-officielle de l’homme dans cet 
ouvrage, par contraste avec les propres de l’homme (cf. I 7, 103a27- 
28 ; V 3,131b37-132a9 ; V 4, 133a3-5). — On pourrait se demander, 
en passant, ce que veut dire Aristote en Metaph. Z 12, 1037b13, quand 
il écrit, à propos de la formule définitionnelle de l’homme comme 
« animal bipède » (sic) : « admettons (Éotw) que ce soit là son 
logos ». S1 ce n’est pas là sa véritable définition, est-ce parce que 
« bipède » n’est pas sa véritable différence, ou parce que, afin de sim- 
plifier la discussion, Aristote laisse provisoirement de côté la diffé- 
rence intermédiaire « terrestre » ? Notons en tout cas que cette der- 
nière se réintroduit en 1037b22, ainsi que «sans plumes » 
(äntEpov) ; remarquons aussi que pour différencier l’homme de l’oi- 
seau, on pourrait au choix le définir comme « animal terrestre 
bipède » ou comme « animal bipède sans plumes ». Ces discussions si 
sérieuses restent dans l’orbite du coq déplumé par Diogène (Diog. 
Laert. VI 40). — De son côté, « apte au savoir » est, de même que 
« bipède » et d’autres encore, l’un des multiples attributs « consécu- 
tifs » de l’homme, c’est-à-dire de ses accidents au sens faible (I 5, 
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112a16-21) ; mais « apte au savoir » (ou à l’intelligence, ou à lire et à 
écrire) est présenté beaucoup plus fréquemment comme l’un des 
propres de l’homme (I 5, 102a19-22 ; I 7, 103a28 ; un propre « par 
soi-même », V 1, 128b34-36 ; un propre formellement correct, V 2, 
130b8-10 ; V 3, 132a19-21 ; un vrai propre, V 4, 132b1-3 ; un propre 
au sens fort, non définitionnel, V 4, 133a20-23 ; un propre acceptable 
si l’on précise qu’il appartient par nature à l’homme, V 5, 134a14-17). 
Nous aurons plus loin des occasions de revenir sur le problème curieux 
que pose cette insistance d’Aristote à présenter un trait zoologique 
(« bipède ») comme essentiel à l’homme, et un trait psycho-philoso- 
phique (« apte au savoir >») comme inessentiel (en principe). Cf. nn. 2 
de la p. 47, 2 de la p. 56, 6 et 7 de la p. 59, 4 de la p. 61, et aussi 6 de 
la p. 13, 4 de la p. 17, 8 de la p. 18, 1-6 de la p. 19, 2 de la p. 31. 

4, Cette définition de l’âme est celle de Xénocrate (fr. 60 Heinze, 
165-187 Isnardi Parente) ; autres arguments contre la définition de 
l’âme comme nombre en II 6, 120b3-6 ; IV 2, 123a13-14 ; IV 3, 
123a25-26. 

5. Cf. Phdr. 245e. Si « ce qui se meut soi-même » était la défini- 
tion de l’âme, la mention du nombre dans la formule définitionnelle 
serait superflue (cf. 140b5). Aristote joue ici dialectiquement Platon 
contre son disciple Xénocrate, sans que cela signifie pour autant qu’il 
accepte la définition de Platon pour son propre compte, cf. IV 1, 
120b21-27. Voir aussi la n. suivante. 

6. Ici comme un peu plus loin, en 140b12, et souvent ailleurs encore 
(140b31, 144b34), Aristote introduit par f ce qui pourrait être consi- 
déré, au premier abord, comme une objection que le répondant peut 
présenter à l’argument du questionneur, et donc, en un sens, comme 
une objection qu’Aristote se fait à lui-même. Mais ces corrections de 
trajectoire peuvent avoir d’autres fonctions. L’indication peut servir au 
répondant pour repousser une prémisse que lui demande le question- 
neur ; mais elle peut aussi servir au questionneur pour se prémunir 
contre une objection que le répondant risquerait de lui opposer ; elle 
peut encore signaler une exception, ou une nuance, ou une précision 
qu’il faut apporter à la règle qui vient d’être donnée. Un fait intéressant 
est que l’épisode ici introduit par ñ renvoie à Platon et à Xénocrate (cf. 
Avant-propos, p. XLVI-XLVI). — Pour en revenir à notre passage : si 
pour une raison ou pour une autre le répondant n’admet pas que l’au- 
tomotricité suffise à définir l’âme, en dépit de l’autorité de Platon, 
mais s’il accepte seulement qu’elle en soit un propre au sens strict 
(donc un prédicat qui ne manifeste pas son essence), il peut plaider que 
la définition doit en tout cas mentionner le genre du défini, ce qu’elle 
ne ferait pas si l’on mutilait la définition de Xénocrate de la mention 
du « nombre », censé constituer le genre du défini. Mais la correction 
de trajectoire introduite par le ñ de 140b4 peut aussi servir au ques- 
tionneur : lecteur prioritaire de ce livre VI, celui-ci a tout intérêt à 
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savoir si son partenaire est assez avancé dans sa formation dialectique 
pour lui faire cette objection, et à prévoir les précautions nécessaires si 
c’est le cas, par exemple en critiquant le choix du nombre comme 
genre de l’âme (cf. IV 3, 123a23-26). La situation n’étant pas claire sur 
le fond (xakendv ôtacapñoat, 140b6), le dialecticien peut se servir 
de l’une ou l’autre tactique de réfutation, selon les besoins de la dis- 
cussion (6-7), et sans doute aussi selon la nature et le niveau des pré- 
misses qu’il peut espérer voir approuvées par son interlocuteur. 


Page 46 

1. L’unité de la notion de phlegme fait problème, semble-t-il, pour 
les spécialistes. Le mot désigne l’une des quatre humeurs corporelles 
de Ia tradition médicale (appelée plus tard « pituite ») ; par extension, 
apparemment, il désigne diverses mucosités, glaire, pus, etc. Il semble 
que dans le dossier aristotélicien de la question, qui est assez riche 
(voir notamment Gen. An. I 18, 725a14-16, 724b26-27, Hist. An. I 1, 
487a5-6, et l’Index des traités biologiques, dans l’édition par Pierre 
Louis de la Marche et du Mouvement des animaux, CUE, 1973), le mot 
se réfère principalement, comme ici, à l’un des produits qui apparais- 
sent dans le cours du processus de la digestion ; dans cette acception, 
P. Louis traduit par « chyme ». On remarquera que l’auteur des 
Topiques s’intéresse à la définition des concepts techniques de la tradi- 
tion physiologique, et n’est nullement hostile à l’idée de soumettre ces 
définitions à une discussion dialectique. En l’occurrence, si le phlegme 
est le liquide provenant le premmer de la nourriture, 1l est superflu 
d’ajouter qu’il est non digéré ; car le fait qu’il provienne le premier de 
la nourriture suffit à le distinguer de toute autre humeur, digérée ou 
non ; il en résulte que le prédicat abrégé « liquide provenant le pre- 
mier de la nourriture » lui est propre. A la ligne 11, les nombreuses 
variantes affectant la présence et la place de nd T6 Tpopñs et de Kai 
toÙto (cf. l’apparat critique) pourraient éveiller le soupçon que ce pas- 
sage ait hébergé des gloses interpolées. Mais leurs attestations manus- 
crites sont assez nombreuses et assez dispersées pour rendre pratique- 
ment impossible l’identification de la leçon d’origine. De toute façon 
le sens ne varie guère ; nous avons choisi la version de A. 

2. Ici encore, Aristote prolonge la discussion d’intéressante façon 
(sur l’usage de ñ en 140b12, voir n. 6 de la p. 45). Dans un premier 
temps (140b7-11), il avait supposé que le phlegme était le liquide pro- 
venant, le premier absolument, de la nourriture. Dans un second temps, 
il admet une objection : le phlegme n’est peut-être que le premier des 
produits non digérés de la nourriture. Dans ce cas, il serait indispen- 
sable de faire figurer dans la définition le trait « non digéré » ; car 
autrement, ce qui reste lorsqu’on le supprime (à savoir « liquide pro- 
venant le premier de la nourriture ») ne sera pas nécessairement vrai 
du phlegme : d’autres humeurs — digérées, elles — pourraient prove- 
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nir de la nourriture avant lui (Aristote pense certainement au sang). Cet 
épisode est remarquable pour une autre raison encore : il manifeste de 
la part d’Aristote une conscience subtile de l’ambiguïté sémantique de 
la juxtaposition de deux adjectifs comme rp@tov et GTETTOV, juxta- 
position qui peut avoir une valeur explicative (« premier », et par là- 
même « non digéré ») ou déterminative (« premier », entendons rela- 
tivement aux autres produits « non digérés »). — Merci à Pierre 
Pellegrin, qui m’a aidé dans la rédaction de cette note et de la précé- 
dente. 
3. Cf. 140a24-32. 


Page 47 

1. Sur cette caractéristique du propre, cf. I 5, 102al, et les nn. 3 de 
la p. 1, 4 et 8 de la p. 13. | 

2. C’est évidemment en tant que définition de l’homme que la for- 
mule en question est à rejeter. Il est manifestement faux que, si X est 
un homme, X soit un animal terrestre bipède haut de quatre coudées, 
puisque cette taille (environ 1m.80) n'appartient pas à tous les 
membres de l’espèce humaine. Sur l’étrangeté du classement de ce lieu 
parmi les lieux du ka\G@s, alors qu’il permet de réfuter immédiatement 
une définition, voir Reinhardt, p. 51-52. Sans doute cette localisation 
est-elle motivée par la considération suivante : dans le lieu précédent, 
la définition critiquée contenait un élément superflu, quoique propre à 
son sujet (cf. n. 3 de la p. 45) ; dans le présent lieu, le trait ajouté n’est 
pas seulement superflu, il est faux d’une partie de l’extension du 
défini. 

3. Ce passage a été maltraité par les copistes, avant d’être mal com- 
pris par les éditeurs et traducteurs. Le texte que nous proposons 
en 140b29-30 est proche de celui des mss B et, quasi certainement, 
À avant correction. L'idée initiale est simple. Supposons que le 
répondant ait proposé de définir le désir comme « appétition de 
l’agréable ». On lui fera observer que tout désir est « de l’agréable » 
(scil. a pour objet l’agréable), ce qui n’est pas, notons-le, une défini- 
tion concurrente du désir, contrairement à ce qu'ont cru les copistes 
qui ont introduit en 140b29-30 l’expression 6pog 16 Éx10vuiac. Dans 
l'énoncé « tout désir est de l’agréable », on peut donc substituer la 
définition proposée (l’appétition de l’agréable) au défini (le désir) ; on 
obtient alors « toute appétition de l’agréable est de l’agréable », ce qui 
a toutes les apparences de « dire deux fois la même chose ». Cf. l’ap- 
parat critique et le développement de cette analyse dans Brunschwig, 
« Do we need new Editions of Ancient Philosophy ? », in R. W. 
Sharples ed., Perspectives on Greek Philosophy (Keeling Memorial 
Lectures 1992-2002), 2003. 

4. Nouvelle et très intéressante nuance apportée par Aristote grâce à 
la transition par ñ ; le phénomène est fréquent dans le livre VI en par- 
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ticulier (cf. n. 6 de la p. 45), ce qui montre le soin avec lequel ce livre 
sur la définition a été travaillé et retravaillé. Toute répétition du même 
mot, dit maintenant l’auteur, n’est pas absurde ; ce qui l’est, c’est de 
prédiquer plusieurs fois, explicitement ou implicitement, le même attri- 
but du même sujet (141a4-6). Aristote le montre d’abord sur l’exemple 
de l’homme. L’homme est bipède ; or « animal terrestre bipède » est 
la définition de l’homme (cf. les références indiquées dans la n. 3 de la 
p. 45) ; donc, par substitution de la définition au défini, l’animal ter- 
restre bipède est bipède. S’agit-1l d’un pléonasme absurde ? Non, car 
l’occurrence de « bipède » qui figure dans la définition n’est pas pré- 
diquée des autres éléments constitutifs de cette définition, alors que 
l’occurrence de « bipède » en position d’attribut grammatical est, elle, 
prédiquée de la formule définitionnelle dans sa totalité. De même, 
ajoute Aristote, dans la formule « l’appétition de l’agréable est de 
l’agréable », « de l’agréable », dans sa première occurrence, n’est pas 
prédiqué de l’appétition ; dans sa seconde occurrence, en revanche, 
« de l’agréable » est prédiqué de « l’expression tout entière » (Toù 
oÙùuravtoc, 141 a 3-4), à savoir « l’appétition de l’agréable ». Il n’y 
a donc là ni double prédication, ni par suite absurdité, parce que la 
fonction d’une détermination au sein d’une définition est fondamenta- 
lement distincte de celle d’un prédicat par rapport à son sujet. 


Page 48 

1. Doctrine aristotélicienne classique : on ne peut dire d’un sujet 
qu’il est « privé » d’un attribut que s’il lui serait naturel de le possé- 
der. Un aveugle est privé de la vue ; une pierre ne l’est pas. Le premier 
la possède par nature, en tant qu’homme ; la seconde, non. 

2. Sur la conception de l’équité comme éAGttoOuw, attitude de 
celui qui admet qu’on en rabatte sur ses propres droits légaux, ou (s’il 
est juge) sur les peines légalement applicables aux autres, cf. déjà Ps. 
Platon, Def. 412 b ; Aristote, Rhet. I 13, 1374b19-21 ; Eth. Nic. V 12, 
1136b20 ; 14, 1138al ; Magn. Mor. U 1, 1198b26. Voir Brunschwig, 
« Rule and Exception : On the Anistotelian Theory of Equity », in M. 
Frede et G. Striker, Rationality in Greek Thought, 1996. 

3. Passage à la partie du plan annoncée en 139a32-34. Sur la diffé- 
rence entre lieux de la définition « correctement formulée » (KaÀ@G) 
et lieux de la définition « comme telle », cf. la n. 7 de la p. 41. 


Page 49 

1. La fonction cognitive de la définition (qui vise non à expliquer la 
signification d’un mot, mais à « signifier l’essentiel de l’essence » de 
la chose à définir, cf. I 5, 101b38) sera l’un des fils conducteurs du 
livre VI tout entier. Sur les difficultés soulevées par les notions de 
« l’antérieur » et du « mieux connu », selon que l’on adopte l’un ou 
l’autre des ordres de priorité envisageables, cf. ci-dessous, 141b3- 
142a16. 


NOTES DES PP. 49-50 217 


2. La formule est proche de la première phrase des Seconds Analy- 
tiques, qu’Aristote avait peut-être déjà écrite ou enseignée (« Tout 
enseignement et tout apprentissage intellectuel proviennent d’un savoir 
préexistant »). Dans une démonstration, forme par excellence de l’ar- 
gumentation didactique, les prémisses doivent être « antérieures » et 
« mieux connues » que la conclusion démontrée. On peut remarquer 
que la phrase de la ligne 141a35 est citée (sans doute de mémoire) par 
Alexandre (in Metaph. 204.14-15) comme provenant des Seconds Ana- 
lytiques. 

3. S’il y avait plusieurs définitions différentes de la même chose, 
l'essence exprimée par chacune d’elles devrait être la même, puisque 
ce serait, par définition, l’essence de la même chose ; mais elle devrait 
aussi être différente, puisque les formules définitionnelles sont diffé- 
rentes. Cette contradiction oblige à rejeter l’hypothèse. Le raisonne- 
ment d’Aristote paraît impliquer qu’il n’envisage pas que deux for- 
mules définitionnelles différentes (ayant donc des significations 
différentes) puissent cependant avoir pour référence une essence 
unique. 

4, Il vaut sans doute la peine de noter que cette distinction classi- 
quement aristotélicienne entre deux ordres inverses d’antériorité et de 
postériorité gnoséologique n’est pas mise en œuvre dans les passages 
du livre V qui font intervenir la notion d’antériorité (V 2, 129b1-29 ; 
V 3, 131a1-26) ; la distinction entre deux modes d’argumentation 
effectuée en 129b14-17 et rappelée en 23 et 28 n’a rien de commun 
avec celle-ci. Voir la n. 3 de la p. 10. 


Page 50 

1. Rappelons ici que l’un des services que l’on peut attendre de la 
dialectique a pour champ d’exercice « les contacts avec autrui ». Cf. I 
2, 101a30-33 : « Lorsque nous aurons dressé l’inventaire des opinions 
qui sont celles de la moyenne des gens (T@v roÀÂÀGVv), nous nous 
adresserons à eux, non point à partir de présuppositions qui leur 
seraient étrangères, mais à partir de celles qui leur sont propres ». Cf. 
ici oi rnoÀAoi, en 141b12. 

2. Socrate, dans le Ménon de Platon (76a), propose par exemple de 
définir la figure (oxñua) comme la limite du solide : ce qui est anté- 
rieur absolument, la figure, est ainsi défini par référence à ce qui est 
postérieur absolument. D’après ce que dit ici Aristote, les définitions 
courantes du point, de la ligne et de la surface, rendent toutes mani- 
feste ce qui est antérieur absolument à l’aide de ce qui est postérieur 
absolument. Comprenons, non pas que toutes les définitions des élé- 
ments géométriques en circulation dans les manuels de l’époque, si 
diverses aient-elles pu être, procédaient ainsi, mais que les définitions 
courantes de fous les éléments géométriques, point, ligne et surface, 
procédaient ainsi : « on dit en effet que le point est la limite de la 
ligne, la ligne celle de la surface, la surface celle du solide ». Aristote 
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semble donc avoir conscience d’innover par rapport à l’usage en don- 
nant une préférence de principe aux définitions qui évitent de procéder 
ainsi. Celles dont il fait lui-même usage respectent cette contrainte : 
par exemple, une ligne est une grandeur divisible (ou encore : une 
grandeur continue) d’une seule façon, scil. selon une seule dimension 
(Metaph. À, 1016b26-27, 1020a11-12) ; une ligne est engendrée par le 
mouvement d’un point (De An. I, 409a4). Notons encore qu’Aristote 
n’explique pas comment 1l pourrait se faire (comme il l’admet un peu 
plus loin, 141b24-25) qu'il y ait identité entre ce qui est mieux connu 
pour nous et ce qui est mieux connu absolument. Une telle coïncidence 
ne pourrait se produire, semble-t-il, que dans « une intelligence péné- 
trante et peu commune », qui a assimilé la science de telle façon que 
ce qui est (maintenant) mieux connu pour elle coïncide exactement 
avec ce qui est mieux connu absolument (cf. 141b9-14, 142a3-4). On 
croit généralement, semble-t-il, que pour Aristote ce qui est mieux 
connu absolument est automatiquement et nécessairement moins bien 
connu pour nous ; mais on voit par de tels passages que ce n’est pas 
exact — « nous » sommes éducables. 

3. Aristote utilise ici le critère du ovvavaipeiv (« co-suppres- 
sion »), qui présente deux aspects, l’un qui permet d’établir une anté- 
riorité ontologique, et l’autre qui permet d’établir une antériorité épis- 
témologique. Si A et B sont tels qu’en supprimant hypothétiquement 
l’existence de À, on entraîne la suppression de l’existence de B, l’in- 
verse n'étant pas vrai, À est ontologiquement antérieur à B. Si A et B 
sont tels qu’en supprimant hypothétiquement la connaissance de À, on 
entraîne la suppression de la connaissance de B, l’inverse n’étant pas 
vrai, À est épistémologiquement antérieur à B. 


Page 51 

1. Aristote applique en chiasme la distinction qu’il vient d'exposer 
au cas des rapports entre genre, différences et espèce. Genre et diffé- 
rences sont ontologiquement antérieurs à l’espèce (npôtepa,l41b27- 
29) ; ils lui sont aussi épistémologiquement antérieurs (YV@PplOTEpO, 
27, 29-34). On notera qu’en admettant l’antériorité de la différence par 
rapport à l’espèce, Aristote accepte ici l’idée que la différence n’im- 
plique pas l’espèce, ni par conséquent le genre ; de sorte qu’une même 
différence pourra contribuer à diviser des genres indépendants l’un de 
l’autre. Cette doctrine sera remise en cause en 144b12-20, avec toute- 
fois des précautions et des qualifications (144b20-30). 

2. Cf. la n. 2 de la p. 50. 


Page 52 

1. En principe, Aristote est nettement anti-relativiste, contrairement 
à « ceux » qui recommandent de donner à chaque interlocuteur des 
définitions taillées sur mesure en fonction de ses connaissances (un 
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signe de plus que les Topiques visent souvent des devanciers, sans 
doute essentiellement des théoriciens et/ou des praticiens de la division 
et de la définition). Cependant, il laisse incontestablement entendre que 
le dialecticien, clairement conscient de l’inversion fréquente de l’ordre 
entre « antérieur absolument » et « antérieur pour nous », peut jouer 
alternativement sur les deux claviers, en attaquant selon les besoins de 
sa cause une définition qui respecte l’un des deux ordres, sous le pré- 
texte qu’elle ne respecte pas l’autre. Il soulage un peu sa conscience en 
ajoutant (142a13-16) que le succès sera indiscutable si l’on peut mon- 
trer que la définition critiquée ne respecte ni l’un ni l’autre des deux 
ordres d’antériorité. 

2. Comme Aristote ne donne pas d’exemples, on peut se demander 
s’il envisage ici deux erreurs distinctes (définir une chose déterminée à 
l’aide d’une chose indéterminée, définir une chose en repos à l’aide 
d’une chose en mouvement) ou une seule erreur (définir une chose en 
repos, c’est-à-dire déterminée, à l’aide d’une chose en mouvement, 
c’est-à-dire indéterminée). Les deux constructions en chiasme que 
contiennent ces quelques lignes vont dans le sens de la seconde hypo- 
thèse. Le primat ontologique et gnoséologique de la stabilité et de la 
détermination sur la mobilité et sur l’indétermination est un lieu com- 
mun bien connu dans la tradition dominante de la philosophie grecque, 
dont Aristote se fait souvent l’écho (Düring in Owen ed., 1968, p. 207 
n. 7, renvoie au Protreptique, B 33 Düring). Parmi des exemples que 
l’on pourrait citer en grand nombre, citons les critiques adressées par 
Sextus Empiricus (Adv. Math. II 28-33) à Ératosthène, qui définissait 
les objets géométriques comme produits par « l’écoulement » (Poo1g) 
des uns à partir des autres (la ligne par l’écoulement du point, etc.). 

3. L'expression Go Kka0° adtà rpôç 11 ÀÉYETOL a paru insuppor- 
table aux copistes des mss C et M (cf. l’apparat critique). Aristote entend 
distinguer les choses qui ne sont pas relatives par elles-mêmes, mais le 
sont par accident (ainsi tel homme est, non en tant qu’homme mais en 
tant qu’esclave, l’esclave de tel maître), et les choses qui sont relatives 
par leur propre nature, c’est-à-dire celles dont toute l’essence consiste à 
entretenir une certaine relation à autre chose. Cf. le chapitre 7 des Caté- 
gories. Sur l’expression rpÔs ti roc Éxetv, voir 146b3, n. 2 de la p. 67, 
et VIII 13, 163a27-28 et n. 2 de la p. 132. — Nous ne savons guère com- 
ment expliquer qu’Aristote attribue ici à « quelques-uns » la thèse que 
des contraires (ou en général des opposés) 1l y a une seule et même 
science, thèse dont il fait lui-même grand usage (cf. Bonitz, 279b12-16), 
mais relativement peu dans les Topiques (cf. I 10, 104a15-16, où la thèse 
est présentée comme un ÉVOOË OV, mais hypothétiquement). 


Page 53 
1. Ici encore, Aristote ouvre une porte à la mauvaise foi, mais dis- 
crètement : il faut savoir que certains relatifs ne peuvent se définir l’un 
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sans l’autre ; si l’on est de mauvaise foi, on peut reprocher à l’interlo- 
cuteur de s’être servi de l’un pour définir l’autre, mais non si l’on est 
de bonne foi. 

2. Sous-entendu, bien sûr : dans la définition. 

3. Si, dans la formule définitionnelle proposée du soleil, « l’astre 
qui brille le jour », on remplace le mot « jour » par la formule défini- 
tionnelle « passage du soleil au-dessus de la terre », il vient ceci : « le 
soleil est l’astre qui brille pendant le passage du soleil au-dessus de la 
terre », ce qui montre que l’on s’est servi du défini, le soleil, dans sa 
définition. 

4, Le terme technique Gvridtmpnuéva désigne les termes qui, dans 
la division d’un tout en parties, sous-parties, etc., se correspondent, 
c’est-à-dire se situent au même niveau de la division. Par exemple, 
dans la division des nombres entiers, pair et impair sont des Gvtiôin- 
pnuéva ; divisible par 4 et impair n’en sont pas, parce que les 
nombres divisibles par 4 sont une sous-partie des pairs. 

5. Aristote distingue eis Ôdo ôinpñolat et ôiyxa ounpnolat ; il 
considère la seconde notion comme dérivée de la première et subor- 
donnée à elle. Pour trouver un équivalent approximatif, nous emprun- 
tons la solution assez bien trouvée de Boëèce, qui traduit respectivement 
par in duo dividi et bipertite dividi. 

6. Entendez : « bipartite » et « excellence » (&petn) sont des 
termes subordonnés, respectivement, par rapport à « deux » et à 
« bien ». Il serait donc contraire aux règles de l’antériorité de définir 
le nombre pair, c’est-à-dire le nombre divisible par deux, en termes de 
« bipartite », et de définir le bien en termes d’excellence. 


Page 54 

1. La variante ti sans ÉOTIV, conservée par cinq de nos mss, dont A 
et B, constitue certainernent la /ectio difficilior. 

2. Ce passage montre, plus clairement que tout autre, que pour Aris- 
tote la Ypauuatikn n’est pas la grammaire, mais bien l’aptitude à lire 
et à écrire, le « lettrisme » pourrait-on dire — ce dont l’illettrisme est 
la privatior. Du même coup, le mot est difficile à traduire dans le pré- 
sent contexte, car en voulant être exact, on en dirait trop. 


Page 55 

1. Si la définition de la yYpauuatikn comme « science d’écrire » ne 
vaut « en rien mieux » (OÜ0ÈV UüAAOV, 142b33) que sa définition 
comme « science de lire », on pourrait en conclure, soit qu’elles sont 
toutes deux acceptables, soit qu’aucune des deux ne l’est. Le principe 
d’unicité de la définition permet d’exclure la première solution. 

2. Nouvel exemple de rectification de trajectoire, suscitée par une 
réflexion sur la médecine. Cf. vol. I, Introduction, p. LVI, n. 2. 

3. Le médecin peut utiliser sa science, à l’occasion, pour produire la 
maladie ; mais 1l ne le fait pas en tant qu’il est médecin. 
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4. Aristote compare ici, semble-t-il, les mérites de deux définitions 
envisageables de la médecine : (a) « la science de produire la santé et 
la maladie » ; (b) « la science de produire la santé ». Dans un premier 
temps, il dit que (a) n’est en rien meilleur que (b) (puisque la médecine 
ne produit la maladie que par accident) ; dans un second temps, il dit 
que (a) est peut-être même pire que (b), parce que (a) pourrait être 
compris disjonctivement (un médecin peut produire soit la santé soit la 
maladie), et que, dès lors, « n’importe lequel de tous les autres » (T@v 
hoindv, de ceux qui restent, c’est-à-dire des non-médecins) pourrait 
prétendre que la définition s’applique à lui, puisqu’il est capable de 
produire la maladie. Malgré l’ambiguïté de rpôs Oütepov (14346), 
Aristote ne paraît pas envisager de comparer les mérites de (a) avec 
(c), « la science de produire la maladie » : il ne dirait sans doute pas 
que (a) est « pire » que (c). Le lieu qui suit (143a9-11) implique sim- 
plement que (b) est bon et que (c) est mauvais, ce qui va d’ailleurs à 
peu près de sol. 

5. Renvoi à VI 1, 139b3-5, qui justifierait peut-être l’adoption, ici, 
de la variante rp6G ; mais la variante repi a pour elle le parallèle de 
151b24. On notera que ototgeiov remplace ici TOnOG, peut-être en 
souvenir de IV 1, 120b13 (le genre et le propre sont les oto1ixeia des 
lieux qui concernent les définitions). 

6. Le genre prochain de la justice est l’excellence ou vertu 
(&pett) ; le genre de la vertu elle-même est la disposition (ËE1ç). En 
définissant la justice comme une certaine ÉE1c, on a donc « sauté » un 
genre, son genre prochain, qui lui est tellement essentiel qu’Aristote 
l'appelle simplement « le genre » (143 a 18, 19), comme souvent 
ailleurs. Le « genre prochain » n’est sans doute pas tô oikeiov yYÉvos 
de VI 1, 139a28 (cf. n. 3 de la p. 41), il est sûrement T0 éyyuTÜTE 
yévos plusieurs fois mentionné dans ce qui suit (143a19-24). 


Page 56 

1. Sur les Gvridinpnuéva, cf. 142b7 et la n. 4 de la p. 53. Notre 
interprétation de l’ensemble du passage 143a34-b5 a bénéficié de la 
lecture de l’article de A. Falcon, « Division, definicion y diferencia en 
los Topicos », Anuario Filosofico 35/2, 2002, même si nous n’en 
adoptons pas toutes les conclusions. La structure générale du passage 
s’éclaire si l’on y voit, comme souvent dans les Topiques, une « batte- 
rie de tests », au nombre de trois (a34-b2, b2-5, b6-10), utilisant tous 
les trois la relation d’évrid1aipeois (correspondance dans une divi- 
sion), mais disposés de façon qu’il soit, pour une définition proposée, 
de plus en plus difficile de passer ces tests avec succès. Dans l’exposé 
du premier test, Aristote illustre le cas positif (« terrestre » a pour 
coordonné « ailé » dans la division d’« animal », 1l peut donc servir 
de différence dans la définition d’une espèce d’animal), mais 1l ne 
donne pas d’exemple pour le cas négatif. On peut dire à sa place que 
telle serait la situation si la « différence » proposée appartenait en fait 
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universellement au genre. Si par exemple on définissait une certaine 
espèce d’animal comme « animal qui se meut lui-même », la préten- 
due différence ne diviserait pas le genre, et par suite n’aurait pas de 
coordonnés antidiérétiques. 

2. Le texte de la ligne 143b2 a été fort malmené. Le jeu des 
variantes permet de conjecturer que la version la plus courte (non 
représentée dans la tradition manuscrite), celle qui mentionnerait seu- 
lement « terrestre » et « ailé >» comme différences correspondantes 
dans la division du genre « animal », est celle qui rend le mieux 
compte des variantes des mss. Comme les deux différences mention- 
nées n’épuisent pas la division du genre, il est normal qu’on ait 
éprouvé le besoin d’en ajouter d’autres. La première addition, celle de 
« bipède », a eu grand succès dans la tradition manuscrite, peut-être 
sous l’influence de Categ. 1b18 (Colli), ou encore (Waitz) en vertu de 
l’association fréquente des différences « terrestre » et « bipède » dans 
la définition triviale de l’homme comme « animal terrestre bipède » 
(cf. n. 3 de la p. 45). Mais beaucoup d’éditeurs modernes (Waitz, Colli, 
Ross) ont suspecté cette addition, au motif évident que « bipède », dif- 
férence de « terrestre » et d’« aïlé » (cf. n. 4 de la p. 61), n’est juste- 
ment pas coordonné à « terrestre » et « ailé ». Peut-être est-ce la rai- 
son pour laquelle, dans une branche isolée de la tradition manuscrite, 
on lit « aquatique » à côté ou au lieu de « bipède » (ÉvOLôp® avec Kai 
ôinoût dans f = Marc. app. gr. IV.5, ou bien t@ ÉVOOPE sans Kai TO 
Oiroût dans V). Dans ces conditions, les solutions les plus extrêmes 
sont probablement les plus raisonnables : tout garder (Bekker, Strache- 
Wallies, Falcon) ou tout enlever (Düring, Aristotle’s De partibus ani- 
malium. Critical and Literary Commentary, 1943, ad loc., que nous 
suivons). Sur le fond, il paraît assez difficile de défendre la première 
option ; la seconde, en revanche, permet une reconstitution assez plau- 
sible de l’histoire du texte. Notons que ce texte, même ainsi abrégé, 
passe avec succès le premier test : « terrestre » et « ailé » sont bien 
des différences coordonnées d’« animal » ; rien n’indique que la divi- 
sion doive être exhaustive. Remarquons aussi que la définition d’une 
espèce d’animal comme « animal impair » passerait également le 
test : « impair » a un AVTLÔNPNHLÉVOV, qui est « pair ». 

3. Le texte de ce second test est particulièrement elliptique. En 
143b2-3, les variantes nous incitent à rejeter l’insertion flottante de 
l’article ñ, et nous gardons l’accentuation qui donne à Éoti la même 
valeur existentielle que dans son occurrence symétrique en 143a34,. 
Son sujet, ici, est exprimé de façon plus concise et plus obscure qu’en 
34-35. On ne peut guère traduire ce sujet, 4VT10npnuLÉvn Ô1UpoOpé, 
autrement que par « une différence coordonnée » ; mais l’accent porte 
sur le premier mot, et le sens relèverait plutôt d’une paraphrase comme 
« un terme À coordonné, en qualité de différence, <avec le terme B 
donné comme différence par le répondant dans la définition C du sujet 
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D qu'il propose> ». S’il n’existe pas de terme tel que A (a35), B est 
disqualifié comme différence de D, et C est disqualifié comme défini- 
tion de D. À partir de 143b2, selon la stratégie qui structure tout le pas- 
sage, on va étudier un cas dans lequel la définition proposée ne souffre 
plus du même défaut que dans le cas précédent ; mais un nouveau test 
se montre capable de disqualifier une définition qui aurait survécu au 
test précédent. Il existe bien, maintenant, un terme tel que À, mais « il 
n’est pas vrai du genre » (un &AnBedtetar ÔË Katù Toù yÉvouc, b3). 
Qu'est-ce à dire ? Comme le remarque avec raison Colli, Aristote 
emploie ici le verbe GAn80edetor en un sens inhabituel : il serait 
inexact de dire, par exemple, que « terrestre » est vrai du genre « ani- 
mal » si l’on entendait par là, comme d’habitude, que « terrestre » se 
prédique universellement de l’animal avec vérité (tout animal n’est pas 
terrestre). Il faut très vraisemblablement comprendre que « terrestre » 
est vrai du genre « animal » en ce sens particulier que « terrestre » est 
une différence pertinente dans la division du genre « animal ». Inver- 
sement, un terme comme « impair » possède bien un Gvt1ôinpnué- 
voy, il est bien une différence du genre « nombre », mais il est sans 
pertinence à l’égard de la division du genre « animal » (cf. Categ. 
1b16-20). 


Page 57 

: 1. Nouvelle strate dans la structure « en tiroir » de tout ce passage 
(cf. les notes précédentes) : on suppose à présent que ce qui n’était pas 
le cas à l’étape précédente (la différence coordonnée n’était pas « vraie 
du genre », 143b2-3) est maintenant le cas (cette différence est 
« vraie » du genre, b6). Mais une nouvelle condition doit être remplie, 
et elle peut ne pas l’être : il faut que cette différence, adjointe au genre, 
soit constitutive d’une espèce. Si elle ne le fait pas, la détermination à 
laquelle elle est coordonnée ne le fera pas non plus. Aristote ne donne 
pas d'exemple ; on peut suggérer que « bipède » illustrerait la situa- 
tion, puisque cette détermination divise effectivement le genre « ani- 
mal », mais, adjointe à ce genre, ne constitue nullement une espèce 
animale. Voir aussi plus loin, n. 6 de la p. 61. — En dernière minute, 
nous modifions assez profondément le texte reçu des lignes 143b7-8, 
en Supprimant les deux occurrences du mot £idonot6c. Voici les argu- 
ments qui pourraient conduire à les considérer comme des gloses inter- 
polées. (1) La première occurrence (b7-8) est dans tous les mss, mais la 
seconde (b8) est absente de CuM (même situation dans la version 
arabe, M.R.). (ii) Le maintien de la première occurrence crée un pléo- 
nasme en b6-8 : « si ce terme coordonné, une fois ajouté au genre ne 
constitue pas une espèce (uù notei eidoc), il est clair qu’il ne saurait 
être une différence constitutive d'espèce (£idono10ç) du genre ». (iii) 
Le maintien de la seconde occurrence crée un nouveau pléonasme en 
b8-9 : « toute différence constitutive d'espèce (£idoxo16çc), associée 
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au genre, constitue une espèce (et6oc roteî). (iv) Assez remarquable- 
ment, le texte ne contient plus d’occurrence de £idono16ç dans la der- 
nière phrase du paragraphe (b9-10) : « et si ce terme [le terme coor- 
donné que nous avons appelé A] n’est pas différence, celui qui a été 
mentionné [B] n’en est pas une non plus ». S’il y a lieu de distinguer 
« différence » et « différence spécificatrice » comme un genre et 
l’une de ses espèces, alors la conclusion de ce dernier test ne peut se 
contenter de dire que B n’est pas une différence, puisque ses prémisses 
sont en mesure d’autoriser une conclusion supposée plus forte, à savoir 
que B n’est pas une différence spécificatrice. Mais il n’est pas certain 
qu’il y ait lieu, au moins dans le contexte où nous nous trouvons, de 
différencier différence et différence spécificatrice. On dira qu’il serait 
facile, après deux occurrences de £i0ono16c, d’en sous-entendre une 
troisième ; à quoi l’on répondra que si toute différence est une diffé- 
rence spécificatrice, il est encore plus simple d’en sous-entendre trois 
occurrences. On observera, sur ce point, que notre passage (pour ne 
parler que de lui) n’incite pas à distinguer une différence au sens fort, 
qui différencierait le genre en ses espèces, et une différence au sens 
faible qui ne ferait que le différencier purement et simplement (dis- 
tinction qui, disons-le en passant, ne correspondrait nullement avec 
celle qui sera étudiée plus loin, n. 4 de la p. 59). Le texte n’autorise pas 
non plus à produire des énoncés comme” « telle différence [au sens 
faible] n’est pas une différence [au sens fort] ». Ce qui se distingue de 
la différenciation en espèces, ce n’est pas un autre mode de différen- 
ciation, c’est la division en parties. On retrouvera encore, plus loin (n. 
6 de la p. 61), l’héritage de la leçon du Politique platonicien : « il n’y 
a aucune nécessité qu’une partie soit une espèce » (263b). — Signa- 
lons pour finir qu’il existe dans le corpus aristotélicien une autre occur- 
rence, et une seule, de siôono1ôç (EN X, 1174b5). Qu'est-ce qui est 
plus frappant dans cette occurrence, son existence ou son unicité ? 

2. Rappelons en quel sens précis Aristote utilise le verbe LETÉXELV 
dans les Topiques : participer, c’est « admettre la formule (définition- 
nelle) de ce dont on participe » (IV 1, 121a11-12). L’espèce participe 
du genre : la définition de l’animal est vraie de l’homme. Le genre ne 
participe pas de l’espèce, ni d’ailleurs de la différence : la définition de 
l’homme ou du bipède n’est pas vraie de l’animal. Ces relations sont 
exploitées dans le présent lieu, qui s’appliquerait par anticipation à la 
définition de la ligne par Euclide (« longueur sans largeur »), mais 
qui, Aristote le précise, n’atteint à ses yeux que les Platoniciens. 

3. La leçon sans unKog (ligne 14), pourtant bien attestée dans les 
mss, n’a pas eu la faveur des éditeurs (elle est cependant présupposée, 
peut-être inconsciemment (?), par la paraphrase de l’argument dans 
G.E.L. Owen, « Dialectic and Enistic in the Treatment of the Forms », 
dans Owen ed., 1968, p. 115). Elle permet cependant d’éviter que la 
conséquence tirée par Aristote dans les lignes 143b16-17 soit pléonas- 
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tique. Le raisonnement est le suivant : de n’importe quelle affirmation 
et de sa négation, l’une ou l’autre exclusivement est vraie ; or « tout 
est sans largeur » et « tout a de la largeur » sont une affirmation et sa 
négation (parce que « sans largeur » ne veut rien dire d’autre que 
« n’ayant pas de largeur », b12-13, précision qui paraît destinée à assi- 
miler la contrariété à la contradiction) ; donc tout est soit sans largeur, 
soit ayant de la largeur (b14-15). Cet énoncé universel s’applique au 
genre de la ligne, qui est (dans l’hypothèse examinée) « longueur » 
(unKkoc Ov, b16). Par suite, « longueur », genre de la ligne selon la 
définition critiquée, doit être, comme toute chose, soit sans largeur, 
soit ayant de la largeur (b16-17). Supposons que « sans largeur » soit 
celui des deux prédicats qui est vrai du sujet « longueur ». Dans ce 
cas, la définition proposée de l’espèce « ligne », à savoir « longueur 
sans largeur », est vraie du genre « longueur » (b20-21), en violation 
des règles de la participation rappelées dans la note précédente ; et la 
différence « sans largeur » est également vraie du genre « longueur » 
(b21-23), toujours en violation de ces règles. Aristote ne dit pas ce qui 
se passerait si c'était le prédicat « ayant de la largeur » qui était le pré- 
dicat vrai du genre « longueur » ; vraisemblablement, il dirait que 
dans ce cas, l’expression même de « longueur sans largeur », utilisée 
pour définir la ligne, serait une contradiction dans les termes. Ce lieu, 
remarque-t-il avec précision, n’est efficace que contre ceux qui consi- 
dèrent tout genre comme « numériquement un » (b29-30 ; remarquer 
uôvovs), c’est-à-dire comme une entité individuelle : c’est ce que font 
en particulier, selon lui, les Platoniciens, partisans de l’existence des 
Idées. Le lieu perd son efficacité si l’on traite le genre comme 1l faut le 
traiter à ses yeux, à savoir précisément non pas comme une chose indi- 
viduelle, numériquement une, mais comme un universel : toute lon- 
gueur particulière est bien soit sans largeur, soit ayant de la largeur ; 
mais la longueur en tant que genre est un universel, qui peut sans 
contradiction interne regrouper des longueurs particulières sans largeur 
et d’autres ayant de la largeur (b28-29). Cette critique est fondamen- 
tale, on le sait, dans l’opposition d’Aristote à Platon. 


Page 58 

1. Verdenius, p. 37, remarque à juste titre qu’ici commence un nou- 
veau paragraphe : Aristote reprend le cours de son examen de la divi- 
sion du genre par une négation, après avoir signalé un cas exceptionnel 
dans les lignes 143b33-35. Pour bien marquer l’enchaînement, nous 
passons à la ligne et traduisons fortement le 6” de 143b35. 

2. Aristote ne dit pas de quoi cette formule pourrait être présentée 
comme la définition, mais peu lui importe. 

3. On ne sait à qui n1 à quoi rapporter la défimtion d’une notion en 
apparence aussi particulière (quelque répandue que soit la chose) que 
le rnpornÀakiou6s (l’outrage, littéralement : l’acte de couvrir quel- 


226 NOTES DES PP. 58-59 


qu’un de boue) ; peut-être s’agit-1l d’une notion juridique, dont les ora- 
teurs pouvaient avoir intérêt à préciser le contenu par une défimition. 
Alexandre ne reprend pas cet exemple, et il en donne d’autres. 

4, La place un peu insolite de f 4Azvaoia pourrait faire penser à 
une glose interpolée ; mais comme les mss sont unanimes, il est plus 
prudent de ne pas toucher au texte, et de traduire en respectant l’ordre 
des mots. 


Page 59 

1. Sur cette règle, cf. les exposés, d’ailleurs plus détaillés et plus 
nuancés, de IV 2, 121b24-122a2 (cf. I, p. LV, n. 4, et II, p. XXxI- 
XxxvI) et VI 6, 144b12-30 (cf. plus loin, n. 6 de la p. 60 et suiv.). 

2. Sur la nature « qualitative » ou « qualifiante » de la différence, 
voir IV 2, 122b17 ; 6, 128a28 ; VI 6, 144a20-22 ; Categ. 5, 3b10 et 
Metaph. À 14, 1020a33-b1 et 28, 1024b5-6. Sur les rapports entre cet 
usage de la notion de qualité et la catégorie de qualité, voir notamment 
JL. Ackrill, Aristotle, Categories and De Interpretatione, 1963, p. 88- 
89, et D. Morrison, « Le statut catégoriel des différences dans l’Orga- 
non », Revue philosophique de la France et de l’Étranger, 1993. Sur 
un point comme celui-ci, on peut s’interroger une fois encore sur le 
sens à donner à doket (voir n. 6 de la p. 45). Il nous semble, après 
réflexion, que la moins mauvaise traduction est « on admet », expres- 
sion dans laquelle l’identité du « on » reste aussi indéterminée en fran- 
çais que celle de « ceux qui admettent » en grec. Cette traduction est 
cohérente avec celle que nous avons adoptée pour les ÉvVOoëE&, « idées 
admises » (sur cette traduction, voir la n. 2 de la p. 117). Les Évôoëa 
sont en effet des ôokobvta d’une certaine espèce, ou plutôt de cer- 
taines espèces : ce sont des idées admises par tous, ou par presque 
tous, etc. (I, 100b21-23). Que maintenant la différence signifie un cer- 
tain qualifié (144a18-19, 21-22), c’est « admis » (0okei), non certes 
par,tous, ni même par presque tous, mais plutôt par les gens qui ont 
une opinion sur la question. Ces gens sont probablement les Académi- 
ciens intéressés par les problèmes définitionnels (y compris Aristote). 
Cf. IL, p. XXxXVI et suiv. 

3. Nous conservons le tÔ60e de AB, lectio difficilior par rapport à 
TOÛE T1, mais nullement sans exemple pour désigner une chose ou une 
essence substantielle (cf. Bomitz, 495b43 ss.). 

4, Dans les quelques pages qui suivent, une difficulté de traduction 
récurrente dans les Topiques se présente avec une fréquence particu- 
lière. Déjà repérée dans le vol. I (cf. p. 164, n. 4 de la p. 80, et p. 167- 
168, n. 2 de la p.89), cette difficulté tient à la double référence possible 
des termes commie eiôoc, yévos et &tapopé. Compte tenu du schéma 
formel de la définition (espèce =; genre prochain + différence spéci- 
fique), ces termes peuvent désigner ce qui occupe la place de l’espèce, 
ou du genre, ou de la différence, (a) soit dans une définition vraie et 
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correcte, (b) soit dans la définition fausse et/ou incorrecte présentée par 
le répondant, et que le questionneur a pour tâche de réfuter. Ces deux 
possibilités peuvent être juxtaposées de façon assez opaque, par 
exemple : « examiner aussi si l’espèce (...) se prédique de la diffé- 
rence, car c’est impossible, puisque la différence se dit de plus que des 
espèces » (144b4-6, essai de traduction littérale). Il est assez clair, 
cependant, que dans cette description d’un lieu réfutatif les premières 
occurrences de « espèce » et « différence » ont le sens (b), et les 
secondes le sens (a). Dans la traduction du vol. IL, j'avais cru pouvoir 
introduire une différenciation en mettant entre guillemets les occur- 
rences de type (b). Je renonce ic1 à cette « solution », qui est loin de 
faciliter la lecture, et qui injecte dans la traduction une dose trop forte 
d'interprétation et trop de risques d’erreur. En revanche, je la conserve 
parfois dans les notes, où elle semble pouvoir garder une certaine uti- 
lité ; on comprendra donc « l’espèce » comme signifiant quelque 
chose comme « la prétendue espèce », « la soi-disant espèce », « le 
terme candidat au rôle d’espèce ». 

5. La différence étant l’un des éléments constitutifs de la définition, 
laquelle signifie « l’essentiel de l’essence », elle ne saurait naturelle- 
ment être liée au défini par un lien accidentel, c’est-à-dire pouvoir tan- 
tôt lui appartenir, et tantôt non. La signification étroite du ovp- 
BePnkôc (I 5, 102b6-9) est ici clairement présupposée. 

6. Exemples imaginaires de définitions fautives selon les trois cas 
distingués par Aristote en 144a28-29 : (a) « l’animal est un homme 
substantiel » (la « différence », « substantiel », a plus d’extension 
que le « genre », « homme ») ; (b) « l’animal est un homme blanc » 
(l‘« espèce », « animal », a plus d’extension que le « genre », 
« homme ») ; (c) « le mammifère est un homme blanc » (un terme, 
« mammifère », inférieur à l’« espèce » de l’exemple précédent, 
« animal », a plus d’extension que le « genre », « homme »). 

7. Aristote a en vue le cas où l’on prétendrait définir par exemple 
l’homme comme « un animal F », F pouvant être une espèce animale 
comme « homme », ou bien un animal individuel comme « Socrate » 
(cf. 144b1-3). Dans ce cas, le « genre », à savoir « animal », se pré- 
diquerait de la « différence » F. Mais normalement, c’est de l’espèce, 
et de ce qui tombe sous l’espèce, que se prédique le genre (« animal » 
se prédique de « homme », et de « Socrate »), et non de la différence 
elle-même (« bipède » n’est le nom ni d’une espèce d’animal, ni d’un 
animal individuel). 


Page 60 

1. On peut garder ici la lectio difficilior de ABA, ka0° ÉkKüoTv 
(«une par une », 144a36). En effet, supposons que le genre se pré- 
dique des différences elles-mêmes (et non pas seulement des espèces 
que ces différences déterminent) ; supposons encore que l’on ait 
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affaire à une définition qui, ne commençant pas par le genre prochain, 
se poursuivrait par une série de différences emboîtées D,, D;, D; …. D, 
(cf. 143a23-26). Dans cette double hypothèse, le genre devrait se pré- 
diquer de chacune de ces différences prises une par une (Ka0° 
ékäotnv) ; ces différences se prédiquant aussi de l’espèce, le genre se 
prédiquera aussi de [’espèce autant de fois qu’il y a de D,. Par 
exemple, si l’homme est un animal terrestre bipède, et si « terrestre » 
et « bipède » étaient des animaux, l’homme serait plusieurs animaux 
(noÀAù Ca, 144 a 37). On sait que le problème de savoir comment le 
défini peut être un, alors que la définition comporte plusieurs éléments, 
continuera à stimuler profondément la recherche ontologique d’Aris- 
tote ; Metaph. Z 12 et H 6, en particulier, mériteraient une étude com- 
parative poussée avec Top. VI (cf. Z 12, 1037b9-10 : « l’aporie qui y 
est énoncée [dans les Analytiques à propos de l’unité de la définition] 
est en effet utile pour les théories de l’ousia »). Cf. aussi la n. 3 de la 
p. 45. % 

2. Argument supplémentaire : dans l’hypothèse où le « genre » se 
prédiquerait de la « différence », celle-ci devrait être soit une espèce 
tombant sous le genre, soit un individu tombant sous l’une des espèces 
du genre, ce qui est absurde : l’espèce (et à plus forte raison l’individu) 
est le produit de la différenciation du genre, et c’est la différence qui 
est constitutive d’une espèce, c’est-à-dire « spécificatrice ». On ne 
peut inverser les fonctions de la différence et celles de l’espèce. 

3. Si l’« espèce » se prédiquait de la « différence », à plus forte 
raison si une classe inférieure à l’espèce s’en prédiquait, la « diffé- 
rence » aurait une extension égale ou inférieure à celle de l’« espèce » 
(par exemple, si l’on définissait l’homme comme un animal parlant ou 
comme un animal architecte). Or Aristote accepte (ici) une règle qui 
impose au contraire à la différence d’avoir une extension supérieure à 
celle de l’espèce ; cette règle implique que l’espèce est définie par l’in- 
tersection de deux classes qui sont toutes deux d’extension supérieure 
à la sienne, à savoir le genre prochain et la différence spécifique. Cette 
conception de la différence s’écarte de celle que l’on trouve un peu 
plus loin (cf. n. 5 de la p. 60) et ailleurs chez Aristote (Metaph. Z 12, 
H 6), et d’après laquelle la dernière différence, impliquant le genre 
qu’elle différencie, et par son intermédiaire tous les genres supérieurs, 
est exactement coextensive au défini. 

4, Si « homme », qui est l’une des espèces de l’animal, se prédique 
de la « différence » qui lui est attribuée, celle-ci sera elle-même une 
espèce du genre « animal » (Aristote laisse de côté la possibilité, non 
moins absurde, qu’elle soit un homme individuel). 

5. En vertu des règles qui régissent les rapports entre genre et diffé- 
rence, d’une part (règles résumées en IV 6, 128a20-29, et appliquées 
en de multiples passages des livres IV et VIT), et d’autre part en vertu 
des rapports entre différence et espèce (cf. par exemple IV 2, 122b37- 
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123al, et le lieu immédiatement précédent, avec la n. 3 ci-dessus). 
Antériorité et postériorité s’entendent ici en fonction du critère de la 
co-Suppression (cf. n. 3 de la p. 50). 

6. Contrairement au passage précédent (144b4-6), Aristote présup- 
pose ici (mais provisoirement, cf. plus loin) que la différence 
« apporte » ou « importe avec elle » (Ëmipépet, ouvenipépet, cf. 
Êmipopà qui désigne la conclusion dans le vocabulaire logique stoï- 
cien) — autrement dit implique — un genre déterminé. En extrapolant 
cette règle, 1l s’ensuivrait que la dernière différence, impliquant immé- 
diatement ou médiatement le genre prochain et tous ceux qui lui sont 
supérieurs, s’identifierait avec la définition même, dont elle résume 
implicitement tout le contenu informatif (cf. Metaph. Z 12e H6; 
Reinhardt, p. 49 ; et la n. 3 ci-dessus). — L’exemple des lignes 17-18 
paraît tout à fait trompeur : il n’illustre nullement ce qu’il est censé 
illustrer, à savoir une situation dans laquelle la définition à critiquer 
associe un genre G et une différence D qui importerait avec elle non 
seulement G, mais aussi un genre différent de G (£tépou yévous, 
b12), soit G’, tel que G et G” ne s’enveloppent pas l’un l’autre. Si l’on 
admet (doKket, b13), au moins provisoirement, que cette situation est 
impossible, alors la définition proposée est renversée : en effet, le 
genre importé par la différence D doit lui être « approprié » (oiketov, 
b17), il doit être G ou G”. S’il en allait autrement, la même espèce, 
celle dans la définition de laquelle entre la différence D, appartiendrait 
simultanément à G et à G?, ce qui est ici (toujours provisoirement) tenu 
pour impossible. Il semble donc bien que l’exemple b17-18 n’est pas 
à sa place dans ce contexte : en effet, contrairement au reste de la 
section b12-20, il met en jeu deux différences (« pédestre » et 
« bipède ») et non une, un seul genre (« animal ») et non plusieurs, ce 
qui suffit à le rendre suspect. 


Page 61 

1. Nouvelle apparition, particulièrement intéressante, d’une correc- 
tion de trajectoire introduite par À, faisant écho à un épisode introduit 
par où dokei (cf. n. 6 de la p. 45) ; la compréhension en a été mal- 
heureusement handicapée par une maladresse d’écriture (cf. n. 2) et par 
des insertions probablement mal inspirées (cf. n. 3). Le problème est 
en apparence un problème purement technique de théorie de la classi- 
fication. La position initiale (144b12-20), introduite par « on admet 
que » (cf. n. 2 de la p. 59), était : il est impossible qu’une même dif- 
férence appartienne à deux genres dont aucun n’enveloppe l’autre ; 
cela impliquerait en effet que l’espèce dans la définition de laquelle 
figure cette différence appartiendrait elle-même à deux genres dont 
aucun n’envelopperait l’autre. La position rectifiée, qui s'expose à par- 
ir de 144b20, est au contraire que cette situation n’est « pas impos- 
sible », à condition toutefois qu’on lui ajoute une condition supplé- 
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mentaire : les deux genres en question doivent appartenir à un même 
genre supérieur. Aristote est revenu plusieurs fois sur cette question ; 
dans certains cas, il n’expose que la position initiale (I 15, 107a18-31 ; 
IV 2, 122b1-4 ; VI 6, 144a12-13 ; Categ. 3, 1b16-24 ; Alexandre, 
commentant notre passage en 453.21-25, écrit qu’Aristote « semble y 
corriger » ce qu’il avait dit dans ce passage des Categ.) ; dans certains 
autres, comme ici, il expose à la fois la position initiale et la position 
rectifiée (IV 2, 121b24-122a2, où l’on notera dokei y@p en b29, oket 
yàp évioic en b31, 80ËELE v Gv en b36). Voir l’Avant-propos, p. XXXVI 
et suiv., sur les rapports entre ces divers passages. Le problème n’est 
pas sans enjeux philosophiques : la position initiale décrit une sorte 
d’idéal théorique de la classification et de la définition, où les relations 
entre essences constitueraient un réseau simple et rationnellement 
constructible ; la position rectifiée tient compte de ramifications com- 
plexes, que seule l’expérience peut révéler. Selon la position initiale, 
« bipède » ne pourrait être une différence de l’homme que s’il diffé- 
renciait seulement « terrestre » ; maïs l’expérience montre qu’il diffé- 
rencie également « ailé » (il existe des ailés bipèdes et des ailés non 
bipèdes, Hist. Anim. 15, 490a5-13 ; cf. n. 4) ; c’est possible, parce que 
« terrestre » et « ailé », tout en ne s’enveloppant pas l’un l’autre, dif- 
férencient tous deux « animal ». 

2. L’« adjonction » nécessaire (144b21, 24) est exprimée ici avec 
une curieuse maladresse, et à deux reprises (1nÔ’ aux lignes b21 et 24), 
ce qui incite à ne pas corriger cette répétition. À prendre à la lettre les 
lignes 144b20-27, il faudrait traduire comme nous l’avons fait : « Ou 
alors, 1l n’est pas impossible qu’une même différence appartienne à 
deux genres dont aucun n’enveloppe l’autre ; mais il faut ajouter ‘et 
qui ne tombent pas non plus tous deux sous le même <genre>’ ». La 
suite montre cependant sans ambiguïté, semble-t-il, que l’adjonction 
nécessaire, ad sensum, n’est pas du tout « s’ils ne tombent pas tous 
deux sous le même genre », mais bien « pourvu qu'ils tombent tous 
deux sous le même genre ». Comment cette erreur s’est-elle produite ? 
Ou bien l’auteur a oublié que sa phrase commençait par « il n’est pas 
impossible », et il ajoute mentalement sa précision à àd0vatov, et non 
à oùk &obuvatov ; ou bien le oùk de 144b20 doit être condamné. Nous 
penchons pour la première hypothèse ; on peut atténuer un peu l’étran- 
geté de la situation en renforçant la ponctuation après &AAnAG 
(144b21). 

3. L’exemple paraît confirmer pleinement l’interprétation suggérée 
ci-dessus, moyennant deux conjectures qui paraissent plausibles. Le 
texte reçu comporte deux ou trois occurrences de £@ov qui ont cha- 
cune quelque chose d’un peu suspect : celle de 144b22 est répétée en 
b23 dans tous les mss sauf A ; celle de 144b30 occupe dans la phrase 
une place assez insolite. Leur insertion s’explique aisément : la tradi- 
tion n’a pas supporté que « terrestre » et « ailé » puissent être présen- 


NOTES DE LA P. 61 231 


tés comme des genres (144b22, 23 dans certains mss, et, avec ou sans 
l’article selon les manuscrits, b30), alors que ces termes sont générale- 
ment des exemples de différences par rapport au genre Ü@ov ; les 
modernes, pour la même raison, n’ont rien trouvé à redire à ces occur- 
rences de mov. Mais c’était oublier que le vocabulaire de la classifi- 
cation des animaux n’a pas de signification absolue : « terrestre » et 
« ailé », différences (non dernières) par rapport au genre « animal », 
peuvent être considérés comme des genres par rapport à des espèces 
(par exemple « terrestre bipède » ou « terrestre quadrupède ») consti- 
tuées grâce à des différences supplémentaires. Si l’on tient compte de 
cette observation, et si l’on accepte d’éliminer les occurrences sus- 
pectes, tout tombe parfaitement en place, nous semble-t-1l ; voir les 
n. suivantes. 

4, Cette phrase permet d’écarter une erreur répandue, dont Marwan 
Rashed a bien voulu me délivrer. On a souvent une tendance instinc- 
tive à identifier « ailé » (ntnvOc) et « oiseau » (6pveov, 6pvis) ; le 
grec courant paraît l’avoir fait, cf. Platon, Soph. 220b, cité à l’appui de 
cette identification par Falcon, art. cit. Il s’ensuit, pour ce commenta- 
teur, que « la bipédité n’aurait pas le même statut selon qu’elle est 
appliquée aux terrestres ou aux ailés : appliquée aux terrestres, elle est 
à la fois vraie de son genre (tout bipède est animal) et spécificatrice 
(séparant l’espèce humaine des autres terrestres) ; appliquée aux 
oiseaux, cette même différence, tout en étant vraie de son genre [cf. 
143b2 et n. 3 de la p. 56], ne contribue pas à la division de ce genre (le 
nombre des pieds est le même pour tous les oiseaux) ». Mais Aristote 
est déjà zoologiste dans les Topiques (cf. l’emploi différencié de 
Opveov et de rtnvôs en I 15, 107a23-27), et à plus forte raison dans 
Hist. Anim. 1 5, 490a 5-13, où parmi les aïlés (ntnvü) sont distingués 
ceux dont les aïles sont en plumes (ntepot&), comme l’aigle et le fau- 
con, ceux dont les ailes sont des membranes sèches (nt1ÂwTt&), comme 
l'abeille et le hanneton, et ceux dont elles sont en peau (ô£puôontepa), 
comme la chauve-souris. C’est également en zoologiste qu’il écrit 
qu'entre l’oiseau et l’homme « la bipédie est autre et différente » 
(Part. Anim. 1, 643a3-6 ; cf. n. 6). 

5. Corollaire de ce qui vient d’être dit : il faut également nuancer la 
règle selon laquelle la différence importe toujours un genre qui lui est 
propre ; en effet, comme on vient de le voir, sous certaines conditions 
une même différence peut spécifier deux genres distincts, non subor- 
donnés l’un à l’autre. Dans ces mêmes conditions, il n’y a pas lieu de 
craindre que la différence importe dans la définition les deux genres, 
distincts et incompatibles, auxquels elle apporte sa contribution ; il 
suffit en effet que cette différence commune importe l’un ou l'autre 
(b30 Ÿ) seulement des genres qu’elle peut spécifier, ainsi que les 
genres supérieurs à ces derniers (s’il en existe de tels qui soient en 
même temps inférieurs à leur genre commun). 
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6. Le texte de l’exemple (lignes 144b29-30) est affecté de nom- 
breuses variantes de détail. Nous avons vu les embarras créés par Cov 
à la ligne b30 (n. 3). Ce mot expulsé, le reste se construit avec naturel 
TtÔ éirovv est le sujet, td r1nvov À Tô Tel Ov les compléments de ovvE- 
mipéper. — Nous pouvons greffer sur cette note une tentative de 
réponse à la question posée dans la n. 3 de la p. 45 : pourquoi Aristote 
semble-t-il approuver plus facilement la définition de l’homme comme 
« animal terrestre bipède » qu’une définition plus « intellectualiste », 
comme « animal terrestre apte au savoir » ? « Apte au savoir » est 
régulièrement donné comme un propre de l’homme, et un propre au sens 
fort du mot (cf. les références données dans la n. citée ci-dessus), c’est- 
à-dire, paradoxalement, que ce n’est pas un trait qui appartient essentiel- 
lement à l’homme. Comme Aristote ne nous a pas laissé d’explication 
sur ces points, autant que nous sachions, nous en sommes réduits aux 
hypothèses. Peut-être est-ce parce que « apte au savoir » ne saurait 
guère avoir d’autre GVT1Ô1NPNLÉVOV que « inapte au savoir », qui peut 
passer à la rigueur pour « être vrai » (dans le sens particulier que prend 
ce verbe en 143b3-5) du genre « animal terrestre », puisqu'il le divise, 
mais n’est pas pour autant constitutif d’une espèce (143b6-9), puisque 
« anirnal terrestre inapte au savoir » n’en est évidemment pas une. Dans 
cette hypothèse, le privilège de « bipède » sur « apte au savoir » serait 
un héritage de la mémorable critique platonicienne des dichotomies 
inégales, obtenues par négation ou privation (Pol. 262a-263e). En outre, 
« bipède » possède peut-être des avantages positifs. La bipédie appar- 
tient en effet à certains des animaux terrestres et à certains des animaux 
ailés ; elle divise chacun de ces genres en espèces (dernières ou non). 
Mais les terrestres bipèdes n’ont pas la même façon d’être bipèdes que 
les ailés bipèdes : entre l’oiseau et l’homme, « la bipédie est autre et dif- 
férente » (cf. Part. Anim. 1, 643a3-6 et ci-dessus n. 4) ; on pourrait sup- 
poser (sans net appui textuel, il est vrai, sinon indirectement en Part. 
Anim. IV, 687a6-8) que c’est parce qu’ils ne tirent pas tous le même béné- 
fice du fait d’avoir assez de leurs deux pieds pour marcher : les ailés 
bipèdes, c’est-à-dire les oiseaux, ont en outre deux ailes, qui ne sont 
jamais que d’autres instruments pour se déplacer ; les terrestres bipèdes, 
c’est-à-dire les hommes, ont en outre deux mains, qui sont bien autre 
chose que des moyens de locomotion : d’admirables instruments polyva- 
lents et polytechniques, comme le montre le célèbre passage d’ensemble 
de Part. Anim. IV, 687a6-23. IL est vrai que ce passage veut montrer, 
contre Anaxagore, que l’homme a des mains parce qu’il est le plus intelli- 
gent des animaux, et non l’inverse : quand Aristote différencie régulière- 
ment l’homme par la bipédie plutôt que par l’aptitude au savoir, penserait- 
il comme le Clazoménien ? Ou bien pense-t-il simplement comme tout le 
monde, qui pense comme le Clazoménien ? Arrêtons là de spéculer. 

7. Ce passage justifie la traduction de neCOvV par « terrestre », de 
préférence à la traduction fréquente par « pédestre ». 
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8. Nous avons déjà rencontré plusieurs fois ce type de remarque, 
introduite par un simple ff}, qui est fréquent dans le livre VI en particu- 
lier (cf. la n. 6 de la p. 45). Mais ici la trajectoire comporte une étape 
de plus : (i) un terme localisant ne peut constituer une différence, c’est 
pourquoi il y a des gens (on souhaiterait savoir qui) qui blâment la 
classification des animaux en « terrestres » et « aquatiques » ; (ii) ce 
blâme n’est pas justifié : un poisson tiré sur le rivage reste un animal 
aquatique ; (iii) tout de même, si jamais la différence signifie (sans 
réinterprétation possible, comme dans le cas précédent ?) « dans 
quelque chose », on a commis une faute. 


Page 62 

1. Entendez qu’un n600c (« affection subie », ou encore « modifi- 
cation », selon la traduction adoptée déjà en IV 5, 126b35-127a4), 
quand il s’intensifie, fait sortir de son essence la chose qu’il affecte, 
c’est-à-dire fait que la chose dont il est le x&00ç cesse d’être ce qu’elle 
est, et donc de recevoir la définition que l’on prétend en donner (le dif- 
ficile problème des critères qui permettent de distinguer les contrarié- 
tés qui produisent des différences spécifiques, comme « terrestre » et 
« ailé », et celles qui ne le font pas, comme « blanc » ou « noir », est 
également abordé, quoique en termes différents, dans d’autres textes, 
comme Metaph. lota 9). Pacius suggère l’exemple suivant : quand 
l’eau devient excessivement chaude, elle devient de l’air ; quand elle 
devient excessivement froide, elle se change en glace ; « chaud » et 
« froid » ne sauraient donc servir de différences dans une définition de 
l’eau. En revanche, ajoute Aristote, « on admet que la différence 
conserve plutôt (1GAXOv yàp oblerv dokei) ». Est-ce à dire que plus 
l’homme est terrestre, plus il est un homme ? Ce serait évidemment 
absurde. Pour sortir de l’embarras où il s’est mis en laissant entendre 
que la différence était peut-être susceptible de s’intensifier sans pour 
autant faire sortir la chose de son essence, Aristote change de terrain 
(la répétition de änAGc, 14526, 8, 11, paraît marquer ce glissement) : 
il remplace l’intensification d’un attribut par la simple différence entre 
son absence et sa présence (la différence est une affaire de tout ou rien, 
6-7), et le terme assez vague de « modification » (x&60ç) par la notion 
technique d’altération (rien de ce qui altère le sujet ne peut en être une 
différence, 8-9, 11-12). 

2. En généralisant la règle suggérée par ce passage, on aboutirait à 
l’idée que la différence est toujours dans la même catégorie que ce 
dont elle est la différence (solution « homocatégorielle » du problème 
du statut catégoriel des différences, problème étudié en détail dans D. 
Morrison, art. cit. ci-dessus, n. 2 de la p. 59, et dans sa discussion par 
JM. Gambra, « Dialéctica, ciencia y metafisica en Aristoteles », 
Anuario Filosofico, XXXV/1, 2002, et Id. « La théorie aristotélicienne 
de la différence dans les Topiques », Philosophie antique, 3, 2003). — 
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Le texte des lignes 145a15-18 présente deux anomalies superposées. 
D'abord, le complément tivôs de rpaxtikt] (ligne 18) manque dans 
les mss ABC. Ensuite le mot rpaxtikn, dans ses deux occurrences 
(15-16 et 18), se trouve à des emplacements différents selon les mss, 
en 15-16 (deuxième position dans ABCDV, troisième dans u) comme 
en 18 (troisième position dans ABC, deuxième dans u). La première 
anomalie incite à suspecter l’occurrence de t1vOc en 18 (l’absence de 
ce mot sigmfierait que la science pratique, contrairement aux deux 
autres, n’a pas d’objet distinct de l’action elle-même). Mais la seconde 
anomalie incite à intervenir plus lourdement encore dans le texte : 
c’est la mention même de la science pratique qui pourrait être le fruit 
d’une normalisation. S1 l’on observe que la mention des sciences pra- 
tiques manque dans le ms C en VIII 1, 157a10-11, on pourra estimer 
qu’il y a là des traces de la position d’Aristote (ou de la position cou- 
rante) sur la division de la science où la science pratique n’a pas encore 
de place, sa distinction d’avec la science poiétique n’étant pas encore 
conceptualisée. Cf. Protreptique, fr. 69 Düring : la philosophie est 
théorétique, puisqu'elle n’est poiétique de rien. 

3. Bien que le présent lieu soit réfutatif, comme tous ceux de ce 
livre, le texte (sauf dans V, qui ajoute une négation après ei à la ligne 
145a19) le présente en déterminant une condition nécessaire pour que 
la définition proposée soit bonne, et non une condition suffisante pour 
qu’elle soit mauvaise. Nous préférons cependant ne pas normaliser le 
texte sur le modèle de V, car l’anomalie de ce dernier peut se com- 
prendre ; cf. la n. suivante. 


Page 63 

1. La leçon Ékaotov T@v np6s 11, à la ligne 145a21, malgré l’au- 
torité de ses témoins (ABDA), paraît être une dittographie engendrée 
par les lignes 19-20. Pour le sens, elle est absurde, puisqu'il ne peut 
être question de parler de « chacun des relatifs » dans un membre de 
phrase où il ne s’agit que d’une partie d’entre eux, par contraste avec 
une autre (cf. évioic UÈv … évioic GÈ). Étant donné que, dans certains 
cas, le corrélat naturel de la chose à définir n’a aucun concurrent, la 
définition est correcte pour peu qu’elle mentionne ce corrélat. La prise 
en compte de tels cas peut expliquer la présentation particulière de ce 
lieu (cf. la n. précédente). 

2. Ce passage contient une définition implicite de l’Owyis comme 
« instrument pour voir », par contraste avec la définition possible de 
l’étrille comme « instrument pour puiser ». Dans ces conditions, la 
seule traduction possible pour Gwic, à mon avis, est ici « organe de la 
vision », c’est-à-dire « oeil » (ou parfois, plus précisément « corps 
optique », prunelle ou pupille). Cf. Brunschwig, « Sur quelques 
emplois d’ôwis dans la philosophie grecque », in Zetesis, Mélanges 
De Strycker, 1973, où est discutée l’interprétation différente de ce pas- 
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sage par M. Isnardi Parente, in Techne. Momenti del pensiero greco da 
Platone ad Epicuro, 1966. 

3. Le mot otAesyyis peut désigner plusieurs ustensiles, notamment 
le strigile ou étrille, sorte de râcloir en forme de cuiller allongée et 
recourbée, dont se servaient les athlètes pour nettoyer leurs membres 
couverts d’huile et de poussière, et les femmes pour enlever les pâtes 
épilatoires dont elles s’enduisaient. Malgré l’avis contraire de M. 
Isnardi Parente, op. cit., (qui préfère le sens de « tiare »), c’est proba- 
blement le sens qu’Aristote a ici en vue. Cet exemple singulier, en 
effet, est très probablement une allusion à Aristophane, Thesm. 556, où 
l’on voit les femmes se servir de otAeyyides pour « siphonner le 
vin ». Cet échantillon d'humour, si c’en est un, est plutôt rare chez 
Aristote (mais 1l ne faut pas oublier qu’il avait presque certainement 
inséré dans sa Poétique un livre sur la comédie, qui a été perdu, mais 
dont il subsiste peut-être quelques traces dans des textes tardifs). 

_ 4. Alexandre apporte à @p6viuoc la précision À @péviLoc, et à 
émotun la précision ñ émotun. C’est certainement sous l’in- 
fluence de son commentaire que la première précision s’est introduite 
dans quelques mss. 

5. Les deux versions conservées de ce passage, largement diffé- 
rentes, sont toutes deux connues du copiste de B et d’un correcteur de 
A. La version initiale de AB, que nous écartons comme les éditeurs 
précédents, provient d’une scholie (cf. Strache-Wallies ad loc.) ; son 
apparition s’explique sans doute par une difficulté de compréhension 
de la version que nous retenons, dans laquelle, malgré leur proximité, 
les mots Tù piouévov et r&006 ne vont pas ensemble, le premier 
étant sujet, le second attribut de eïpntai. L'insertion de l’article par 
tous les mss devant la première occurrence de ô148eo1ç, à la ligne 
145a34, a sans doute été suscitée par la même erreur de construction, 
commise également par Boèce (cuius dicitur diffinita passio). 


Page 64 

1. Si le sommeil était une certaine disposition (en l’espèce, une 
impotence) de la sensation, il devrait « être dans » la sensation, être 
quelque chose que la sensation est « susceptible de recevoir » ; il fau- 
drait, en d’autres termes, que la sensation puisse dormir. 

2. Pareillement : pas plus que le sommeil n’est « dans la sensa- 
tion », les raisonnements ne sont eux-mêmes « dans l’aporie ». 
« Opposés », évavtiois (BDVA), ou « égaux », looiç (B?Cu), sont, 
semble-t-il, des gloses concurrentes, inspirées par 145b17-18 ; seul le 
ms À en est exempt. 

3. On comprend généralement que, dans l’hypothèse où la défini- 
tion proposée de la douleur serait la bonne, les choses inanimées 
devraient aussi souffrir, puisqu'elles peuvent avoir des parties naturel- 
lement associées, et que celles-ci peuvent être écartées par violence. 
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Les explications données par Aristote dans ce passage, notamment à 
propos de la définition de la santé (145b7-11), invitent pourtant à une 
interprétation différente : même si la douleur était définie comme une 
modification n’affectant que les parties naturellement associées dans 
un organisme vivant, ces parties elles-mêmes, qui sont inanimées en ce 
sens au moins qu’elles ne possèdent pas d’âme propre, devraient elles- 
mêmes souffrir. C’est moi qui ai mal aux dents ; ce ne sont pas mes 
dents qui ont mal. 

4. Cette définition traditionnelle de la santé comme ovupetpia a 
déjà été critiquée, à un autre point de vue, en 139b21. Aristote paraît 
l’accepter lui-même (Phys. IV 3, 210a20-21 ; VII 3, 246b4-7) ; mais 
le premier passage n’est qu’une revue rapide des acceptions usuelles 
de l’expression « être dans », et le contexte du second montre qu'a été 
tiré au clair le statut relatif de la notion de ovuuetpio. C’est en se dis- 
pensant de prendre en compte ce statut qu’Aristote peut dire ici que si 
la santé était une ouuuetpia des composants chauds et des compo- 
sants froids, ces composants eux-mêmes devraient jouir de la santé. 

5. Comme l’explique plus clairement Aristote à la fin de ce lieu 
(145b30-32), l'identité entre défini et définition doit être préservée à 
tout moment du temps, présent, passé ou futur. 

6. Il est difficile de traduire äpOaprov et E@ov äpOaprov vüv, 
puisque Aristote lui-même signale que ce sont là un mot et une expres- 
sion ambigus, dont il s’apprête à dissiper l’ambiguïté. Pour tourner la 
difficulté, j’adopte pour äpOaptov une périphrase qui retient unique- 
ment les éléments constitutifs du mot : l’alpha privatif et le radical du 
verbe « détruire ». Sur l’ambiguïté des adjectifs verbaux en -106, 
cf. Barnes, The Toils of Scepticism, 1990, pp. 17-20 (qui étudie le sens 
de l’adjectif sceptique Gvenikpitoc, et qui cite, outre notre passage, un 
passage de Galien sur l’ambiguïté de aio0ntéc, Diff. puls. VII 710 K.). 


Page 65 

1. Nous pensons qu’il faut sous-entendre ici (comme c’est souvent 
le cas en grec) : <seulement> maintenant. De même en 145b29-30 : il 
ne s’ensuit pas que ce soit <seulement> maintenant qu’il est immortel. 

2. L’imparfait nv (145b29) ne se réfère à rien qui ait été dit ou 
impliqué dans ce qui précède (la définition de l’immortel, en 145b22, 
était ambiguë, alors que maintenant l’immortel est identifié avec le 
troisième des sens distingués plus haut pour dissiper l’ambiguïté). Il 
nous semble donc qu’on peut le considérer comme une occurrence de 
l’imparfait dit « philosophique », servant à énoncer une définition 
intemporelle. Cet emploi de l’imparfait a été plus d’une fois invoqué 
dans les innombrables discussions dont a été l’objet la fameuse for- 
mule Ttù ti v Etva. 

3. Non sans quelque étonnement, on notera que cette discussion sur 
les rapports de sens entre &0@vatoc, « immortel », et äp0aptoc, 
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« indestructible », paraît ne rien devoir à l’analyse platonicienne des 
rapports entre immortalité et indestructibilité (Phd. 106a-107a), ana- 
lyse qui utilise de rares fois 4&ô14p00poc, mais constamment àvOAEG- 
pos, comme terme à différencier par rapport à &@@vatog. — Par 
ailleurs, on notera le parallélisme entre la démarche des lignes 145b30- 
33 et celle des lignes 145a1-2 (cf. n. 8 de la p. 61). 

4, La lectio difficilior de la seconde famille, sans redoublement de 
uéAiota, paraît ici à adopter. En effet, le premier H&A1ota suffit au 
sens : si la définition proposée de la justice était bonne, celui qui a le 
pouvoir de répartir également serait au plus haut point juste (par rap- 
port à celui qui aurait une autre relation par rapport à la répartition 
égale, par exemple l’intention, ou l’activité). Avec l’addition du 
second ÜA10T4a, due à une mauvaise compréhension de ce sens, 
l’exemple anticipe injustifiablement sur la prise en considération des 
variations concomitantes de degré entre le défini et la définition, qui 
n'intervient qu'avec le lieu suivant. 
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1. Pour expliquer cet exemple (repris sans autres éclaircissements 
en VII, 152b7-9), Alexandre dit assez brutalement que le coït supprime 
l’amour. Aristote dit seulement que leur accroissement n’est pas 
concomitant, ce qui peut signifier, si l’on y tient, que l’amour se spiri- 
tualise en même temps qu’il s’accroît. 

2. Entendez : il aurait fallu que tous deux (le défini, « feu », et la 
définition proposée, « corps ayant les particules les plus fines ») fus- 
sent davantage les propriétés de la même forme du feu, que ce soit la 
flamme ou la lumière ; or, au contraire, la flamme est « feu » plus que 
la lumière (sans doute parce qu’elle brûle), et la lumière est « corps 
ayant les particules les plus fines » plus que la flamme (sans doute, 
précisément, parce qu’elle brille mais ne brûle pas). Sur les difficultés 
de cette définition du feu, cf. V 5, 134b27 ss., où Aristote présente net- 
tement la braise, la flamme et la lumière comme des espèces du feu. 

3. Pour déceler une distorsion entre le défini et la définition, lors- 
qu’il existe deux formes ou espèces de la chose définie, il suffirait que 
la chose définie et la définition soient telles que l’une des deux s’ap- 
plique au même degré aux deux formes en question, tandis que l’autre 
s'applique davantage à l’une qu’à l’autre. Alexandre propose comme 
exemple une définition du feu comme « corps brûlant » : « feu » 
convient semblablement, dit-il, à la flamme et à la braise ;: mais 
« corps brûlant » convient davantage à la braise, à cause de sa densité, 
qu’à la flamme. 

4, Une variante de cette définition du beau est proposée par Socrate 
dans l’Hippias Majeur (297e - 298a), mais avec une différence impor- 
tante : la définition critiquée par Aristote a une structure disjonctive 
(rd 1’ Oyecwc 7 To Ôt” kon AÔ0, où il importe de conserver le 
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second tô, bien attesté, pace Ross) ; celle critiquée par le Socrate pla- 
tonicien a une structure conjonctive, et ne répète pas l’article (tù ô1” 
ékons te xai Owen NÔ0, 298a ; cf. 297e, 298d, e, 299b). Les diffi- 
cultés suscitées par ces deux versions de la définition sont corrélative- 
ment différentes. 

5. Cette formule célèbre est proposée, au moins à titre de 6pog (non 
de À67Yo6) de l’étant, dans le Sophiste de Platon (247d-e, 248c) ; mais 
Platon oscille entre une structure disjonctive (247e, 248b) et une struc- 
ture conjonctive (248c), alors qu’Aristote ne cite que la forme disjonc- 
tive et qu’il la critique en tant que telle. Il est intéressant de remarquer 
en outre qu’Aristote, qui rejette ici cette expression en tant que défini- 
tion de l’étant, l’accepte ailleurs en tant que propre de l’étant (V 9, 
139a4-8 ; il est vrai que ce passage est d’une authenticité suspecte). 
Certains commentateurs modernes du Sophiste (par exemple F.M. 
Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, 1935, p. 238 n. 3) pensent, 
bien que ce soit pour d’autres raisons, que Platon présente cette for- 
mule comme une « marque distinctive » de l’étant, mais non comme 
une définition proprement dite. 

6. Cet argument critique n’a de sens que par rapport à la version 
disjonctive de la définition proposée ; c’est cette structure qui permet- 
tra d’en déduire que « ce qui est agréable à l’ouïe sera identique au 
beau » (a24-25). Plus tard, elle permettra aux Stoïciens de concevoir 
leurs deux principes, Dieu qui est seulement actif et la matière qui est 
seulement passive, comme des corps l’un et l’autre, malgré des 
variantes dans la tradition textuelle (cf. Diog. Laërt. VII 134). 
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1. Ce serait évidemment le cas d’une chose apte à agir mais non à 
pâtir, ou inversement (cf. la n. précédente). 

2. Sur ces choses qui, sans être des relatifs par elles-mêmes, appar- 
tiennent à des genres qui en sont, cf. Categ. 8, 11a20-38. Aristote 
donne comme exemples la grammaire ou la musique, qui ne sont pas 
des relatifs (elles ne se disent pas « de quelque chose »), mais des qua- 
lités ou des qualifications (du grammairien ou du musicien), tout en 
appartenant à un genre, la science, qui est elle-même un relatif (elle se 
dit « de quelque chose »). En fonction de cette appartenance, et déri- 
vativement, la grammaire ou la musique sont dites elles-mêmes « de 
quelque chose » (à savoir, en tant que « sciences de quelque chose »). 

3. L’imparfait fv peut s’interpréter soit comme un renvoi aux textes 
parallèles des Topiques et des Catégories cités dans la note suivante, 
soit comme un « imparfait philosophique » (cf. n. 6 de la p. 64). Peut- 
être d’ailleurs les deux interprétations sont-elles compatibles, ce qui est 
« au début » étant aussi ce qui est « au principe » (cf. Metaph. À 1). 

4, Cette phrase difficile a donné lieu à des exégèses qui le sont plus 
encore, parce que l’on a considéré comme indissoluble le groupe de 
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mots tù eîvor ônep (146b4), sous l’influence de l’expression td etvar 
Onep éotiv (cf. par exemple 141a35, et ici, la leçon de CuM) : ainsi 
Colli, approuvé sur ce point par Verdenius. On peut cependant objec- 
ter que ce qui suit Tù eivar ÔTEp est syntaxiquement différent dans les 
deux cas. La construction adoptée par Pacius et Pickard-Cambridge (Tù 
eivar, sujet ; Tadtov ÜnEp To npÔc Ti now ÉYELV, attribut) paraît donc 
la meilleure, même s’il est légitime de traduire en essayant de suivre de 
plus près l’ordre des mots dans la phrase grecque. Une autre solution 
serait d’adopter (comme le suggère Verdenius) la leçon de D, qui 
aligne le texte sur 142a28-29 (üot toig TOLOÜTOLS [sc. Tù KaO” aùtù 
npôc ti] Tadrdv Tù Eivat 1 Trpés Ti Trac ÉXELV) et sur Categ. 7, 
8a31-32 (ÉOTL TÙ HPOG TL oi TÔ ElVOL TOÛTOV ÉOTL TO HPOG Ti THG 
ÉXELV) ; mais la présence ici de Oxep constitue une /ectio difficilior. 
La clause introduite par Êne1ô n’est pas tautologique, bien que td 
£îvai soit moins technique que ñ odoia, et xp6c ti roc plus que rpèc 
ÉTEPOV. 

S. Sur le sens de ypauuatikn, cf. ci-dessus, 142b30-35 et la n. 2 de 
la p. 54. La traduction par « possession des lettres » étant rendue ici 
impossible par le contexte, nous avons recours à une autre paraphrase. 

6. Il est certain qu’Aristote rejette la définition de la yYpaupuatikr 
comme « science des lettres » ; mais on ne voit pas aisément pour 
quelle raison, ni par quelle définition il voudrait la remplacer. 
Alexandre ne se risque pas à le dire. La ypauuartik est ici (comme 
dans les Categ., cf. la n. 2 ci-dessus) prise comme exemple de chose 
qui n’est pas relative par elle-même, mais par son genre, la science (la 
particularité de ce type de relatif étant encore soulignée si l’on 
conserve la leçon de AB, note, en 146b8) ; or la définition rejetée 
mentionne bien ce genre, et elle mentionne aussi un corrélat « suscep- 
tible d’être su », à savoir les lettres. Peut-être Aristote pense-t-il que ce 
qui est ËRLOTNTOV à proprement parler, ce ne sont pas les lettres, mais 
leur lecture et leur écriture ; de sorte que la définition correcte de la 
ypauuatik} serait pour lui « la science de lire et d’écrire les lettres ». 


Page 68 

1. Les manuscrits de la seconde famille, suivis par tous les éditeurs 
modernes, introduisent à la ligne 146b11 un premier f qui a pour effet 
de transformer le couple tÔ B£Atiotov — 10 Éoyatov en une dis- 
jonction exhaustive. Il s’agit probablement d’une modification discrè- 
tement « moralisante ». Aristote dit que le corrélat mentionné dans la 
définition doit être le corrélat final (téA oc), qui est ce qu’il y a de 
meilleur, ou ce en vue de quoi est tout le reste (146b10 : tù BÉAT10- 
tov À où yépiv TÉA AG, expression dans laquelle ñ est certainement 
explicatif). Dans les lignes suivantes, 1l ne donne qu’un seul exemple, 
celui du désir, dont le corrélat ultime est le plaisir. La version de la 
seconde famille provient sans doute de ce que l’on a été surpris ou cho- 
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qué de voir Aristote présenter le plaisir comme tù féAtiotov ; d’où la 
construction À Tù BÉATIOTOV 1 Td ÉdGYatoV, qui permet de n’identifier 
le plaisir qu'avec td Éoyxatov. J’ai présenté ce point avec plus de 
détail dans Brunschwig, art. cit. ci-dessus, n. 3 de la p. 47. 

2. Aristote utilise ici les ressources de l’opposition du présent et du 
parfait grecs : l’idée fondamentale est que la fin (le « ce en vue de 
quoi ») d’un processus (YÉVEO1ç) ou d’une action (ÈvÉpyE1ù) est l’état 
auquel on arrive finalement, lorsque le processus est achevé, ou l’ac- 
tion accomplie : par exemple, la fin de l’action de marcher est d’être 
(immobile) à l’endroit où l’on a abouti au terme de la marche. 

3. Cette précision, peu remarquée à ma connaissance, est particuliè- 
rernent intéressante. Sans spécialiser encore son vocabulaire, Aristote 
semble être ici sur la voie de la distinction qu’il introduira dans un pas- 
sage célèbre et fort discuté de la Métaphysique (© 6, 1048b18-35) entre 
KiVNO1G et ÉVÉPyEL0, en faisant à nouveau grand usage du jeu entre le 
présent et le parfait : la kivnois est un processus imparfait, qui s’éteint 
au moment où il s’accomplit (par exemple, l’architecte ne construit 
plus la maison au moment où il a fini de la construire) ; l’Évépye1o, au 
contraire, comporte sa fin et son accomplissement en elle-même. Elle 
s’exerce (au présent) et elle est accomplie (au parfait) simultanément à 
chaque moment. Voir, penser, vivre, être heureux, tels sont les 
exemples fondamentaux qui illustrent la notion d’Évépyeta. Parmi les 
innombrables commentaires de ce texte, il convient de signaler au 
moins J.L. Ackrill, « Aristotle’s distinction between Energeia and 
Kinesis », in KR. Bambrough ed., New Essays on Plato and Aristotle, 
1965, et KR. Brague, Aristote et la question du monde, 1988, pp. 453 ss. 

4. Aristote paraît admettre ici à la fois l’existence et (avec les 
nuances nécessaires) la définition de l’ékpaoia, telle qu’elle est pro- 
posée en substance et discutée par Socrate dans le Protagoras de Pla- 
ton (3524 ss.). Cette notion fera l’objet d’une discussion célèbre dans 
le livre VII de l’EN. Sur la détermination du type de plaisirs par les- 
quels l’incontinent se laisse vaincre (plaisirs corporels liés à la nourri- 
ture et au sexe), cf. EN II, 1117b23 ss. et VII, 1147b21 ss. 


Page 69 

1. Passage important, dirigé en particulier contre l’éthique socra- 
tique. Si l’on donne au principe selon lequel « tout homme veut le 
bien » le sens « objectif » impliqué par la définition de la volonté ici 
critiquée, l’homme qui paraît vouloir quelque chose qui est objective- 
ment mauvais pour lui ne le veut pas vraiment. Si au contraire on inter- 
prète le principe dans le sens impliqué par la critique d’Aristote, à 
savoir « tout homme veut ce qui lui apparaît comme un bien », alors 
l’homme peut vouloir effectivement quelque chose qui est objective- 
ment un mal, y compris pour lui-même, mais qui lui apparaît comme 
un bien. Naturellement, le fait que l’objet de la volonté d’un homme 
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lui apparaisse comme un bien n’exclut pas qu’il soit aussi un bien 
objectif ; mais pour que l’on puisse dire que cet homme le veut, 
comme le note avec précision Aristote, il est seulement nécessaire qu’il 
lui apparaisse comme tel. 

2. Pour que cette application du lieu soit possible, 1l faut deux 
conditions : d’une part, que l’interlocuteur ait proposé une définition 
comportant l’adjonction souhaitée (par exemple, « la volonté est l’ap- 
pétition du bien apparent ») ; d’autre part, qu’il soit un partisan de la 
théorie platonicienne des idées ou des formes (le texte semble bien 
montrer qu’Aristote utilise eiôoc et i8éa de façon interchangeable, 
quand le contexte permet d’éviter toute équivoque sur eîôoç). Le dia- 
lecticien le « poussera vers les formes » en lui faisant admettre que 
l’objet de la définition doit toujours être une forme (par exemple, défi- 
nir la volonté, c’est décrire la « volonté en soi ») ; il lui rappellera le 
principe, « admis » chez les Platoniciens, que les formes ne peuvent 
être relatives qu’à d’autres formes (en lui citant par exemple le Parmé- 
nide, 133e). Le corrélat de la volonté devrait donc être « le bien en 
soi », et non « le bien apparent », qui n’est pas une forme, ni « le bien 
apparent en soi », qui ne saurait en être une. Verdenius estime qu’Aris- 
tote joue ici sur une équivocité de @aivouEevov. Sur ce passage, voir 
aussi Owen, art. cit. ci-dessus, n. 3 de la p. 57, pp. 118-119. 
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1. On peut hésiter sur le genre de Exovtoc, masculin (cf. 147a15 à 
ñôôuEvoc) ou neutre (cf. 18 td Étiotuov). La traduction s’efforce 
de rester neutre. 

2. Il est difficile de comprendre pourquoi la tradition dominante 
omet les deux occurrences de l’article t6 à la ligne 147a25, et non 
celles qui leur correspondent aux lignes 26-27. Nous respectons l’ano- 
malie, 


Page 71 

1. Supposons, pour prendre un exemple, que « producteur de 
bien » ait été donné comme définition de l’agréable. La critique passe- 
rait par les étapes suivantes, que distingue la phrase d’Aristote : ni 
« producteur de mal » ni « destructeur de bien » ne sont contraires à 
l’agréable (il y a des choses agréables qui le sont) ; donc, ni « produc- 
teur de mal » ni « destructeur de bien » ne sont la définition du désa- 
gréable ; donc, « producteur de bien » n’est pas la défimition de 
l’agréable. 

2. On peut remarquer qu’Aristote considère ici les termes qui se 
disent par privation (Katù otépnoiv À£yYOHLEVAE) comme une espèce 
particulière de contraires (évavtia), alors qu’en général il divise le 
genre des opposés (dvtikeiueva) en quatre espèces, les contradic- 
toires, les contraires, les relatifs et les opposés selon la privation et la 
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possession (dans les Topiques même, cf. par exemple IT 3, 109b17, et 
les chapitres II 8 et V 6). Cet usage plus large de la notion de otépn- 
Os repose sur le fait que son corrélat n’est pas seulement la possession 
(É&1c), comme on le voit bien en 147b26-28. Il correspond exactement, 
semble-t-il, à la négation (non propositionnelle), comme le montre la 
parenthèse explicative de 147b6. Cet emploi pourrait permettre d’ex- 
pliquer le fait, peu remarqué sauf erreur de notre part, que dans les 
Analytiques Aristote désigne souvent les propositions négatives 
comme « stérétiques ». Bien qu’il ne s’agisse donc pas ici de « priva- 
tion » au sens technique où Aristote prend généralement le mot (par 
exemple VI 3, 141a9-14), on ne peut guère éviter de conserver le mot 
« privation » dans la traduction. 

3. C'est-à-dire : si dans la « définition » de l’égalité comme le 
contraire de l’inégalité, on substitue au nom « inégalité » la formule 
« privation d’égalité » à laquelle il équivaut. On obtiendra en effet 
« l’égalité est le contraire de la privation d’égalité », formule qui rend 
manifeste que l’on s’est servi du défini dans la définition. 
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1. Aristote dit nettement ici que le mal ne se définit pas par la seule 
privation du bien (sans doute parce que ce qui n’est pas bien n’est pas 
forcément mal), que les contraires de ce type doivent se définir par des 
formules symétriques (19-20), que le bien figure dans la définition du 
mal (21-22), et donc, par implication, que le mal figure dans la défini- 
tion du bien. Comment peut-on les définir, dès lors, sans se servir au 
moins implicitement du défini dans la définition ? Aristote ne le dit 
pas. Il est possible que ce soit parce qu’il tient le bien, en tant qne 
monyme (I 15, 107a5-12), pour indéfinissable. 


Page 73 

1. La plupart des mss, suivis par tous les éditeurs et traducteurs, 
portent ici (148a5) la négation un : « ceux qui ne formulent pas 
l’ignorance par négation ». Avec ce texte, la seule interprétation envi- 
sageable paraît être celle de Waitz, relayée par ses successeurs : com- 
mettent une faute ceux qui définissent par privation, non la forme 
d’ignorance qui se dit par pure négation, Kat” 4topaotiv, mais celle 
qui se dit selon la disposition, katà ô140eotv, et qui est une disposi- 
tion à entretenir positivement des opinions positivement fausses (pour 
cette distinction, on renvoie classiquement à An. Post. 1 16, 79b23). 
Cette interprétation suscite pourtant des difficultés. Cela a-t-il un sens 
de taxer d’erreur ceux qui, « définissant l’ignorance par une privation, 
n’ont pas voulu définir l’ignorance qui est Kat’ änopaotiv, mais celle 
qui est Kat o1&BEoiv » (Waïitz) ? Pourquoi donc auraient-ils voulu 
définir une autre forme d’ignorance que celle qu’ils ont définie ? Leur 
faute est d’avoir défini par une privation quelque chose qui « ne se dit 


NOTES DES PP. 73-74 243 


pas selon la privation » (148a3, 8-9), non quelque chose dont une 
forme particulière ne se dit pas selon la privation. L’introduction de la 
négation dans le texte des principaux mss, en 148a5, s’explique sans 
doute par l’influence mal comprise du commentaire d’Alexandre. 
Celui-ci commence en effet une phrase (472.4-9) en parlant de « tous 
ceux qui ne formulent pas l’ignorance par négation (6oot yùp 11v 
dyvoiav un Kat àrépaoiv Àéyovor) » ; mais c’est pour dire qu’ils 
ont raison. 

2. La leçon Éti si (148a10) est un rare exemple, semble-t-il, de 
faute commune à toute la tradition, à l’exception du Marcianus App. IV 
5 (f de Waitz) ; ce ms daté de 1320 donne la leçon correcte Éti si Éni, 
conjecturée d’ailleurs indépendamment par Wallies. C’est sans doute 
une conjecture aussi dans f (auquel cas l’erreur, d’ailleurs bénigne, 
remonterait à l’archétype) ; mais quel que soit son statut, la correction 
s'impose à l’éditeur moderne. 

3. Si l’on définit l’homme, par exemple, comme « animal mortel 
terrestre bipède », cette définition devrait en principe s’appliquer à 
l’idée de l’homme, à l’homme-en-soi, en vertu d’une règle de « non- 
homonymie » (au sens aristotélicien du terme) entre l’idée platoni- 
cienne et ses participants : cf. 154a18-20 et Metaph. lota 10, 1059a10- 
14). Or elle ne le fait pas, puisque l’idée est éternelle. Dans les lignes 
qui suivent, Aristote étend l’argument à tous les prédicats d’action et 
de passion ; comme le remarquent C. De Vogel, « Aristotle’s Attitude 
to Plato and the Theory of Ideas, according to the Topics », in Owen 
ed., p. 94, et G.E.L. Owen lui-même, ibid., p. 112 n. 2, Aristote 
semble identifier ici la position des partisans de l’existence des idées 
avec celle (critiquée par Platon) des « Amis des Idées » dont il est 
question dans le Sophiste (248a-d) ; on notera en passant que l’ex- 
pression d’« animal mortel », qui semble n’être jamais utilisée dans 
l’œuvre écrite de Platon pour définir une espèce animale, apparaît dans 
un contexte différent, celui de la discussion avec les Fils de la Terre, 
en Soph. 246e. Sur la question de savoir sous quelles conditions Aris- 
tote est fondé à dénoncer une contradiction entre l’attribution à l’idée 
de l’éternité et de l’immuabilité (qui lui appartiennent en tant qu’elle 
est une idée), d’une part, et d’autre part l’attribution à cette même idée 
de la mortalité (qui lui appartient en tant qu’elle est l’idée de tel ani- 
mal mortel), cf. Owen, art. cit., p. 116-118, et ci-dessus la n. 1 de la 
p. 34. 


Page 74 

1. Le texte de ce passage soulève un problème assez délicat. Les 
données dont il faut tenir compte sont au nombre de cinq : (1) l’ex- 
pression toi Aéyovorv idéac sivar (148a20-21) est absente des mss 
uVM ; (u) elle paraît bien ne pas avoir été lue par Alexandre, qui se 
contente (473.2-3) de paraphraser naBeic yüp Kai äkivntoi Üokov- 
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o1v ai idéar par Gkivntor yàüp ai idéar Kai &id1o1 oùoiat, pour 
enchaîner immédiatement sur le commentaire de rpôc TOUTOIG KTA. ; 
(ii) autre variante importante, mss et éditeurs se partagent, en 148a21, 
entre RHPÔG TOÛTOLG et HPÜG TOUTOUG (TPÔS TOÛTOUG, « contre ces 
gens-là », exigerait le maintien de toîc Aéyovoiv iôéac etvau, alors 
que ApÔs ToÛtouc, « outre ces <lieux>-là », s’accommode de son 
expulsion) ; (iv) Alexandre (473.3-6) a lu npôc toùtois dans son 
exemplaire, mais il hésite sur le sens de la phrase, et 1l se demande si 
ces deux mots n’auraient pas été mis à la place de rpôc toûtous ; (v) 
enfin, selon tous les commentateurs, Aristote lui-même, en VII 4, 
154a18-20, renvoie au présent passage lorsqu'il écrit : « jeter un coup 
d’œil sur les individus, et, du côté des espèces (ni tv &i0@v), exa- 
miner si la formule [présentée comme la définition d’un genre] leur est 
applicable, puisque l’espèce (td £iôoc) est synonyme. Un procédé de 
ce genre est utile aussi contre ceux qui posent l’existence des idées, 
comme on l’a dit ci-dessus (ÉOTt ÜÈ XPNOULOV TÔ TOLOÜTOV ZpÔG TOÙG 
Tideuévou idéac eivar, kaP@nep rpôtepov stpntai) ». Cet ensemble 
de données ne laisse pas d’être embarrassant : le texte lu par 
Alexandre est authentifié par l’hésitation même de l’Exégète, mais un 
texte différent, qui serait celui même qu’Aristote a écrit, sernble attesté 
(pour une fois fort exceptionnelle) par le Philosophe en personne. 
Après bien des hésitations, pourtant, nous éditons et traduisons le texte 
qu’Alexandre a lu, qui nous paraît à tous points de vue difficilior. 
L’auto-référence apparente d’Aristote à notre passage, au livre VI, 
n’est pas aussi décisive que l’on pourrait croire, puisque, comme tant 
d’autres, la leçon npôc È toûtovc, en 148a21, peut fort bien avoir été 
introduite dans les mss qui la portent sous l’influence du commentaire 
d’Alexandre. 

2. Notons au passage que cette définition des synonymes reproduit 
partiellement celle des Categ. 1, 1a6-10, à une importante différence 
près : après Ô Kat ToÜvoua À0YOc, le texte généralernent reçu des 
Categ. ajoute 116 odoiac, malgré les nombreux témoins anciens qui 
ne le font pas (cf. l’apparat critique de l’édition de L. Minio-Paluello, 
où cependant l’occurrence de 1a4 est omise). Notre passage (ainsi que 
I 15, 107a20 et VI 10, 148a24-25) tendrait ainsi à disqualifier cette 
addition, qui a été supprimée par au moins deux éditeurs modernes des 
Categ., Waitz et Bodéüs. 

3. Cette référence, pense-t-on généralement, vise l’obscur Denys le 
Sophiste, cité également par Pseudo-Aristote, Physiognom. 3, 808a16. 
C£. sur ce personnage les notices 172 et 184 de M. Narcy dans R. Gou- 
let ed., DPhA I, 1994, qui n’a sans doute pas eu le temps de signaler 
la tentative intéressante faite par ©. Primavesi (« Dionysos der Dialek- 
üker und Aristoteles über die Definition des Lebens », Rheinisches 
Museum für Philologie 135, 1992, pp. 246-261) pour éclairer la per- 
sonnalité de ce philosophe et sa définition de la vie. 
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4, Premier cas envisagé par Aristote : le répondant considère le 
definiendum comme synonyme, et en donne par conséquent une défi- 
nition qui se veut unitaire. La tactique du questionneur sera alors de lui 
révéler l’homonymie, et de contester sa définition : si celle-ci s’ap- 
plique à toutes les choses homonymes, elle n’en définit aucune 
(148a23-33). 

5. Second cas possible : le répondant connaît l’homonymie du defi- 
hiendum, et ne prétend définir que l’une des choses homonymes, mais 
sa prétendue défimtion s’applique en fait à toutes, de sorte qu’elle n’est 
la définition d’aucune (148a33-36). 

6. Troisième cas possible : le répondant ignore l’homonymie du 
definiendum, et sa définition ne convient en fait qu’à l’une des choses 
homonymes. Le questionneur, avec une mauvaise foi peu contestable, 
prétendra qu’elle devrait aussi convenir aux autres (c’est en cela qu’il 
les traite « comme des synonymes », 148b1), et il démolira la défini- 
tion proposée en montrant que ce n’est pas le cas (148a36-b2). 


Page 75 

1. Aristote recommande ici assez clairement une tactique relative- 
ment honnête : faire admettre à l’interlocuteur, par accord préalable ou 
par raisonnement préalable, que le definiendum est homonyme ou 
synonyme, « lequel des deux que ce puisse être », c’est-à-dire quoi 
qu’il en soit de la vérité de la chose. L’histoire du texte montre pour- 
tant que cette recommandation a choqué, et que l’on a essayé d’en atté- 
nuer la portée. Alexandre (475.16, texte du ms N) glose dnôtepov äv 
à (148b8-9) par À Étepovouov À roAvovupov, ce qui est exclu par 
l'emploi de bnôtepov (« lequel des deux »). Les mss uM ajoutent ÿ 
devant ÔnÔTEPOV, variante qui va dans le même sens ; plusieurs tra- 
ducteurs modernes adoucissent également le trait (« as the case may 
be », Pickard-Cambridge ; « suivant le cas », Tricot). En fait, la 
phrase suivante (148 b 9-10) montre qu’il s’agit bien ici d’une applica- 
tion particulière de la technique de « dissimulation de la conclusion » 
(Kpôwyis Tod ouurepäouatoc), qu’Aristote autorise le dialecticien à 
employer, bien qu’avec quelques scrupules (cf. VIII 1, 155b25-27). 

2. La stratégie ici décrite (148b10-16), qui ne suppose aucun accord 
préalable entre les interlocuteurs, s’éloigne d’un cran de plus de l’hon- 
nêteté. On peut schématiser ainsi la discussion qu’elle instaure, en uti- 
lisant pour « P est la définition de S » l’abréviation « D (P,S) ». Soit 
un definiendum synonyme S, ayant pour espèces S, et S.. Le répondant 
soutient que S est en réalité homonyme, et propose une définition qui 
ne s’applique qu’à S,, soit D(P,,S,). Le questionneur lui fait une objec- 
tion : non-D(P,,S,). Réplique du répondant (148b10-12) : tout ce que 
cela montre est seulement que S est homonyme ; je maintiens donc 
que D(P,,S,), tout en concédant que non-D(P,,S,). Réponse du ques- 
tionneur (148b12-16) : considérons la définition P, de S, ; observons 
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qu'elle s’applique aussi à S, : D(P.,S;). S est donc synonyme : ses 
deux espèces S, et S, admettent la même définition, P;. Cela suffit à 
disqualifier P, comme définition de S, : car S, ne saurait être défini à 
la fois par P, (« la formule qui a été donnée d’abord ») et par P, 
(« celle qui a été donnée ensuite »). 

3. Cas inverse (148b16-22), que l’on peut schématiser comme suit. 
Soit un definiendum homonyme S, couvrant les deux acceptions dis- 
tinctes S, et S;. Le répondant ne voit pas l’homonymie, et propose la 
définition D(P,S). Le questionneur fait remarquer l’homonymie de S 
(148b17-18) ; il accorde D(P,S;) mais rejette D(P,S,). Réplique du 
répondant (18-19) : je concède non-D(P, S;), mais je maintiens 
D(P,S,) ; tout ce que cela montre est seulement que le nom « S » n’est 
pas applicable à S,, puisque la définition P ne lui est pas applicable. S 
n’est donc pas homonyme, S, et S, n’ayant rien en commun, ni la défi- 
nition comme l’admet le questionneur, ni même le nom comme le sou- 
tient le répondant. Réponse du questionneur (19-22) : l’usage commun 
donne le nom « S » à S, comme à $S, ; 1l faut respecter cet usage, 
même si S. et S, n’admettent pas la même définition. L’analyse 
détaillée que présente Aristote dans cette longue section (148a23-b22) 
manifeste avec éclat son intérêt pour les problèmes de l’homonymie et 
de la synonymie, intérêt suffisamment attesté, au reste, par le chapitre 
initial des Categ. et par le rôle que jouent ces notions dans sa critique 
de la métaphysique de Platon et dans sa théorie du langage (cf. 
Soph.El. 165a6-13) ; nombreuses sont les identifications et les distinc- 
tions, de grande portée philosophique, que la théorie de l’homonymie 
et de la synonymie permet d’effectuer (cf. R. Bambrough, « Aristotle 
on Justice : a Paradigm of Philosophy », in Id. ed., op. cit. ci-dessus, 
n. 3 de la p. 68). Aristote s’interroge souvent, avec une assez évidente 
perplexité, sur les avantages et les inconvémients du respect du voca- 
bulaire courant et de la création de néologismes techniques, cf. les 
positions diverses qu’il adopte dans Top. Il 2, 110a14-22 et Metaph. T 
4, 1006b1-2. 


Page 76 

1. Sur cette définition, cf. Platon, Parm. 137e, et la discussion entre 
C. Mugler, « Sur deux passages de Platon », REG 69 (1956) 20-28 et 
J. Tréheux, ibid. 70 (1957) 356-360. La signification de cette définition 
est, semble-t-il, optique et astronomique à l’origine ; c’est pourquoi 
nous avons traduit ÉTIXPOOBE par « occulte ». D’autre part, il ne suf- 
fit pas que le point médian soit dans l’alignement des extrêmes pour 
que la ligne soit droite ; c’est pourquoi nous traduisons T0 LÉOOV, non 
par « le milieu », mais par « la partie intermédiaire ». 

2. Il est difficile de préciser ici la valeur du mot fnuata. Classi- 
quement, bien sûr, Ôvoua et fnua s’opposent comme nom et verbe 
(cf. De Int. 2-3); et 1l n’est nullement exclu qu’une définition 
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contienne des verbes, soit au participe, soit même à un mode personnel 
dans une proposition relative (cf. l’exemple de 148b27-28). Cependant, 
la combinaison d’un nom et d’un verbe caractérise le À6yos apophan- 
tique, qui s’oppose au À670s définitionnel précisément sous ce rapport 
(cf. Poet. 20, 1457a25, 30). D'autre part, pnua peut aussi désigner un 
mot autre qu’un nom (cf. Metaph. Z 16, 1040b34), ou une expression 
composée de plusieurs mots (cf. sans doute Platon, Crat. 399b). 
Comme il s’agit ici d’opérer des substitutions sur tous les composants 
de la définition un par un, on peut supposer que nu désigne ici, non 
pas seulement les verbes, mais tous les mots autres que des noms qui 
peuvent figurer dans la définition. Dans les lignes qui suivent, il paraît 
probable que le mot dvouata désigne, au sens large, tous les mots qui 
composent la définition, qu’ils soient des ÔvopLata au sens strict ou 
des fnuata dans le sens qui vient d’être indiqué. 


Page 77 

1. Dans les Topiques, la droANwIG est régulièrement présentée 
comme le genre de l’Émiotun (cf. II 8, 114a18 ; I 6, 119b3-4 ; IV 
4, 125a9-10 ; V 3, 131a23). En faveur de la traduction par « représen- 
tation », cf. IV 5, 125b35. 

2. Cette critique (149a20-24) est d’un ton si inhabituellement vigou- 
reux (yEAotov !) qu’on pourrait se demander si elle est bien une auto- 
critique d’Aristote lui-même. On pourrait trouver quelques arguments 
en sens contraire. (1) Alexandre (479.21-25, cf. app. crit.) n’en tient 
compte que dans l’une des versions manuscrites conservées de son 
commentaire. (ii) La propriété d’être « mieux connu » est ici attribuée 
aux mots (1© yvopiuotätp Ôvouatt,149a21), alors qu'avant et après 
le passage litigieux, Aristote paraît traiter le genre et la différence 
comme des essences plus ou moins bien connues (cf. 149a16-17 : ce 
n’est pas le mot « théorétique » qui est moins bien connu que le mot 
« science », en dépit de Wallies qui préférerait lire td 0eœpnTtikr). 
Gi) Surtout, dans les lignes a24-28, l’enseignement des lignes a20-24 
paraît complètement oublié : le privilège épistémologique du genre, 
affirmé en a18-20, est réaffirmé sans nuance en 24-28, comme si rien 
ne s’était passé entre temps. Pour ces diverses raisons, et malgré notre 
désir de laisser à Aristote la beauté du geste, nous considérons ces 
lignes comme pour le moins suspectes. 


Page 78 

1. Les mss de la première famille, suivis par les éditeurs, portent ici, 
après einn (149431), ÉmÔ1OpiotTéov td n@G éoGov Éyovta (« il faut 
en outre préciser de quelle manière il a un milieu »). Cette phrase, 
qu’Alexandre ne semble pas avoir lue (et qui est absente de la version 
arabe), est très vraisemblablement une anticipation maladroite de ô1o- 
piotéov Tù nc LÉGOV ÉxOv (a36). Elle affaiblit l’opposition mar- 
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quée par ei Ôë (a35) et rend presque inintelligible la phrase de conclu- 
sion (a36-37, cf. la n. suivante). D’après Bonitz, le verbe émô1opiterv 
ne se trouve qu'ici et en Cael. III 4, 303 a 13 ; dans les Topiques, 
Aristote utilise souvent rpooôtopileiv ou (comme ici, a36) ô1opi- 
Cetv. 

2. De deux choses l’une : ou bien l’expression « qui a un milieu » 
est équivoque (149a35), et alors on est en droit de reprocher à l’auteur 
de la définition de ne pas avoir précisé en quel sens il la prenait ; ou 
bien elle ne l’est pas, et alors l’objection des lignes 33-34 montre de 
façon péremptoire que l’on n’a pas correctement défini le nombre 
impair. L’alternative est singulièrement obscurcie par l’anticipation 
introduite aux lignes 31-32 par les mss de la première famille (cf. la n. 
précédente et le développement de ce point dans Brunschwig, art. cit. 
ci-dessus, n. 3 de la p. 47). Ajoutons encore (i) qu’il est possible que 
Gohlke ait raison de considérer les lignes 35-37 comme une adjonction 
postérieure ; et (ii) que Pacius, approuvé par Waitz et par Pickard- 
Cambridge, a sûrement raison de penser que le lieu 149a29-37 serait 
mieux à sa place à la fin du chapitre 11 qu’au début du chapitre 12. 
Mais comme on sait, la division des œuvres d’Aristote en « cha- 
pitres », malgré son ancienneté relative, n’a aucune autorité. 

3. Ce passage fournit, nous semble-t-il, un argument assez net pour 
traduire ÀevkÔv par « clair », plutôt que par « blanc ». Sur l’impossibi- 
lité du mélange entre entités relevant de catégories différentes, comparer 
Gen. Corr. 1 10, 327b15-19. On se gardera de voir dans l’argument une 
identification (pré-stoïcienne) entre ce qui est incorporel et ce qui n’est 
pas : ce n’est pas l’incorporel qui « n’est pas », c’est le mélange d’un 
incorporel (comme la couleur) avec un corps (comme le feu). 


Page 79 

1. Par comparaison avec 149b13 et 17-18, et en considérant aussi 
les différentes paraphrases proposées par Alexandre (482.27, mais 
aussi 483.11 et 18-19), on peut soupçonner que l’addition de Gvtog, 
qui figure en 149b9 dans tous les mss sauf À, est une glose interpolée. 
Un argument philosophique peut aussi être donné en faveur de la 
condamnation de cette occurrence de 6vtos : il paraît en effet plus 
correct de faire porter l’alternative « par soi »/« par accident » sur le 
rapport entre la science et son objet que sur cet objet lui-même ; en 
d’autres termes, si ce sur quoi porte la médecine est le sain, et si le sain 
est « de l’étant », il est évidemment exact de dire que la médecine 
porte par accident sur de l’étant ; mais cela n’est pas la même chose 
que de dire qu’elle porte sur quelque chose qui est de l’étant par acci- 
dent. En revanche, si elle était par soi la science de l’étant, elle devrait 
l'être de tout ce qui est. 

2. On remarquera la nuance : « la plupart des sciences » portent 
sur de l’étant. Aristote pense sans doute au statut ontologique problé- 
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matique des objets mathématiques.’ Notons que si la formule défini- 
tionnelle doit être propre au definiendum, c’est nécessairement dans le 
sens faible de « propre » (cf. la n. 3 de la p. 1). 


Page 80 

1. Le commentaire d'Alexandre permet de remonter en-deçà d’une 
erreur qui s’est introduite dans toute la tradition manuscrite, par une 
série d’étapes bien observables (cf. l’apparat critique) : 6ewp@v en b27 
est remplacé par dvvôuevos … Oewpeiv dans tous les mss ; rapo- 
Aeirov est remplacé par (ôvväuevoc) napakeineiv dans quelques-uns 
seulement ; en revanche, AaufBävov est conservé dans tous les mss. La 
modification a été probablement été apportée sous l’influence de IV 5, 
126a32 ; mais s’il est vrai que dans ce dernier passage, Aristote dis- 
tingue celui qui peut agir de façon blâmable et celui qui le fait délibé- 
rément, la distinction différente qu’il fait ici passe, comme le montrent 
les lignes b29-30, entre celui qui agit et celui qui veut agir d’une cer- 
taine façon. Dans les deux cas, le voleur et l’orateur sont définis cor- 
rectement par la volonté délibérée d’obtenir un certain résultat ; mais 
cette volonté, dans le texte du livre IV, s’oppose au pouvoir d'obtenir 
ce résultat, pouvoir qui appartient même au dieu et au sage ; ici elle 
s’oppose à l'obtention effective de ce résultat, qui n’appartient qu’au 
« bon orateur » et au « bon voleur ». Sur cette thématique, importante 
en particulier dans la définition et dans l’appréciation morale de la rhé- 
torique, cf. aussi I 3, 101b5-10 (où l’on retrouve l’idée de « ne rien 
négliger »), et naturellement Rhet. I 1, 1355b10-14. Pour plus de 
détails sur ce point, voir Brunschwig, art. cit. ci-dessus, n. 3 de la p. 47. 

2. Encore une précision importante, et, croyons-nous, peu remar- 
quée par les commentateurs de l’éthique aristotélicienne, malgré ses 
incidences sur la structure de la hiérarchie des biens, et par là sur la 
théorie du bonheur. 

3. C'est-à-dire : par l’aspect sous lequel le definiendum est à choi- 
sir pour autre chose que lui-même. 

4. C'est-à-dire : l’aspect sous lequel le definiendum est à choisir 
pour lui-même. 
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1. Celui qui définit la justice comme « tempérance et courage » 
présuppose en effet que le tout qu’est la justice est identique à la 
somme des parties que sont « tempérance » et « courage » ; si on lui 
montre que dans beaucoup de cas le tout, loin d’être identique à la 
somme des parties, suppose un mode particulier de composition de ces 
parties, sa définition sera ébranlée. Ce lieu exploite les difficultés 
mises en lumière par Platon dans l’Hippias Majeur (cf. 300c sqq.). 

2. La place variable des mots Tov nep@v (a19) dans les mss pour- 
rait indiquer leur caractère de glose interpolée, provenant peut-être du 
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commentaire d'Alexandre. Mais nous hésitons à les condamner. La 
non-identité entre les parties et le tout est visible à l’oeil nu dans les 
cas où les parties peuvent exister sans que le tout existe ; ce qui fait la 
différence, c’est donc bien la composition ou l'absence de composition 
des parties en un tout. 

3. Deuxième des trois cas distingués au début du chapitre 13. 

4. On remarquera la construction soigneuse de ce paragraphe. Aris- 
tote met successivement en « batterie » une série de tests de plus en 
plus forts, dont chacun peut être mis en œuvre si la définition soumise 
à l’examen a résisté à l’application du test précédent (cf. notamment 
150a30-31, transition qui explicite ce rapport). 


Page 82 

1. La précision « à titre premier » est importante ici. On a eu déjà 
plusieurs fois l’occasion de voir qu’une propriété ou une disposition 
peut résider dans plusieurs sujets, mais que ceux-ci sont hiérarchisés, 
de sorte qu’il en est un qui est le sujet premier (cf. par exemple 
145a30 : la prudence est à titre premier vertu de la partie rationnelle de 
l’âme ; ce n’est que dérivativement qu’elle est vertu de l’âme ou vertu 
de l’homme). Sans cette précision, on ne pourrait pas réfuter la défini- 
tion d’un tout T comme le composé des éléments A et B, dans le cas 
où ce tout et ces éléments auraient à titre premier des lieux naturels de 
résidence différents, et n’auraient le même que les uns à titre premier 
et les autres à titre dérivatif. Les lignes 150a27-32 figurent sur un 
papyrus (PRy1 IT 510r) publié et étudié par A. Linguiti, « Un fram- 
mento dei « Topici » su papiro (PRyl DT 510r) », in M. Serena Funghi 
ed., OAOI AIZHZIOZ — LE VIE DELLA RICERCA, Mélanges F. 
Adorno, 1996. Le texte du papyrus est identique à celui des manuscrits 
de la première famille. 

2. Il est nécessaire d’ajouter ce mot dans la traduction, pour montrer 
que cette conséquence suit de l’application, à la définition incorrecte 
qu’il s’agit de réfuter, du principe posé en 150a29-30. 

3. Aristote s’exprime ici de façon fort elliptique, ce qui le conduit à 
utiliser le inot 1nÔÉTEpOV dans une signification insolite. Il veut traiter 
aussi synthétiquement que possible quatre cas de figure différents, qui 
permettent de démolir la définition d’un tout T comme le composé des 
parties À et B : (i) T est bon, A et B ne le sont pas ; (1) T est mauvais, 
À et B ne le sont pas ; (iii) A et B sont bons, T ne l’est pas ; (iv) A et 
B sont mauvais, T ne l’est pas. Les cas (i) et (ii) sont exposés ensemble 
dans les lignes 36-37, et justifiés ensemble dans les lignes 38 - b1 ; les 
cas (ili) et (iv) sont exposés ensemble dans les lignes 37-38 (cf. ävü- 
nœAiV), et justifiés ensemble dans la ligne b1. Dans ces quelques 
lignes, unÔétTEpov et unÔËTEpO ne signifient donc pas « neutre » (ni 
bon ni mauvais), mais, en fait, « respectivement, non bon (cas (1) et 
(iii)) ou non mauvais (cas (ii) et (1v)) ». « Non bon » et « non mau- 
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vais » n’équivalent pas à « neutre », puisque le non bon peut être 
mauvais ou neutre, et le non mauvais bon ou neutre. Cet emploi peut 
sans doute s’expliquer de la façon suivante : dans le cas (ni), A et B ne 
sont pas mauvais, pas plus qu’ils n’étaient bons dans le cas (i), d’où 
undétepa (35-36) ; dans le cas (iv), T n’est pas mauvais, pas plus 
qu’il n’était bon dans le cas (iii), d’où unôdétepov (37-38). 

4, Or l’impudence, qui est un vice, n’est pas un bien, ni même un 
bien plus qu’un mal. 

5. Nouvelle rectification de trajectoire, prenant appui, comme la 
suivante (150b15-18), sur des considérations médicales ; nous avons 
déjà remarqué la fréquence du phénomène dans les Topiques (cf. VIS, 
142b35 ss. et plusieurs des passages cités dans l’Introduction du vol. I, 
p. LVI n. 2). Il ne signifie pas seulement, de manière plus ou moins 
anecdotique, qu’Aristote a des affinités familiales ou intellectuelles 
avec la médecine, mais aussi que celle-ci, usant fréquemment des 
mêmes o&puarxa pour obtenir des résultats opposés, ou de püpuaka 
opposés pour obtenir un même résultat, offre au dialecticien un réser- 
voir de schémas particulièrement adaptables à ses propres fins. 


Page 83 

1. Si l’on veut que la rectification de b15-18 corresponde bien à ce 
qu’elle rectifie, à savoir b14-15, il faut admettre que b16 àyabë se 
borne à désigner un cas particulier de la situation qu’Aristote a en vue, 
et dont la description complète serait« bonnes (ou mauvaises) ». Du 
même coup, à la ligne b17, &ya00ôv résumerait plus fortement encore 
une situation dont la description complète serait « meilleur que le 
composant relativement pire et pire que le composant relativement 
meilleur ». 

2. Troisième et dernier des cas distingués au début du chapitre 13 ; 
Aristote va d’ailleurs le réduire à l’un ou à l’autre des cas précédents. 
Ceux-ci ayant donné occasion à l’exposé de lieux qui sont tous réfuta- 
tifs, on peut sans difficulté traduire le npôdcs ÉkôtTepov Toûtov de 
150b32 par « contre chacune d'elles », alors que dans d’autres 
contextes, pour traduire rnpÔ6 suivi d’un accusatif, on peut parfois hési- 
ter entre « contre » et « envers ». On pourrait même s’aventurer à 
dire que cette ambiguïté est consubstantielle à la théorie et à la pratique 
aristotéliciennes de la dialectique, officiellement non agonistiques (cf. 
le livre VIIT), mais épisodiquement infidèles à ce programme. 


Page 84 

1; Ce paragraphe, que nous délimitons typographiquement, est de 
nouveau construit à la façon d’une « batterie de tests », de plus en plus 
SEITÉS. 

2. Aristote se contente de prendre ici un exemple : les éléments de 
la formule « ceci plus cela » auraient pu passer le test précédent en 
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satisfaisant quelque autre des façons dont se dit « ceci plus cela ». Le 
lecteur est censé compléter par lui-même. 

3. Ici encore, Aristote s’exprime de façon elliptique : le cas en 
question se prête encore à la réfutation, parce que les deux éléments de 
la formule « audace plus pensée droite » peuvent bien se rapporter à 
un corrélat identique (les questions de médecine), sans cependant que 
ce corrélat soit le corrélat pertinent en l’occurrence (cf. 151a11 oùte 
TPÔG TAÜTOV TO TUYOV). 

4. On relèvera cette nuance, qui n’est pas sans signification pour 
l’histoire du concept commun de courage. Cf. naturellement Platon, 
Lachès 191c-e. 


Page 85 

1. Sur les difficultés d’une définition de la colère, en fonction des 
deux composantes qu’Aristote y distingue, l’une affective (la douleur) 
et l’autre cognitive (la représentation du mépris dont on est l’objet), et 
de la relation causale qui les unit, voir IV 5, 125b29 ss., 126a6 ss. ; IV 
6, 127b30 ss. Ces deux composantes restent caractéristiques de la défi- 
nition « dialectique » de la colère, qu’Aristote compare avec sa défini- 
tion « physique » (intégrant les manifestations corporelles) au début 
du De Anima (I 1, 403a29 ss.). On se reportera sur ce point au com- 
mentaire magistral de P. Aubenque, « Sur la définition aristotélicienne 
de la colère », Revue philosophique de la France et de l’Etranger, 
1957. ae 

2. L’argument joue sur l’opposition entre odv8eoc (processus de 
composition) et oùvOeTov (chose résultant de ce processus). Ce qui lui 
donne un tour quelque peu sophistique est que odvOe oc peut signifier 
non seulement le processus, mais aussi son résultat. 


Page 87 

1. Il ne faut pas surestimer la rigueur de Ia directive ici donnée par 
Aristote : la contrainte qu’il impose au questionneur n’a pas à être 
comprise comme très forte (n’entreprenez de réfuter une définition que 
si vous êtes en possession de /a définition exacte et unique du defi- 
niendum) ; elle peut au contraire être considérée comme assez faible 
(vous ne pouvez rejeter la définition proposée que si vous êtes en posi- 
tion de lui opposer une formule manifestement plus satisfaisante, 
même si elle ne peut prétendre qu’à être une meilleure approximation 
du « paradigme » qui reste l’horizon peut-être inatteignable, au moins 
provisoirement, de la recherche de la définition). L’intéressante com- 
paraison avec la situation législative (sur le problème général de 
l’abrogation des lois, cf. Brunschwig, « Du mouvement et de l’immo- 
bilité de la loi », Revue internationale de Philosophie, 34, 1980, 512- 
540), l’usage du verbe @aivntar (même si c’est dans une construction 
qui lui donne le sens de « être mamfestement »), celui des comparatifs 
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BeAtiov Kai pükkov ônAGv (151b15), celui de l’adverbe £0oTOÔY@c 
un peu plus loin (b19) font nettement pencher vers la seconde interpré- 
tation. L’on ne peut exiger du dialecticien qu’il soit en mesure de four- 
nir la définition scientifique du definiendum. 

2. Cette formule de conclusion, à la fin d’un livre entièrement 
consacré, en fait, à la critique dialectique des définitions, ne laisse nul- 
lement prévoir que le livre VII sera encore consacré, en grande partie, 
à la définition, mais cette fois sous l’aspect constructif (cf. la transition 
en VII 3, 153a6-7 ss., et remarquer que le texte porte repi, et non 
rpôs, en 151b24). Il s’agit là d’un nouvel indice en faveur d’une hypo- 
thèse de rédaction en plusieurs étapes du texte des Topiques tel que 
nous le lisons. On remarquera aussi qu’Aristote vient de conseiller au 
questionneur de proposer lui-même (151b14-17) ou de se constituer in 
petto, de son propre chef ou par emprunt (19-23), une définition 
« modèle » (rnapüde1yua), opposable à celle que tente de défendre le 
répondant ; mais il n’a pas dit comment 1l fallait s’y prendre pour y 
parvenir, et il n’annonce aucunement qu’il a l’intention de le faire dans 
la suite immédiate de son traité. 


LIVRE VII 


Page 88 

1. Renvoi à I 7, notamment 103a23 ss. Autres passages sur la rela- 
tion entre questions d’identité et problèmes définitionnels : I 5, 102a7- 
17 ; ci-dessous VII 2, 152b36-153a$. Sur la notion d’identité chez 
Aristote, voir en particulier M. Mignucci, « Puzzles about identity. 
Aristotle and his Greek commentators », in J. Wiesner ed., Aristoteles 
Werk und Wirkung — Mélanges P. Moraux, vol. I, 1985 ; Id., « La 
nociôn de 1dentidad en los Topicos », Anuario Filosofico, XXXV/2, 
2002 ; Id., « On the Notion of Identity in Aristotle », in A. Bottani, 
M. Carrara, P. Giaretta edd., /ndividuals, Essence and Identity, 2002. 

2. Renvoi évident à la division quadnipartite des opposés, présentée 
en I 2, 109b17-29 et surtout II 8, 113b15-114a25. 

3, Le texte de la seconde famille (toto ñ todto, 151b35) paraît ici 
plus satisfaisant que celui de la première famille, ToÜtT® À ToûTY (une 
autre solution possible serait de lire td tobto f Toto <Td> dvriKeEt- 
uevov AaBeiv, en traduisant « que l’on prenne cet opposé-ci ou celui- 
à » ; le sens reste le même). Supposons en effet que l’on se demande 
si À et B sont identiques ou différents : on peut examiner l’opposé de 
A et l’opposé de B, pour voir s’ils sont eux-mêmes identiques ou dif- 
férents. Peu importe que l’on prenne tel ou tel type d’opposé 
(contraires, contradictoires, etc.), pourvu cependant que l’on prenne /e 
même type pour les deux termes à comparer (le contraire de À et le 
contraire de B, etc.). La variante de la première famille paraît fondée 
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sur une mauvaise compréhension de la clause Énerôn tadtôv éoTtiv : 
en supposant que le sujet de Éotiv est « À et B », et non « le type 
d’opposé que l’on considère », on est amené à penser que ce qui 
importe peu, c’est de prendre l’opposé de À ou l’opposé de B. Mais 
comment donc pourrait-on constater que À et B sont une seule et 
même chose s1 l’on ne prenait pas en considération à la fois l’opposé 
de À et l’opposé de B ? 

4. Gohlke et Zadro ont sans doute raison de comprendre GrÀ@c, 
non pas en relation avec tadt& dans le sens « absolument iden- 
tiques », mais pour désigner les choses comparées prises en elles- 
mêmes, par opposition à leurs divers ovotoiya. Les différentes classes 
ici distinguées sont à rapprocher de II 9 ; elles sont ici traitées dans un 
ordre différent de celui où elles sont annoncées en 151b30-31 
(inflexions, 151b31-33 ; opposés, 33-36 ; coordonnés, 151b36-152a4). 

5. Waitz, suivi par Colli, a certainement raison de construire les 
génitifs Ov et Tov adt®vy tTobtœv en liaison, non avec OdTepov, mais 
avec uüAoTa. L’exemple montre qu’Aristote a en tête le schéma sui- 
vant : soit à examiner si À et B sont identiques. Si A est dit la plus X 
(btiodv) des choses Y (@v), il faut regarder si B est également dit, 
sous le même rapport (Katà Ttù adto), la plus X de ces mêmes choses 
Y (Tv adtTOv ToÙTHV). 


Page 89 | 

1. Il est difficile de déterminer si Aristote attribue cette justification 
à Xénocrate. Vraisemblablement oui : l’argument de Xénocrate est que 
ce qui est le plus à choisir, à savoir d’une part la vie vertueuse, et 
d’autre part la vie heureuse, est une seule et même chose (Ëv), puis- 
qu’elles ont la même propriété d’être la plus à choisir (Aristote élargi- 
rait alors le principe en jeu en joignant lui-même péyiotov à aipeto- 
tTatoVv (152a9-10, 11 et 25-26). L’objection d’Aristote est alors * 
encore faut-il savoir si chacune des choses comparées est elle-même 
numériquement une (Ëv &p10u6) ; car si ce n’est pas le cas, elles pour- 
raient être toutes deux au sommet d’une hiérarchie (1&A1ota), sans 
pour autant être identiques l’une à l’autre. 

2. Strache-Wallies et Ross ont sûrement tort d’adopter la leçon de la 
seconde famille (Kai au lieu de odôé, ligne 15) : la prémisse dont 
Aristote a besoin n’est pas que Péloponnésien et Lacédémonien ne 
soient pas numériquement une seule et même chose, mais qu’aucun 
des deux pris séparément (cf. 11 ÉKGtTEpov) ne soit numériquement un. 
Ce qui est alors nécessaire pour que l’on puisse affirmer à la fois que 
les uns et les autres sont les plus courageux des Grecs, sans pour autant 
identifier les uns aux autres, c’est que l’un des deux ensembles soit 
inclus dans l’autre. Les Péloponnésiens sont les plus courageux des 
Grecs, et parmi eux les Lacédémoniens, les plus courageux des Pélo- 
ponnésiens, sont à plus forte raison les plus courageux des Grecs. 
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Contre-épreuve : si Achille est le plus courageux des Grecs, et si le roi 
des Myrmidons l’est aussi, ils sont une seule et même personne, 
puisque cette fois chacun d’eux est numériquement un (cf. la discus- 
sion plus détaillée de ce point dans Brunschwig 2003, art. cit. ci-des- 
sus, n. 3 de la p. 47). 

3. Ici encore (ligne 28), il convient de garder la leçon de la première 
famille (cf. la note précédente). 


Page 90 

1. Aristote signale ici la transitivité de la relation d'identité. 

2. Le terme de ovufefBnr6s est ici pris au sens large de « prédi- 
cat » quelconque. Aristote énonce ici le principe d’indiscernabilité des 
sujets identiques (si deux sujets sont identiques, tous les prédicats de 
l’un sont aussi prédicats de l’autre), et un principe inverse qu’on pour- 
rait appeler principe de co-présence des prédicats identiques (si deux 
prédicats sont identiques, l’un appartient à tous les sujets auxquels 
appartient l’autre). 

3. Ce court paragraphe contient une série de lieux rangés en « bat- 
terie » : (1) les deux choses prétendues identiques ne sont pas dans la 
même catégorie (YÉVOG Kkatnyopiac, genre de prédication) (152a38- 
39) ; (ii) (elles sont dans la même catégorie, mais) elles ne sont pas 
dans le même genre (yÉvoc) (152a39 - b2) ; (iii) (elles sont dans le 
même genre, mais) elles n’ont pas les mêmes différences (152 b 2-4). 


Page 91 

1. Sur les discussions des physiciens concernant l’identité ou la 
non-identité du plein d’air et du vide, voir notamment Phys. IV 6, 
213a19-214b11. L'intérêt de notre passage semble être de montrer 
qu’Aristote ne s’attache guère à distinguer les discussions dialectiques 
et les tentatives d’expérimentation comme moyens de résoudre ce 
genre de questions. Estimant que la thèse de l’identité entre plein d’air 
et vide n’entraîne immédiatement (fñôn, 152b17) aucune conséquence 
impossible, il croit légitime d’avoir recours à une hypothèse pour 
aboutir à ce résultat. L'hypothèse est « si l’air est chassé », la consé- 
quence est qu’il n’y a plus de plein d’air, mais qu’il y a, non pas 
moins, mais plus de vide (b20-21) ; d’où suit que vide n’est pas iden- 
tique à plein d’air. L'hypothèse en question, précise Aristote, peut être 
indifféremment « fausse ou vraie », (b22), ce que nous comprenons 
comme « imaginaire ou effectivement réalisée » (Anaxagore avait 
notoirement fait des expériences pour résoudre la question, cf. Phys. 
213a24-27). 

2. Plusieurs mss ajoutent ei avant td uëv en 152b23, sans doute par 
dittographie après 1a@épet et par suite d’une mécompréhension de la 
nature parenthétique de oddËv yùp d1apÉpEL. 

3. Généralisation du lieu décrit en 152a33-37 (voir n. 2 de la p. 90). 
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4, Le commentaire d'Alexandre montre avec évidence qu’il faut 
retenir ici la leçon de CuM (oùk évôéyetat, 152b32), malencontreu- 
sement corrigée ou complétée par un lecteur demi-habile (f oùk 
ävéykn 1 oùk ÊvVOéyETat). Alexandre dit (502.8-10) qu’Aristote 
« estime ici que les choses qui sont dites identiques selon quelque 
autre mode de l'identité ne sauraient être identiques numérique- 
ment » ; il explique très bien que, pour que la règle aristotélicienne 
soit valable, il faut prendre l’identité générique ou spécifique en un 
sens « dominant » et « immédiat » (Kupioç Kai TpoGEXD), c’est-à- 
dire étroit et exclusif (« identique au plus par le genre ou par l’es- 
pèce ». En effet, en un sens plus large, (« identique au moins par le 
genre ou par l’espèce »), deux choses numériquement identiques sont 
a fortiori identiques soit par le genre, soit au moins par l’espèce, de 
sorte que rien n'empêche deux choses génériquement ou spécifique- 
ment identiques en ces sens larges d’être aussi numériquement iden- 
tiques. La substitution ou l’addition de oùk ävé&yKkn, ou encore de f 
oùk àväyKkn dans les autres mss répondent au souci de faire droit à ce 
sens large de l’identité générique ou spécifique. Il importe cependant 
de remarquer qu’Aristote lui-même, dans le chapitre I 7, avait défini 
ces deux formes de l’identité de façon étroite (cf. nAsio Ovta, 
103a10) ; ce qui confirme la leçon que nous adoptons ici. Pour une 
analyse plus détaillée de ce passage, voir Brunschwig, art. cit. ci-des- 
sus, n. 3 de la p. 47, où quelques rectifications mineures seraient à 
introduire. 

5. Cette prise en considération de la seule identité numérique 
(obtowc, « de cette manière-là ») avait été clairement annoncée dès le 
début du livre VII (151b28-30). Verdenius propose pour ËT10KOoroÙ- 
ue v (b33) une interprétation différente, mais qui ne tient pas compte de 
ce rapprochement. 


Page 92 

1. Cf. I 5, 102a7-17. 

2. Cf. VI 1. 

3. Sur ce chapitre difficile, qui a donné lieu à beaucoup de discus- 
sions, Voir l’Introduction du vol. I, pp. LXIV-LXX, avec les références 
bibliographiques indiquées dans les notes, auxquelles on ajoutera 
maintenant Sainati (1973 et 1993), Brunschwig, « L’objet et la struc- 
ture des Seconds Analytiques d’après Aristote », in E. Berti éd., Aris- 
totle on Science, 1981, et Id., art. cit. ci-dessus, n. 3 de la p. 47, où je 
m'écarte de l’interprétation traditionnelle de An. Post. IL. Voir aussi, 
cependant, R. Bolton, « Definition and scientific method in Aristotle’s 
Posterior Analytics and Generation of Animals », dans A. Gotthelf et 
J.G. Lennox, eds., Philosophical issues in Aristotle’s biology, 1987. 

4. Pour traduire tv ô1uAeyouévov, en 15348, il vaut mieux éviter 
le terme de « dialecticiens », puisque les mathématiciens sont présen- 
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tés dans les lignes 9-11 comme des membres de ce groupe. Dans Soph. 
EI. 2, 165a38 ss., Aristote distingue quatre genres d’arguments (À6Yot) 
dans le domaine de la discussion dialoguée (ëv t@ ô1akéyeoa) : les 
deux premiers sont les arguments « didascaliques » et, justement, les 
arguments dialectiques. 

5. Selon la doctrine des An. Post., les définitions font effectivement 
partie des principes indémontrables d’une science : voir notamment le 
chapitre I 10, auquel le présent passage pourrait bien se référer, compte 
tenu de la place prédominante qu’y occupent les exemples tirés des 
mathématiques. Les dialecticiens proprement dits se proposent le plus 
souvent de réfuter des tentatives de définitions (comme c’est typique- 
ment le cas dans l’ËA£yYZoG socratique) ; la longueur et la richesse du 
livre VI, consacré tout entier aux lieux de la réfutation des définitions, 
témoignent de la diffusion de cette pratique et du développement de la 
réflexion théorique sur ses conditions. Au contraire, l’établissement 
dialectique d’une définition n’est pas de pratique courante ; sa justifi- 
cation théorique soulève des problèmes, dont témoignent par contraste 
la brièveté et souvent l’obscurité du livre VIT On remarquera aussi 
qu’Aristote déclare se contenter ici uniquement d’établir la possibilité 
d’une « déduction de la définition » (153a14-15) — il ne s’y tiendra 
d’ailleurs pas (153a24-26). 

6. Cette GA AN rpayuateia (déjà réalisée, d’après 153a24-26) a fait 
couler beaucoup d’encre. S’agit-il de la philosophie première (Alexandre 
d’Aphrodise), des Analytiques (Waïtz 1846), plus précisément d’An. 
Post. I 3-13 (Pickard-Cambridge, Tricot, Forster) ? Nous pensons 
qu’il s’agit bien de ces chapitres, consacrés au problème de la démon- 
trabilité de la définition — à condition toutefois qu’on ne les interprète 
pas comme ayant pour thèse centrale que la défimtion est indémon- 
trable (cf. les articles cités dans la n. 3). Le présent chapitre des 
Topiques pourrait constituer un argument en faveur de cette réinterpré- 
tation d’An. Post. I 3-13. Voir l’Avant-propos, p. XLII. 


Page 93 

1. Il est capital de revenir ici au texte de la première famille, 
conservé par Bekker et Waitz (eï tis AëBotr Tadta u6voy Ev t@ ti ÊoTt 
TOÙ rpéyuatos xatnyopeioüai), et fâcheusement sacrifié par Strache- 
Wallies et Ross au profit de celui de la seconde famille (ei tic AGfot 
TUTO à LÔvVA ÈV TE Ti ÉOTL TOÙ APÜYUATOS KaTnyOpETa — Dans 
l’Introduction du vol. I, p. LxIX, la traduction que je donne est celle du 
texte de Ross ; je n’avais pas encore étudié le présent passage d’assez 
près). Le texte de la seconde famille résulte à mon avis d’une mauvaise 
interprétation (i) de A&Bot, compris à tort dans le sens de « prendre », 
« sélectionner », et (ii) de Tata, compris à tort comme appelant l’in- 
sertion du relatif à et donc la substitution de l’indicatif katnyopeitat 
à l’infinitif katnyopeioOat. En fait, le texte de AB donne un sens 
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excellent : (1) AëBot peut signifier « poser », « supposer », « assu- 
mer » (Aaufäveiv abrégeant Aaufüveiv T0 ËV &pxN, « assumer par 
pétition de principe », cf. An.Post. II 6, 92a6-10, et aussi An.Pr. I 31, 
46b19 et An.Post. II 4, 91a31) ; (ii) Tadto peut signifier simplement 
« ces termes-là », « tels et tels termes » (exactement comme taûi dans 
le même passage des An.Post., 92a8), et tabta...KkotnyopeioBat se 
construit alors aisément comme l’objet de l’assomption marquée par 
A\üBot. On est donc fondé à considérer, comme je continue à le faire (et 
comme le fait aussi J. Barnes, Aristotle’s Posterior Analytics, 1975, p. 
202 ; 19947, p. 212), que le raisonnement ici exposé par Aristote est le 
même que celui dont il présente une critique dans An.Post. IT 6, 92a6- 
10. Le texte de la première famille et l’interprétation ici proposée du 
verbe ÀA&Boi permettent ainsi, non seulement de donner un sens satis- 
faisant à ce passage des Topiques, mais aussi de mieux comprendre 
pourquoi Aristote en est venu à penser et à dire, lorsqu'il a traité la 
question Ô1” äkpiheiac dans les Analytiques, que cette déduction de la 
définition n’était pas en toute rigueur acceptable, parce qu’elle conte- 
nait une pétition de principe (92a6-10). On voudra bien rectifier sur ce 
point les indications de l’Introduction I, p. LXVH, n. 1 et p. LXIX ; pour 
une analyse plus détaillée de ce passage, voir Brunschwig, art. cit. ci- 
dessus, n. 3 de la p. 47. 

2. Comme on l’a indiqué dans l’Introduction X (pp. LXVH-LXVI, 
n. 1), 1 paraît difficile de ne pas voir ici une référence aux An.Post., en 
particulier au chapitre II 13, qui fournit une méthode tout à fait com- 
parable pour la « chasse » des prédicats essentiels du definiendum. 
Voir aussi IL, p. XL. — Pourtant, un fait énigmatique est 1ci à signa- 
ler. Alexandre (504.12-15) semble bien ne pas avoir lu les mots allant 
de pavepôv (153a23-24) à kataokeväleiv (a24). Il écrit en effet (en 
italiques, les extraits du texte d’Aristote que contient le commentaire) 
« 1l dit ensuite : qu’il y ait place pour une déduction de la définition, 
déduction dialectique mais non démonstrative, évidemment, on l’a 
précisé ailleurs avec plus d’exactitude, dans le livre IT des Seconds 
Analytiques et dans le livre Z de la Métaphysique (eîré pno1iv 71 uèy 
oùv éyxwpet ovliloyiouôy 6pov yevéoüai, ônhkovôtt d1alEKTiKOV GAL” 
OÙKk ATOOELKTIKÔV, O1bpioTar LÈV ÊV ÉTÉPpOIS AKPIBÉGTEPOV, ÉV TE TO 
dEvTÉp® TOV ‘Yotépov évalutikv Kai Êv t© ÉBOOUE Tov Met 
Tù puoik&) ». Il passe ainsi au-dessus des mots POAvEpOV—Kata- 
OKEUvGCELV (23-24), sans les citer ni les commenter. Le texte qu’il 
semble avoir lu se traduirait comme suit : « qu’il y ait place pour une 
déduction de la définition, on l’a précisé ailleurs avec plus d’exacti- 
tude ; mais pour ce qui concerne la méthode que l’on a ici en vue, les 
mêmes lieux sont utilisables ». Cette variante, assez impressionnante 
par son contenu et par sa datation relative, ne semble pas due à la 
négligence ou à l’inattention. On pourrait conjecturer que son auteur à 
voulu remédier à certaines difficultés du texte transmis, notamment 
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aux deux suivantes : (i) on n’y voit pas clairement si les lignes a15-22 
contiennent bien, ou non, ce qu’elles devraient officiellement et seule- 
ment contenir, à savoir l’établissement de la possibilité d’une déduc- 
tion de définition (cf. a13-15 et 23-24) ; (ii) on n’y voit pas non plus 
clairement s’il y a identité ou différence entre la tâche assignée aux 
lieux, à savoir la détermination des prémisses d’une déduction dialec- 
tique permettant d’établir une définition (a24-26), et l’une des tâches 
que « l’autre traité » remplit « avec exactitude », celle de dire « com- 
ment il faut définir » (a11-12). En sabrant le texte transmis comme il 
l’a fait, l’auteur de la conjecture a choisi chaque fois, nous semble-t-il, 
la mauvaise solution : 1l a supposé que a15-22 ne contenait pas ce 
qu’il devait officiellement contenir, et il n’a pas compris la différence 
qui sépare la détermination formelle de la structure abstraite d’une 
définition (« comment il faut définir », à savoir par genre et diffé- 
rence) et la détermination matérielle des prémisses de la déduction 
d’une définition particulière (« à partir de quelles prémisses il faut éta- 
blir une définition », à savoir à partir de tel genre et de telle diffé- 
rence). Au total, le remède (si c’est bien un remède que l’auteur de la 
conjecture a voulu administrer) est pire que le mal : en fait, il a rendu 
incompréhensible le plan du chapitre. 


Page 94 

1. Cf. I 7 ; VI 9, 147a32 ss. 

2. Passage difficile et discuté, depuis Alexandre jusqu’à Colh et 
Verdenius. Aristote commence par distinguer (a) l’examen des for- 
mules tout entières, c’est-à-dire l’examen des couples de formules dans 
lesquels chacun des éléments (genre et différence) de l’une a pour 
contraire chacun des éléments de l’autre, et (b) celui des formules 
prises partie par partie, c’est-à dire l’examen des couples de formules 
dans lesquels l’un seulement des éléments de l’une des formules a pour 
contraire l’élément correspondant de l’autre (153a26-32). Dans le cas 
(a), la stratégie à suivre serait la suivante (30-31). Soit à établir qu'être 
juste, c’est bien traiter ses amis et mal traiter ses ennemis (nous 
empruntons l’exemple au chapitre IT 7). La formule contraire « la plus 
manifeste » sera (1) « mal traiter ses amis et bien traiter ses ennemis », 
définition plus facilement acceptable de l’injustice que ses concur- 
rentes (11) « bien traiter ses amis et bien traiter ses ennemis » et (lii) 
« mal traiter ses amis et mal traiter ses ennemis ». 

3. L'examen du cas (b) est subdivisé en deux parties, selon que 
l’élément qui est, dans l’une des formules, le contraire de ce qu’il est 
dans l’autre est le genre ou la différence. Le cas du genre occupe les 
lignes 32-36. Soit à établir que la justice est dans le genre « vertu » et 
non dans le genre « vice ». Il est admis que l’injustice est dans le 
genre « vice » ; il en résulte que le contraire est dans le genre 
contraire, donc que la justice est une vertu. Cependant, deux contraires 
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peuvent appartenir non seulement à des genres contraires, comme c’est 
ici le cas, mais aussi à un même genre supérieur (principe adombré en 
IV 3, 123b1 ss., et exprimé plus nettement dans Categ. 11, 14a20 ss.). 
Dans cette perspective, on pourrait montrer que la justice est une dis- 
position de l’âme à partir du fait que l’injustice en est aussi une, alors 
qu’elle n’est manifestement pas une vertu. 

4. Cf. I 15, 107b30 et IV 2, 123a2. 

5. Nouveau cas de correction de trajectoire, à comparer avec ceux 
qui ont été signalés, dans le livre VI en particulier. 

6. Ce qui est le cas du clair et du sombre, dont le genre commun est 
la couleur. 

7. À partir d’ici (153b14) jusqu’à la fin du paragraphe, Aristote 
tente de recombiner les considérations qu’il vient de proposer séparé- 
ment à propos du genre et des différences. 


Page 95 
1. Nous suppléons ici l’énoncé dont y&p donne la raison, et qui est 
très souvent omis dans l’usage grec (cf. LSJ s.v. yüp, I 3). 


Page 96 
1. Sur la traduction des mots edeëia et sdextinôc, cf. I 13, 105a31. 
2. Anistote adapte ici, sous une forme exceptionnellement concise, 
ceux des lieux de l’accident qui ont été décrits en II 10, 115a6-24, et 
qui sont utilisables pour l’établissement d’une définition. 


Page 97 

1. Il s’agit ici (154a16-18) d’une présentation ramassée de deux 
lieux relativement distincts (comme le montrent la différence des cas 
régis par êni et la construction en chiasme) : (a) voir si la définition du 
sujet S s’applique bien aux individus compris sous S (ce qui n’im- 
plique naturellement pas qu’elle soit leur définition) ; (b) voir si elle 
s’applique bien aux sous-espèces de S, s’il en existe, en tant que partie 
de leur définition. Comme l’explique bien Alexandre, le premier lieu 
est le seul utilisable si S est une espèce dernière. A la ligne 18, td 
ei60ç désigne la sous-espèce de S : c’est parce qu’elle est synonyme 
avec S que la définition de S doit lui être applicable. 

2. Renvoi à VI 10, 148a14-22. 

3. Je trouve extrêmement tentant ici (154a22) de suivre la leçon de 
la seconde famille, qui omet les mots Ttoût®@ ypnotéov (« il faut s’en 
servir ») ; cette négligence s’accorderait assez bien avec le style 
rapide et, si l’on ose dire, un peu fatigué de ce chapitre et du précédent 
(cf. n. 2 de la p. 93 et Zntroduction I, p. LXVm). 

4, Sur ce chapitre important, voir l’Zntroduction I, pp. LXXx- 
LXXII. 

5. Si l’on veut établir que la définition de S est « GD », il faut 
montrer (nous paraphrasons la présentation très elliptique que donne 
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Aristote) (1) que G se prédique de S « dans le ti Éortt », c’est-à-dire 
essentiellement et non accidentellement ; (2) qu’il en est de même 
pour D ; (3) que G est le genre de S ; et (4) que D est sa différence. La 
difficulté à laquelle Aristote fait allusion est probablement la suivante : 
il se peut que G ne soit pas le genre prochain de $, ou que D ne soit 
pas sa différence spécifique, et qu’il existe d’autres prédicats essentiels 
de S, mettons G* et D*, qui soient ce genre prochain et cette différence 
spécifique. La candidature de « GD » est donc toujours susceptible 
d’être menacée, sauf démonstration expresse, par celles de « G*D », 
« GD* » ou « G*D* ». 


Page 98 

1. C'est-à-dire que toutes les conditions détaillées dans le passage 
précédent sont bien remplies. 

2. L’une des conditions qui rendent difficile l’établissement d’une 
définition est que la définition doit être propre (au sens large, bien sûr, 
sens qui n’exige pas que le propre soit inessentiel) au défini. Il faut 
donc établir deux universelles indépendantes l’une de l’autre : tout S 
est un GD, et tout GD est un S. 

3. L’argumentation des lignes 154b3-10 est peu claire ; elle a 
embarrassé les copistes et les commentateurs depuis Alexandre. Mais 
le début (b3-5) est parfaitement clair. Pour réfuter la définition de S 
comme GD, 1l suffit d’établir une particulière unique : quelque S n’est 
pas GD. C’est la contradictoire de l’une des universelles qu’il fallait 
établir pour établir la définition de S comme GD. 

4, C'est-à-dire si, par une sorte de surenchère, le questionneur vou- 
lait établir, non plus la particulière (quelque S n’est pas GD) qui 
contredit la définition proposée, mais l’universelle qui lui est contraire 
(nul S n’est GD) — à moins que ce ne soit le répondant qui mette son 
partenaire au défi de procéder ainsi. 

5. Plutôt que le texte normalisé de la seconde famille, adopté ici par 
Ross, nous adoptons le texte de la première famille, comme Bekker et 
Waitz, mais avec la correction suggérée par Waitz et adoptée par 
Strache-Wallies (suppression de tivôs à la ligne 154b7) ; il semble que 
l’hésitation des mss (lignes 7-8) entre Kat T1VdG .. où katnyopeitat 
et Kat’ ODOEVOGS .… KüaTtnyopeitat montre qu’à l’origine le texte était 
Kko@° @V, sans marque de quantité, et que l’occurrence de kaB6Aov 
dans le contexte suffisait à donner à la phrase la signification d’une uni- 
verselle. Le réfutateur universel peut donc se contenter de montrer que, 
de toutes les choses dont le nom se prédique, la formule ne se prédique 
pas, ce que l’on peut traduire par « nul S n’est GD » (mais plus litté- 
ralement, notons-le, par « tout S est non-GD »). Ici donc, le réfutateur 
reste dans une meilleure position que celui qui veut établir une défini- 
tion : en effet, il ne lui est pas nécessaire de montrer, par un raisonne- 
ment indépendant, que « nul GD n’est S », puisque l’universelle néga- 
tive « nul S n’est GD » se convertit automatiquement. 
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6. Le texte dit Td Gvüralv, non Ttù GvtiotpépELv comme en 
154b2 et b6. Le changement est sans doute significatif. On a observé, 
dans la note qui précède, que la proposition dont notre « réfutateur 
universel » a besoin (« de <toutes les> choses dont le nom se pré- 
dique, la formule ne se prédique pas ») pouvait s’entendre dans le sens 
de « tout S est non-GD ». Cette proposition, affirmative universelle 
dans sa forme, ne se convertit pas, ce pourquoi notre réfutateur acharné 
pourrait se demander s’il ne devrait pas établir, non sa converse, mais 
au moins sa réciproque « tout non-GD est S », de façon à creuser au 
maximum le fossé entre être S et être GD, contre son interlocuteur qui 
les identifie complètement. C’est exactement ce qu’Aristote lui dit 
qu’il n’a pas besoin de faire (il serait d’ailleurs absurde d’essayer de le 
faire), de même qu'il lui avait dit dans l’étape précédente qu’il ne lui 
était pas nécessaire de convertir « nul S n’est GD ». Cette reconstitu- 
tion est évidemment conjecturale, mais elle évite de corriger trop lour- 
dement le texte. : 

7. C'est-à-dire sous la forme d’une expression composée de plu- 
sieurs éléments (cf. V 3, 132a10 ss. ; VII 5, 155a24). 


Page 99 

1. À partir d’ici, Aristote se dispense de plus en plus de compléter 
les indicateurs de quantité comme « tout », « quelque », « aucun », 
par un substantif ou par une relative, comme « tout ce qui tombe sous 
le nom » ou « tout ce dont le nom se prédique ». Pour les besoins de 
la clarté, nous introduisons dans la traduction une lettre muette S pour 
comme désignant la place du sujet. 

2. Nous adoptons ici (154b30), avec la grande majorité des éditeurs 
et traducteurs, la leçon de la seconde famille, rnavti. Pour réfuter une 
attribution de genre « tout S est G », il suffit de détruire l’universalité 
de la formule, en montrant soit que G n’est pas le cas pour quelques, 
tiVi (réfutation par la contradictoire), soit que G n’est le cas pour 
aucun S, xavti (réfutation par la contraire). L'introduction de la néga- 
tion (UM ravrti) dans l’autre famille peut s'expliquer ainsi : un correc- 
teur, ne comprenant pas que l’établissement d’une universelle néga- 
tive, qui est une tâche plus difficile que celui d’une particulière 
négative, puisse être présentée néanmoins comme « suffisante », aura 
considéré qu’Aristote devait se contenter ici de formuler la particulière 
négative de deux façons différentes (sur l’équivalence entre un tivi et 
un navrti, cf. An.Pr. I 1, 24a19). L’alternative marquée par ñ ... f 
semble bien s’opposer à cette leçon. 


Page 100 
1. Cf. I 6, 102b27-35 et VI 1, 139a24 - b7. 


Page 101 
1. Cf. 154 b 15-16 et la note 7 de la p. 98. 


NOTES DES PP. 101-102 263 


2. Il s’agit 1c1 de l’accident au sens large de prédicat en général, 
abstraction faite du mode de liaison spécial qu’il peut avoir en outre 
avec son sujet (cf. en ce sens Colli, critiqué à tort par Verdenius). Cf. 
l’Introduction du vol. I, XLVIN-L et LXXVI-LXXXIN, et la n. 2 de la p. 8, 
p.123. 

3. Conclusion générale des livres II-VIL Il est assez difficile de 
déterminer si l’emploi du verbe mixerpeiv et celui de la préposition 
rpôc (« contre », mais aussi « par rapport à ») impliquent ou non 
qu'Aristote ne pense ici qu’à l’usage réfutatif des lieux. Les mots 
Énuyeipelv et ÊÉRMYXELPNUA ont très souvent une signification réfuta- 
tive : « attaquer », « moyen d'attaque » (cf. par exemple [ 2, 
110a11 ; Il 4, 111a11, à interpréter en fonction de la transition Éott ÔË 
Kai KtTÀ ; II 4, 111b12-15 ; II 5, 111b32-38 ; II 6, 112b5 ; V5, 
135a6 ; VI 1, 139b10 ; VI 8, 146b33 ; VI 14, 151b3-5, 23 ; VIN 3, 
158a31, qui marque un contraste entre ÉRAELPELV et ÜRÉYELV) ; mais 
dans certains cas, ils signifient ou paraissent signifier seulement 
« argumenter », « moyen argumentatif » en général (cf. par exemple I 
1, 101a30 ; I 5, 112a1 ; IT 6, 112a32 ; I 11, 115a26 ; I 6, 120b8 ; 
VIN 13, 163 a 2 ; 14, 163 a 37, b 5). Dans certains cas, le verbe 
ËR{ELpEÎV a encore une signification plus complexe, celle d’« argu- 
menter en faveur d’une proposition donnée, à titre d’argument contre 
la thèse adverse » (ainsi en V 1, 128b26). Un passage comme I 5, 
102a11-17 montre assez clairement comment le sens réfutatif en vient 
à dominer sur le sens constructif. Cette situation paraît justifier, par 
mesure de prudence, une interprétation « neutre » du présent passage ; 
il ne semble pas du tout y avoir lieu d’en tirer une interprétation systé- 
matiquement « agressive » de la dialectique des Topiques (comme 
celle d’Y. Pelletier, « Pour une définition claire et nette du lieu dialec- 
tique », Laval théologique et philosophique, 41 (1985) 403-445, et La 
dialectique aristotélicienne : les principes clés des Topiques, 1991, 
que suffisent à réfuter des passages comme VII 11, 161a37-b1). 


LIVRE VII 


Page 102 

1. Sur le livre VIII en général, on se reportera (en dépit d’un emploi 
discutable du mot « joute », cf. 161a37 - b1) à l’étude détaillée de 
Paul Moraux, « La joute dialectique d’après le huitième livre des 
Topiques », dans Owen ed. 

2. Cette comparaison entre le philosophe et le dialecticien peut être 
rapprochée de plusieurs autres textes : Top. I, 100a27 - b23 ; An.Pr.I 
1, 24a22 - b15 ; Metaph. T2, 1004b26. 

3. Coupée de son contexte, cette déclaration pourrait laisser croire 
que la dialectique consiste tout entière en une relation avec autrui. Le 
contexte montre bien, cependant, qu’Aristote ne parle ici que de la 
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mise en ordre et de la formulation des questions, aspect de la dialec- 
tique qui lui est propre, mais en lequel elle ne s’épuise nullement (cf. 
aussi 155b26-27). « Tout ce qui est de ce type » : à savoir, pensons- 
nous, tout ce qui consiste à ranger les questions en ordre et à les for- 
muler (plutôt que tout ce qui est propre au dialecticien). 

4. Les deux motifs que peut avoir le répondant pour ne pas accorder 
les prémisses que lui propose le questionneur sont liés : lorsque ces 
prémisses sont proches de ce qui a été posé au départ (c’est-à-dire lors- 
qu'il y a peu d’étapes déductives à franchir pour aller d’elles jusqu’à la 
conclusion que le questionneur a pour tâche de déduire, et qui contre- 
dit la thèse soutenue par le répondant), le répondant voit aisément que 
s’il les accorde à son interlocuteur, il court à sa perte. Le philosophe 
n’a pas à se soucier de ces réactions, puisqu'il « cherche par lui- 
même » et ne fait pas dépendre des choix d’un autre les étapes de sa 
propre démarche intellectuelle. 

5. Nous traduisons conventionnellement &Eioua par « axiome », 
par souci de préserver une différence terminologique entre GEiœua et 
rpôtaoic. Bien sûr, le mot n’a pas ici le sens technique précis que lui 
donnent An. Post. I 2, 72a17 (« ce qu’il est nécessaire de saisir, pour 
quiconque s’apprête à apprendre quoi que ce soit ») ; Aristote remarque 
d’ailleurs, dans ce dernier passage, que c’est là un emploi particulier, 
bien qu’habituel (sans doute en mathématiques), de ce terme. Dans les 
Topiques, ce même mot est assez souvent employé, mais en un sens 
plus large : il désigne, semble-t-il, la même chose que rpétaoic, mais 
sous un aspect peut-être différent. Le mot rpôtaoic rappelle l’origine 
proprement dialectique d’une proposition qui ne fonctionne comme 
« prémisse », à l’intérieur d’une déduction dialectique, que si le 
répondant a bien voulu l’accorder au questionneur ; le mot G£ioua 
désigne cette proposition en tant que, une fois accordée, elle est inté- 
grée à une déduction, de sorte que ce terme n’est pas moins applicable 
aux prémisses démonstratives qu’aux prémisses dialectiques (cf. VIII 
1, 156a23 ; VIII 3, 159a4-5 ; VIII 10, 160b29 ; Soph.El. 24, 179 b 
14; voir aussi Bonitz, 70b1-3 ; M. Mignucci, L'argomentazione 
dimostrativa in Aristotele, 1975, pp. 140-143 ; Brunschwig, « L’objet 
et la structure des Seconds Analytiques d’après Aristote », in E. Berti 
éd., Aristotle on Science, 1981). 


Page 103 

1. On peut augmenter à volonté, éventuellement à l’excès, le 
nombre des cas particuliers sur lesquels on s’appuiera pour établir par 
induction une proposition universelle. Le sens est clair, mais la 
construction du texte ne l’est pas. Cependant, l’addition de <kai> par 
Ross à la ligne 155b22 n’est pas nécessaire. Une solution chirurgicale 
assez tentante serait de condamner toù d08nvar tù ka06kov comme 
une glose ; mais Verdenius rejette la conjecture de Ross au motif que 
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le génitif de but n’est pas sans emploi chez Aristote (cf. Bonitz, 
149b13-19). Notre traduction, volontairement un peu négligente, s’ef- 
force de calquer le texte ainsi construit. 

2. Il s’agit probablement ici d’introduire des prémisses inutiles afin 
de faire durer le plaisir de la discussion, et de donner ainsi à l’entretien 
dialectique plus de longueur et d’agrément qu’il n’en aurait si l’on se 
contentait du strict nécessaire. Le terme d’6ykoc (« masse », 
« volume >») ici employé n’est pas repris dans la partie du chapitre qui 
traite de ce type de prémisses (157a6-13) ; il y est remplacé par celui 
(sans doute moins péjoratif) de k6ouoc (« ornement »). 

3. Sur le contenu et les justifications de cette technique, voir plus 
loin, 155b26-28 et 156a7-157a5. 

4. Le type de « clarté » ici visé sera précisé en 157a14-17. 

5. La technique de « camouflage de la conclusion » peut paraître 
déloyale ; elle rapproche incontestablement la dialectique et l’agonis- 
tique, manière agressive de discuter qui ne vise qu’à la victoire de l’un 
des interlocuteurs sur l’autre. Presque partout ailleurs, Aristote insiste 
sur la différence entre dialectique et agonistique (ou éristique) : voir en 
particulier VIN S, 159a26-36 ; 11, 161a37 - b 1 ; Soph.El. 2, 165b8-11 ; 
voir aussi, cependant, ibid. 34, 183b2 (sur le « voisinage » entre dialec- 
tique et sophistique), et naturellement le célèbre passage du Sophiste de 
Platon (231a) sur la similitude, comme entre chien et loup, de l’art de la 
réfutation avec la sophistique. On comprend donc qu’Aristote éprouve 
ici, fât-ce avec quelque embarras ou mauvaise conscience, le besoin de 
justifier l’utilisation possible, par le dialecticien, d’une technique carac- 
téristique de l’argumentation agonistique. Pourtant, il serait inexact d’as- 
similer à une contradiction l’inconfort de sa position : dans les circons- 
tances dialectiques appropriées, le recours au camouflage de la 
conclusion peut effectivement devenir « nécessaire », par exemple si le 
répondant, voyant trop vite où le questionneur veut en venir, s’arrangeait 
pour faire avorter le débat par des réponses aberrantes. 

6. Les contraires (Évavtia) sont l’une des quatre espèces qu’Aris- 
tote reconnaît dans le genre des opposés (&vriketueva), les trois autres 
étant les contradictoires, les relatifs et les opposés selon la possession 
et la privation (cf. V 6, 135b7-136a13). Le présent passage tendrait à 
montrer que la traduction traditionnelle d’âävtrikeiueva par « oppo- 
sés » n’est pas excellente : car un répondant qui risquerait de rejeter la 
prémisse « les contraires relèvent d’une même science » ne serait sans 
doute pas disposé à accepter plus facilement que « les opposés relè- 
vent d’une même science ». Une traduction plus littérale d’ävrikei- 
ueva (par exemple « les items qui sont posés face à face ») serait plus 
vague, et par là-même plus exacte (elle permettrait par exemple de 
mieux comprendre en quel sens des relatifs comme « père » et « fils » 
sont des « opposés »). Cette précision une fois donnée, nous croyons 
pouvoir malgré tout conserver la traduction traditionnelle. 
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7. Si le procédé déductif « de haut en bas » (« les opposés relèvent 
d’une seule science ; or les contraires sont des opposés ; donc, etc. ») 
est bloqué parce que le répondant rejette la majeure, le questionneur 
aura recours au procédé inductif « de bas en haut » (« le juste et l’in- 
juste relèvent d’une seule science ; de même l’utile et le nuisible, etc. ; 
donc les contraires, etc. »). Il n’y a aucune contradiction entre le pré- 
sent passage, qui évoque l’obtention par induction de certaines pré- 
misses nécessaires à l’argument, et 155b20-22, qui classe parmi les 
prémisses non nécessaires à l’argument des prémisses posées en vue 
d’une induction : rien n’empêche en effet le questionneur de tenter de 
se faire accorder une prémisse par le moyen d’une induction et de mul- 
tiplier sans nécessité le nombre des prémisses qui sont au fondement 
de cette induction. 


Page 104 

1. C'est-à-dire quand, au lieu de proposer directement la prémisse 
dont on a besoin, on en propose une qui est plus éloignée de la conclu- 
sion à atteindre, et qui est telle qu’on peut en déduire celle dont on a 
besoin (155b29-34). 

2. C'est-à-dire, soit au moyen de prémisses plus éloignées, soit par 
induction (155b29-37). 

3. Renvoi à 155b19-24. 

4, Premier type de prémisses non nécessaires. 

5. Second type de prémisses non nécessaires. 

6. Ou « prosyllogismes », destinés à déduire les prémisses du 
« syllogisme » principal. 

7. C’est-à-dire la déduction de la conclusion à laquelle le question- 
neur veut parvenir. | 

8. On évitera, par exemple, de dire : P, et P,, donc C, ; P: et P:, 
donc C, ; C; et C;, donc C3. On dira plutôt : P, et P, et P; et P,, donc 
Ca. 

9. Il s’agit naturellement du répondant, qui n’a pas vu venir la 
conclusion ; il se demande pour quelle raison il est contraint de la 
concéder, c’est-à-dire quelle est la prémisse qu’il aurait dû refuser, 
parmi la masse de celles qui lui ont été proposées, et qu’il a toutes 
acceptées. 


Page 105 

1. Le grec est ici AnuUG, terme plutôt rare dans les œuvres logiques 
d’Aristote (voir Bonitz), mais dont on comprend aisément qu’il puisse 
désigner les prémisses, puisque celles-ci sont ce que le questionneur 
demande et reçoit, autrement dit obtient ou se fait accorder (AauPü- 
VELV), pour pouvoir précisément les utiliser comme prémisses. La 
nuance est peut-être ici qu’il s’agit des prémisses immédiates, par 
contraste avec les plus éloignées de la conclusion. Le mot Anuuo avait 
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peut-être déjà acquis une spécialisation mathématique (cf. I 1, 
101a14) ; dans la logique stoïcienne, il désignera plus particulièrement 
la majeure du syllogisme ; par la suite, il subira des fortunes diverses, 
depuis le vocabulaire des philologues jusqu’à celui des lexicographes 
et des informaticiens d’aujourd’hui. 

2. Par exemple, dans le schéma indiqué ci-dessus n. 8 de la p. 104, 
on pourrait poser les prémisses dans le désordre, par exemple : P;, P,, 
P;, P:. 

3. Cette règle, formulée de façon elliptique, s’éclaire par l’exemple 
qui suit. Supposons que le questionneur veuille se faire accorder l’uni- 
verselle « tout homme en colère désire se venger » (156a30-32). S'il 
la proposait directement, le répondant pourrait lui objecter avec une 
relative plausibilité que dans certains cas on peut être en colère sans 
désirer se venger (156 a34 - b2). Il accordera plus facilement une défi- 
nition de la colère comme désir de vengeance (« la colère » et 
« l’homme en colère » étant des termes « coordonnés »), parce qu’il 
ne réfléchit pas qu’en l’accordant, il s’expose à devoir accorder l’uni- 
verselle concernant l’homme en colère (156a29-30), et aussi, peut-être, 
parce que la notion abstraite de colère se prête moins facilement aux 
objections tirées de l’expérience courante (156b2-3). On notera au pas- 
sage la finesse psychologique de l’observation des lignes 156a39 - bi, 
comme de plusieurs autres dans le contexte. Sur le problème de la défi- 
nition de la colère, fréquemment cité en exemple dans les Topiques, cf. 
IV 6, 127b28-32 ; VI 13, 151a14-19 et la n. 2 de la p. 84. 

4. La première famille précise que l’homme en colère désire se ven- 
ger « à cause de ce qui est ressenti comme un affront », alignant ainsi 
le texte sur celui de la définition de la colère (156a32-33, cf. IV 6, 
127b28-32). Nous adoptons la version courte et asymétrique de la 
seconde famille et de C!, qui paraît préférable, parce que la notion de 
désir de vengeance est le seul élément de la proposition qui risque de 
faire ici difficulté pour le questionneur (cf. 156a34-38). 


Page 106 

1. Le contexte permet de comprendre : non à cause de la chose 
même qui est en discussion, c’est-à-dire de la thèse que le questionneur 
veut déduire, mais de façon apparemment gratuite et désintéressée (cf. 
156b25-27). 

2. Le passage du semblable au semblable fait ainsi l’économie de la 
montée vers l’universel. Dans l’exemple choisi, l’induction passerait 
des cas particuliers (les contraires relèvent de la même science, de la 
même ignorance, de la même sensation, etc.) à l’universel (ils relèvent 
en général de la même faculté), pour passer éventuellement, par la 
suite, à un cas particulier non encore évoqué dans l’énumération ini- 
tiale. On peut noter que, dans la Rhétorique, le paradigme, qui fait lui 
aussi l’économie de l’ascension à l’universel (I 2, 1357b26-36), est 
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cependant présenté sans réserves comme l’équivalent, en domaine rhé- 
torique, de ce qu'est l’induction en domaine dialectique (I 2, 1356b14- 
16). Mais l’équivalence n’est pas l’identité. 

3. Le texte dit évunontoc ÉXOVOLV, ce qui paraît signifier que les 
répondants deviennent alors totalement exempts de soupçons. Mais 
cette subite et entière confiance est psychologiquement peu vraisem- 
blable ; de plus, 1l faut se souvenir que l’alpha dit « privatif » n’ex- 
prime pas nécessairement une privation totale : 1l peut aussi désigner, 
dans le langage courant, une privation quasi-totale (cf. Metaph. À 22, 
1022b32-1023a7 : par exemple, « insécable », GtTunTtov, signifie non 
seulement « qui ne peut pas être coupé », mais aussi « qui ne peut pas 
être coupé facilement »). 


Page 107 

1. Cf. 156b4-5 et la n. 1 de la p. 106. 

2. On notera la subtilité du jeu dialectique : le questionneur tient 
compte, pour les prendre à contre-pied, des prévisions que pourrait 
faire le répondant quant à sa propre tactique. 

3. Un ôdokoÀ0os (caractère qui sera porté à la scène par Ménandre) 
est un homme difficile à contenter, d’abord sur le plan de la nourriture, 
puis, sur n’importe quel autre plan, un homme grognon, querelleur, 
acariâtre, atrabilaire, chicaneur, « mauvais coucheur » où « mauvais 
joueur » (Lorenzo Minio-Paluello nous a raconté que dans son enfance 
sicilienne, on traitait de « discolo » ce que nous appellerions un « sale 
gosse »). Bien que le verbe ôvokoAüiveiv ait certainement acquis un 
sens quasi-technique dans le domaine dialectique (cf. en particulier, 
160b1-13, 161a21 - b10), notre traduction par « chipoter » tente de 
garder un lien avec le sens primitif. 

4. Sur les « pseudographes », qui élaborent des paralogismes pro- 
prement géométriques, fondés souvent (mais pas nécessairement tou- 
jours) sur des figures géométriques mal construites, cf. I 1, 101a5-17 ; 
V 4, 132a31-34 ; VIN 10, 160b36. Cette notion apparaît fréquemment 
dans les Soph. El., notamment au chap. 11 (171b12 ss., 171b34-172a7, 
172b1-4). Voir les importantes précisions apportées par L.-A. Dorion, 
Aristote — Les réfutations sophistiques, 1995, pp. 281-292, qui donne 
en particulier des arguments convaincants pour préférer à toute autre la 
« traduction » de wevôoypäpos par « pseudographe » et celle de 
WEvOOypÜpuX par « pseudographème ». 


Page 108 

1. Ce qu’Aristote appelle ici l’ornementation (K6ou106) correspond à 
ce qu’il avait désigné plus haut comme prémisses « destinées à meubler 
la discussion » (eic & OYKOV toù Àôyov, VIII 1, 155b22), la seconde des 
quatre espèces de prémisses non nécessaires à l’argumentation. 

2. Cette distinction des deux raisons pour lesquelles une science 
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peut être supérieure à une autre (l’exactitude de ses résultats ou l’ex- 
cellence de ses objets) se retrouve, d’intéressante façon, au début du 
De Anima (I 1, 402a1-2). Voir aussi le passage célèbre des Part.Anim. 
I 5, 644b24-645a23. 

3. La variante de C (omission de ai ÔÈ rpaxtikai) confirme fort à 
propos notre conjecture en VI 6, 145a18 et n. 2 de la p. 62. 

4. Objet du quatrième type de prémisses non nécessaires à l’argu- 
ment (cf. VII 1, 155b23-24). 

5. Poète épique, contemporain d’Aristote, plusieurs fois mentionné 
par Horace. 

6. Cf. I 12, 105a16-19. 


Page 109 

1. TÔ ÉRpEpOUEvVOV désigne ce qui est conclu grâce à l’induction 
(éripopà deviendra le terme technique désignant la conclusion du syl- 
logisme dans le vocabulaire de la logique stoïcienne), par contraste 
avec Tù npopespôueva (157a25-26), les cas particuliers produits à 
l’appui de l’induction. 

2. Supposons que, faute d’un nom courant pour désigner la classe 
des choses a, b, c... qui possèdent ou paraissent posséder toutes la 
même propriété F, les interlocuteurs se soient mis d’accord pour dési- 
gner cette classe par le néologisme N (il faut supposer sans doute aussi 
que ce néologisme, composé d’éléments empruntés au langage cou- 
rant, possède lui-même un contenu sémantique précis). Dès lors, l’im- 
position de ce néologisme à la classe en question lui assure une sorte 
de consistance qu’elle n’aurait sans doute pas si l’on se contentait de 
l’expression vague « tous les cas de ce type ». Cette dernière expres- 
sion aurait permis au répondant de soutenir que la collection ainsi dési- 
gnée était en réalité hétéroclite, et au questionneur de procéder lui- 
même à des rassemblements hétéroclites ; l’emploi d’un néologisme 
approprié limite, sans les supprimer complètement, ces possibilités de 
contestation ou de fraude. 

3. Supposons l’induction suivante : (1) a est F, (ii) b est F, (ii) c est 
F,..., donc tous les G sont F. Sauf exception, la production d’une 
objection ne consiste pas à contester l’une des prémisses (1), (4) ou 
(ii), mais à présenter le cas d’un G, distinct de a, de b, de c..., et qui 
n’est pas F, 

4, Exception à la règle précédente : lorsqu'il y a un seul G qui n’est 
pas F, et qu’il a été mentionné dans les prémisses de l’induction 
comme étant F, on ne peut alléguer d’autre contre-exemple que lui, et 
il faut donc contester directement la prémisse qui le concerne. Aristote 
a en vue l’induction suivante : 2 n’est pas premier, 4 n’est pas premier, 
6 n’est pas premier, donc aucun nombre pair n’est premier. L’ob- 
jection est alors : 2 est à la fois pair et premier (mais il est le seul 
nombre qui soit tel). Dans ce cas particulier, on est obligé de supposer 


270 NOTES DES PP. 109-110 


que le répondant a commencé, en un premier temps, par accepter la 
prémisse « 2 n’est pas premier », et qu’en un second temps il s’est 
avisé qu’il ne pouvait rejeter la conclusion universelle de l’induction 
autrement qu’en reprenant l’approbation initiale qu’il avait donnée à 
cette prémisse. Cette attention à l’ordre temporel des étapes du débat 
dialectique est déjà marquée dans les directives qui viennent d’être 
données au questionneur (157a35-37). 

5. Dans le passage qui commence ici (157b2-8 et 8-16), Aristote 
oppose en termes assez elliptiques deux types d’objections : l’un pré- 
tend faire obstacle à l’universelle « tous les G sont F » en alléguant le 
cas d’un G qui n’est pas F, mais en un sens de F qui n’est pas le même 
que celui dans lequel l’universelle le prend (Ëv t® ôuwvüuo) ; l’autre 
allègue le cas d’un G qui n’est pas F, mais en un sens de F qui est cette 
fois le même que celui dans lequel l’universelle le prend (Ëv at). 


Page 110 

1. Aristote a en vue l’induction suivante : si quelqu'un a un fils, ce 
fils est le sien ; si quelque chose a une couleur, cette couleur est la 
sienne... donc si À a un Ÿ, cet Ÿ est son Ÿ. Les contre-exemples allé- 
gués (le peintre a, dans son atelier, une couleur qui n’est pas sa cou- 
leur, le cuisinier a, dans sa casserole, un pied de cochon qui n’est pas 
son pied...) reposent sur l’homonymie du verbe Éyeiv, qui signifie 
« avoir comme relatif ou comme attribut » dans l’induction, et « pos- 
séder, avoir à sa disposition » dans les contre-exemples. 

2. En VII 3, 153b27-31, Aristote avait accepté, semble-t-il, l’idée 
que l’oubli se définit comme la perte d’un savoir. Il tient compte ici 
d’une objection qu’il paraît bien considérer comme légitime : si l’on a 
connaissance d’un certain état de choses et si cet état de choses change, 
on ne l’a pas oublié, et pourtant on en a perdu la connaissance, puis- 
qu’il n’existe plus. Cette idée, poussée à ses conséquences ultimes, 
conduit à refuser le nom de savoir à toute connaissance dont l’objet 
change ou peut changer, et à le réserver, par suite, aux vérités 
immuables et nécessaires (cf. An. Post. I 6, 74b32-37 ; sur la diffusion 
de ce principe capital dans la pensée antique, voir J. Hintikka, Time 
and Necessity, 1975). 

3. Avec la quasi-totalité des mss, nous lisons ô16t1 à la ligne 
157b16, mais sans lui donner un autre sens que celui de Ôt1 (pace 
Smith, pp. 25 et 182). Sur cet emploi de ô1ôtt1, fréquent dans les 
Topiques, voir Verdenius, p. 26. 

4, Ici encore, nous conservons le ô16t1 de tous les mss à la ligne 
157b17. Prétendant à tort avoir ici l’appui de À, qui donne guoniam 
(mot lui-même ambigu dans l’emploi qu’en fait Boèce, cf. L. Minio- 
Paluello ed., Index graeco-latinus, s.v.), Ross a cru nécessaire d’ajou- 
ter une négation dans la proposition complétive ; il a manifestement 
compris : « ceux qui objectent qu’à un plus grand bien <ne> s’oppose 
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<pas> un plus grand mal ». Mais il n’y a nulle difficulté, nous semble- 
t-il, à comprendre : « ceux qui font objection à \’énoncé “ à un plus 
grand bien s’oppose un plus grand mal ” ». Smith, ne voulant ni 
conserver Ô1ÔT1 (qui pour lui ne saurait signifier que « parce que »), ni 
suivre Ross, conjecture ô1à ti (p. 182) et traduit par une interrogation : 
« Why 1s 1t that to a greater good 1s opposed a greater evil ? ». Cette 
conjecture est inutile, puisque le cas présent (TnpÔdS TOÙG ÉVIOTOHÉ- 
vovg) est expressément désigné comme semblable (ôuoioc dE Kai) au 
cas précédent (cf. 157b2-3 : npôdc ÔË todc éviotauévous T® Kka06- 
Àov). 

5. La plupart des mss portent ici KakÔV, mais tantôt avant, tantôt 
après eivor. Il paraît possible de considérer qu’il s’agit d’une glose 
interpolée, explicitant un sens qui reste tout à fait clair sans elle : la 
maladie est un plus grand <mal>. 


Page 111 

1. Les expressions de « vrai en partie » (en certains cas) et de 
« faux en partie » (ËTL T1 GANONG, YEUVÔNG), par opposition à « vrai 
tout entier » et « faux tout entier » (6Aoc) sont souvent employées 
dans les Analytiques. Une universelle contraire à une universelle 
vraie (par exemple « nul homme n’est animal ») est « fausse tout 
entière » ; une universelle contradictoire avec une particulière vraie 
(par exemple « nul homme n’est blanc ») est « fausse en partie ». Si 
l’on « retire » les quelques hommes qui ne sont pas blancs, « ce qui 
reste » (quelques hommes sont blancs) est vrai. Les propositions qui 
sont fausses en partie sont aussi vraies en partie, et inversement. 

2. La conjecture de Ross (157b30, Éotr <t1> dpeAOvtTa), paléogra- 
phiquement tentante, ne paraît cependant pas nécessaire : pour l’em- 
ploi absolu de G@aipeiv, Verdenius renvoie à Soph. El. 24, 180a20. 

3. Smith remarque à juste titre que ceci ne saurait passer pour une 
définition de la prémisse dialectique. Aristote veut dire, suggère-t-il, 
qu’accepter un certain nombre de cas couverts par une généralisation 
sans présenter aucune objection, c’est précisément, en contexte dialec- 
tique, accepter la généralisation. La remarque d’Aristote en est d’au- 
tant plus intéressante. 

4. La diversité des variantes sur 157b34 laisse supposer que le texte 
a été corrigé pour renforcer l’idée que (dans certains cas) l’on peut pro- 
céder à la fois sans réduction à l’impossible et avec réduction à l’impos- 
sible (notons au passage que les expressions elliptiques veu Toù 
äôvvétov et Ü1ù Toù ädvvätov montrent que le vocabulaire d’Aristote 
est déjà technicisé ou en voie de l’être, sur ce point comme sur un cer- 
tain nombre d’autres, notamment dans le livre VIIT et dans le livre I ; cf. 
l’importante étude de De Strycker in Owen ed.). On peut sans doute gar- 
der la leçon de uM, non atteinte par ce renforcement qui paraît superflu. 
Sur le fond, on observera avec Smith que l’expression employée ici par 
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Aristote, « lorsqu'il est possible », laisserait entendre que ce n’est pas 
toujours le cas, alors qu’en An. Pr. I 29, 45a25 - bi1 et II 14, 62b38- 
63b21, il démontre clairement et méthodiquement que n’importe quelle 
conclusion démontrable par la réduction à l’impossible l’est aussi sans 
elle, et vice-versa. Cela ne signifie pourtant pas forcément qu’à l’époque 
où il écrit notre passage, il ignore encore la vérité universelle qu’il 
démontre dans les Analytiques : le fait même qu’il déconseille ici au 
questionneur dialecticien d’utiliser la réduction à l’impossible, et ce 
pour des raisons clairement liées à la situation dialectique (157b39- 
158a2), montre que la réduction reste théoriquement possible pour le 
dialecticien, mais qu’elle présente de gros risques pour lui. 

5. La plupart des mss (l’exception étant C, appuyé par le commen- 
taire d'Alexandre), suivis par les éditeurs, ajoutent 1c1, après 157b35 
uËV, Kai LM] O1aAEYOHÉVE (« … et qui ne dialogue pas »). Ici encore, 
il semble que l’on ait voulu renforcer artificiellement l’opposition, bien 
suffisamment exprimée par AROdEUKVÜVTL MÈV ... ÔLUAEVOHÉVE OË 
(b37). 

6. Waitz, suivi par Colli, observe qu’Aristote a une position diffé- 
rente en An. Post. I 26, où 1l déclare que la démonstration affirmative 
« est meilleure » que la réduction à l’impossible. Smith pense qu’il 
faut user de précaution avant de tirer des conclusions chronologiques 
de cette différence. De fait, les deux types de démonstration peuvent 
être considérés comme de valeur inégale au point de vue du dialecti- 
cien, point de vue différent de celui du démonstrateur, lequel n’a pas 
de préférence pour l’un plutôt que pour l’autre. 

7. La « réduction à l’impossible », selon la conception d’Aristote, 
est une manière indirecte de démontrer une conclusion C;, en faisant 
l’hypothèse qu’elle est fausse et en la joignant à une prémisse tenue 
pour vraie. Si ce couple de prémisses engendre une conclusion C, 
« impossible », alors il est prouvé que la négation de C, est fausse, et 
donc que C, est vraie. La majorité des traducteurs comprennent que ce 
qui est ic1 « par trop éclatant que c’est faux », c’est C;, la conséquence 
impossible que le questionneur a tirée de l’hypothèse non-C, qu’il veut 
détruire. Mais Forster estime que ce qui est « par trop éclatant que 
c’est faux », c’est non-C;, c’est-à-dire le rejet de l’impossibilité de C.;. 
Le contexte et l’expression AQV REpipavÈs WEDÜOG OV nous semblent 
lui donner raison. Ce qui peut empêcher le répondant de dire que C, 
n’est pas impossible (oùk 46bvatév paoiv £îvai), comme il voudrait 
le faire pour contrer la réduction, ce n’est pas que C, soit manifeste- 
ment fausse (car cela n’impliquerait pas qu’elle soit impossible), c’est 
qu’il soit trop manifestement faux (AiGV TEepiavÈs weddoc) qu’elle 
n’est pas impossible. Quand est-ce donc le cas ? Aristote pense vrai- 
semblablement à des impossibilités logiques, de type « P et non-P » , 
dans ce cas, le répondant ne peut pas bloquer la réduction en contestant 
l’impossibilité de C.. Si cette interprétation était la bonne, il s’ensui- 
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vrait que pour Aristote, le cas où C, est logiquement impossible est un 
cas tout à fait particulier de la « réduction à l'impossible », un cas par- 
ticulier dans lequel, justement, une contestation dialectique de ce mode 
d’argumentation est exclue. Pour un logicien moderne, en revanche, la 
réduction à l’impossible (généralement appelée « réduction à l’ab- 
surde », d’ailleurs) a pour caractéristique essentielle de déduire une 
conclusion C, logiquement impossible. Cf. le commentaire de Smith, 
pp. 119-121, dont la présente note développe quelques éléments. 

8. Les variantes en 158a4 ne portant que sur l’accentuation, on peut 
sans doute conserver ñ tù ovviôeîv. L'ensemble des éditeurs préfèrent 
lire seulement Tù ouVidE tv. 


Page 112 

1. Waitz attribue à tous les mss la leçon 6 71, et il propose de lire 
Ôtt (158a11). En fait, cette conjecture, adoptée par Strache-Wallies et 
par quelques-uns des traducteurs (Tricot, Colli, Forster), est anticipée 
par des mss nombreux et de poids. Sur le fond, l’explication de Waitz 
est parfaitement fondée : « Ce n’est pas à ceux qui ne voient pas ce 
qui résulte des propositions concédées que l’adversaire paraît ne pas 
avoir été réfuté, mais à ceux qui ne voient pas que ces propositions 
impliquent véritablement la conséquence que, selon lui, elles n’impli- 
quent pas » (cf. 158a9 &c ovuBaivov Énipépovtoc, 11-12 UMÔË 
pAous cuuBaivetv). 

2. Les exemples montrent que rpôtaots signifie ici « question » ; 
mais une question peut être dite universelle (Kka86Aov) dans la mesure 
où le type de réponse qu’elle appelle est une proposition universelle 
(« Tout homme est... », « Tout bien se dit en plusieurs sens, 
soit...soit... »). On remarquera en outre que la définition et la divi- 
sion, qui sont deux types de questions fondamentales dans la tradition 
socratico-platonicienne (comme d’ailleurs dans la méthode aristotéli- 
cienne), sont ici déboutées du statut de prémisses dialectiques (cf. I 4, 
101b26-34 ; Int. 11, 20b26-30), au motif qu’on ne peut pas y répondre 
par oui ou par non. Par la suite, cependant, Aristote décrira les situa- 
tions où le répondant est en droit de refuser l’injonction de répondre 
par oui ou par non (VII 7). Voir sur cette question Brunschwig, art. 
cit. ci-dessus, n. 2 de la p. 43. 

3. Ce paragraphe est rédigé avec une grande concision (comme si 
Aristote voulait donner un échantillon de la concision qu’il recom- 
mande à son lecteur). Ce trait encourage à condamner tÔ ÉPOTOHEVOV 
comme une glose inutilement redondante (voir le jeu des variantes 
dans l’apparat critique) ; la traduction de Smith (« if the person being 
questioned is answering ») présuppose la même suppression, bien 
qu’il ne la signale pas dans ses notes sur le texte. Plus importante est la 
difficulté de la construction de £i pév .. ei dé avec des génitifs abso- 
lus. Nous comprenons : « s’il le fait (= si le questionneur interroge 
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pendant très longtemps sur un unique argument), alors que celui qui est 
questionné répond, etc. ; en revanche, s’il le fait (même explicitation), 
alors que celui qui est questionné ne répond pas, » etc. 

4, On peut comprendre le texte reçu en gardant l’occurrence de ôt1 
à la ligne 29, mais avec le sens de « parce que ». Les ellipses se résol- 
vent ainsi : si <le questionneur interroge pendant très longtemps sur un 
unique argument> alors que <le répondant> ne répond pas, <le ques- 
tionneur mène mal son enquête>, parce qu’il s’abstient soit de lui en 
faire reproche, soit de quitter la partie. La conjecture de Forster (ô1à ti 
pour Ôtt, point d'interrogation à la fin) est inutile : elle suppose sans 
nécessité que l’occurrence de Ôtt à la ligne 29 se rattache, comme celle 
de la ligne 27, à ônAov ; en réalité, on peut la rattacher à 25-26 Kkok@c 
ruvOGvETOL. Quant aux conduites possibles face à un répondant qui ne 
joue pas son rôle (reproches plus ou moins vifs, vraies ou fausses sor- 
ties, etc.), on pourrait facilement les illustrer par des exemples tirés des 
dialogues de Platon. 


Page 115 

1. Colli fait remarquer à juste titre, semble-t-il (malgré les objec- 
tions de Zadro), que les « choses premières » (rp@ta) dans l’ordre 
naturel ne se confondent pas ici avec les « principes » (&pxai), qui 
n’en sont qu’un cas particulier ; ce qui est vrai du cas général est 
appliqué à ce cas particulier en 158b1-4. Les « choses premières » 
sont ici les propositions qui servent de points de départ dans une argu- 
mentation concrète, et leur primauté est relative à cette argumentation 
(cf. 158a37 - bl) ; les principes, en revanche, sont premiers absolu- 
ment. 

2. Ce schéma, dans lequel une définition est posée parmi les prin- 
cipes de départ de l’argumentation, n’est pas celui dans lequel la défini- 
tion est au contraire la conclusion à démontrer, et pour lequel Aristote 
avait donné des lieux utilisables en VII 3-4 (tout en faisant remarquer 
que ledit schéma n’était jamais utilisé, ou rarement, par ceux qui prati- 
quent la discussion dialoguée, 153a8-9). C’est celui, modelé sur la pra- 
tique des mathématiciens, qu’utilisent « tous » ou « presque tous » les 
praticiens de la discussion dialoguée (153a9-11), et c’est aussi celui des 
An. Post. (cf. Introduction I, p. LXVI, et les notes du livre VII, sur VII 3, 
153a6-22). L'emploi de la notion de « principe propre », associé étroi- 
tement à la notion de « démonstration » (158a36-37), comme dans les 
An. Post., est ici tout à fait remarquable. 

3. Il faut certainement revenir ici à la leçon aûtod (158b7) de tous 
les mss sauf C, et de tous les éditeurs sauf Ross. Lorsqu'une conclu- 
sion est « trop proche du principe », il y a trop peu d’intermédiaires 
entre le principe et cette conclusion (et non pas entre le principe et ces 
intermédiaires eux-mêmes, comme le dirait la variante adt@v) pour 
que la réfutation dispose de beaucoup de points d’appui. Pour un 
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exemple comparable de passage du pluriel adté& au singulier adtob, 
voir 156a34 et 36. 


Page 114 

1. Les lignes 158b5-15, sur les définitions « les plus difficiles de 
toutes à réfuter », sont, dans le détail, d'interprétation malaisée ; on 
dirait qu’Aristote oublie ses propres mises en garde contre les pièges 
des superlatifs (cf. VIT 1, 152a5-30). Il commence par distinguer deux 
propriétés qui contribuent à rendre très difficile la réfutation d’une défi- 
nition : d’abord (rp@tov LÈv, 158b10) le fait de contenir des termes 
dont on ne voit pas clairement s’ils sont univoques ou équivoques ; 
ensuite (rpôc Ôë toùtoic, 158b11), le fait de contenir des termes dont 
on ne sait pas si le locuteur les prend au sens littéral ou en un sens méta- 
phorique. Ces propriétés créent une obscurité encore supérieure à celles 
que créent séparément l’équivoque ou la métaphore (cf. VI 2, 139b19- 
140a2), puisqu'on ne sait même pas s’il y a équivoque ou non, méta- 
phore ou non. Elles sont évidemment distinctes l’une de l’autre, comme 
le sont l’équivoque et la métaphore elles-mêmes ; la possession d’au- 
cune des deux n’implique la possession de l’autre. Mais 1l est vraisem- 
blable que les définitions du type « le plus difficile à réfuter » cumulent 
les inconvénients de ces deux propriétés. Les lignes 158b12-15 ne sont 
pas défavorables à cette interprétation, bien qu’il soit assez difficile de 
superposer exactement la distinction marquée par Ô1ù Èv yüp...ô1ù 
dé et celle des deux vices en question. Même si la métaphore est géné- 
ratrice d’obscurité aussi bien que l’équivocité, on peut penser que le 
premier volet, (« du fait que ces mots sont peu clairs, &äoapñ, on 
manque de moyens de réfutation, ÊTXELPNuLATA ») ne vise que le pre- 
mier vice, puisque, selon qu’il y à ou non des termes équivoques, on 
devra choisir entre plusieurs stratégies réfutatives proprement dialec- 
tiques (ËmyEitphuata au pluriel), mais distinctes (définition ou divi- 
sion de ces termes dans l’usage commun du langage). En revanche, le 
second volet (« du fait que l’on ignore s’ils sont tels parce qu’ils sont 
pris en un sens métaphorique ») vise explicitement l’obscurité engen- 
drée par le second vice, lequel relève moins de l’analyse dialectique que 
de la critique générale (émitiunoic au singulier) que mérite le fabricant 
de métaphores (cf. le blâme personnel que contient le soupçon de 
GuKopavteiv élevé contre lui, VI 2, 139b35-36, à rapprocher de la 
mention du locuteur dans notre passage, en 158b12). Nous pensons que 
l'opposition entre ÉmYELpAUATO et ÉRUTIUNO préfigure celle qui sera 
marquée plus loin, dans un vocabulaire différent, entre l’ÉmTILNOIG 
dirigée contre l’argument pris en lui-même et l’Énitiunotis dirigée 
contre l’interlocuteur (cf. 11, 161a16ss.) ; c’est seulement cette dernière 
que désigne, à notre avis, l’occurrence du mot en 158b15. 

2. La leçon de AB ñ Ô1à, adoptée par Bekker et Waitz en 158b18, 
a été rejetée par Strache-Wallies et Ross au profit de ô1à. Le mot 
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rp@tov semble indiquer qu’il s’agit là d’une source d’embarras sans 
doute logiquement préliminaire, mais qu’elle prend rang aux côtés de 
celles qui viennent d’être énumérées. On peut donc garder le f. 

3. Il semble que l’addition de tv ôpiouod ôsouévœv (158b29), 
dans tous les mss sauf la première main de C, puisse être considérée 
comme une glose pléonastique. Pourquoi Aristote dirait-1l que dans le 
cas des autres choses qui ont besoin de définition, il en va de même, à 
savoir qu’elles ont besoin de définition ? 

4. Le verbe ypüvpeoôou signifie « tracer une figure » (notamment 
une figure géométrique), mais aussi, de là, « raisonner sur une figure 
géométrique » et « démontrer une propriété géométrique » (voir 
Metaph. M 2, 1077a9 et Bonitz, 162b6 et 178a6-7). 

5. L’évravaipeotc, ou soustraction réciproque, est l’opération qui 
consiste à comparer deux grandeurs inégales (soit À plus grande que 
B) en retranchant de À un nombre n de fois B ; s’il y a un reste (A — 
nB) plus petit que B, on retranche de B un nombre n° de fois ce reste ; 
et ainsi de suite jusqu’à ce qu’un dernier retranchement ne laisse plus 
aucun reste. On aura ainsi déterminé le plus grand diviseur commun 
des deux grandeurs, si elles en ont un. Deux couples de grandeurs À, B 
et A’, B’ (par exemple, dans un parallélogramme, les segments déter- 
minés sur l’un des côtés par une sécante parallèle à l’autre côté et les 
aires déterminées par cette même sécante dans le parallélogramme lui- 
même) ont la même « soustraction réciproque » si le nombre de 
retranchements nécessaire pour que le processus arrive à son terme est 
le même quand on le leur applique. Les relations entre cette définition 
de la proportionnalité et celle d’Euclide, souvent attribuée à Eudoxe 
(Élements V, définition 5) ont fait l’objet de nombreuses discussions 
entre spécialistes de l’histoire des mathématiques (cf. par exemple W. 
Knorr, The Evolution of the Euclidean Elements, 1975, et B. Vitrac, 
Euclide — Les Éléments, vol. IL, 1994, p. 515-523). 

6. Les « éléments » (oto1geia) sont ici, non pas les principes abso- 
lument premiers, mais les propositions élémentaires, ou théorèmes, qui 
en sont déductibles au moyen d’un petit nombre de propositions inter- 
médiaires. Les premiers de ces « éléments » (158b35) sont ainsi ceux 
qui sont déductibles des principes au moyen d’un très petit nombre de 
propositions intermédiaires. La construction proposée par Waitz et 
reprise par Colli, qui consiste à rattacher T@V ototyeiov à T@v 
ôpioudv plutôt qu’à Tà rp@ta, et à donner à ototxeia le même sens 
qu’à Gp (notion première), aboutit au sens suivant : « une fois éta- 
blies les définitions des éléments, les propositions premières sont très 
facilement prouvées ». L’ordre des mots (comme le fait remarquer 
Verdenius) et la place de uËv à la ligne b36 paraissent faire objection 
à cette interprétation. Les autres traducteurs modernes ont pour eux la 
lecture d'Alexandre (546.3). 
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Page 115 

1. Ici (158b37-38) comme en 158b29, il nous semble que la pre- 
mière main de C est la seule qui ait conservé un texte non corrigé et 
parfaitement sensé, celui, apparemment, qu’Alexandre a lu, à savoir 
sans AANV — énmyeipeiv (cf. 546.6-7 : péôra de1x0nvar, où ô1ù 
ROAÀGV ÔË T® LM] TOAAGV TV LÉOWV). Aristote parle ici de la faci- 
lité qu’il y a à montrer ou à prouver (deiëar ; la variante G104Ëat 
pourrait résulter de la même incompréhension de ce point) les proposi- 
tions qui ne sont pas éloignées des principes (Ttù np@Ta Tv 
OTOLXELDV), du fait même que les intermédiaires entre elles et les prin- 
cipes sont peu nombreux. Le correcteur ancien a cru que ce point de 
doctrine devait être complété, voire corrigé (7ÀANñv), par un rappel de 
158b5-8, où Aristote disait de ces mêmes propositions, proches des 
principes, qu’elles étaient difficiles à attaquer (ici encore, la variante 
ÊVAELPEUV, pour ÉRMYELPEÎV, pourrait être l’effet du même embarras). 
Ce correcteur n’a pas bien vu que le petit nombre des intermédiaires 
était la raison unique et commune pour laquelle les propositions en 
question sont à la fois difficiles à attaquer et faciles à défendre (cf. 
158a31-33). 

2. Les lignes 159a4-5 posent un problème difficile pour l’établisse- 
ment du texte, et aussi pour la rédaction de l’apparat critique. 
Alexandre (547.23-24) témoigne qu’il a lu un texte grammaticalement 
incorrect (ékaté&AAnkov), à savoir : ôtav 8È  rpôc To éEioua Kai 
Tv npôtaoiv peîtov eivar ô1aAeyfvat. Il propose, non pas de 
l’amender par une conjecture textuelle, mais d’en restituer le sens par 
une paraphrase interprétative (qu’il introduit par Éott ÔË Ô vos 1Ov 
cipnuévov), à savoir : ôtav ÔÈ  rpôc 1ù déloua peitov Épyov 
daAeynvar n rpôs TV Péoiv. L'élément essentiel de cette para- 
phrase, la substitution de Épyov à £ivoi, se retrouve, avec diverses 
variantes, dans tous les mss, sauf C avant correction. Il ne peut guère 
être question, malgré son ancienneté, d’adopter tel quel le texte lu par 
Alexandre, qui est manifestement fautif. La solution la plus raison- 
nable m’a paru de reprendre ce texte, en y introduisant simplement la 
substitution de Épyov à tva (se passer à la fois de £tvar et de Épyov 
donnerait sans doute un résultat par trop elliptique) ; l’occurrence de 
RpÔc devant tv 8éo1v, n’étant attestée par aucun ms, peut être sup- 
primée. Nous prenons le parti de supprimer du même coup, avec A et 
B, l’occurrence de rpôs devant td &Eiœua : l’emploi transitif de ôta- 
\éyeoat n’est pas sans exemple (cf. LSJ s.v.). Les autres différences 
entre le texte lu par Alexandre et sa paraphrase (présence de Kai tv 
RpÔtTaoWV dans ce texte, non dans la paraphrase ; présence de f rzpôc 
tv Oéo1v dans la paraphrase, non dans ce texte) s’expliquent sans 
doute par un souci de concision de la part de l’Exégète, et n’ont pas de 
portée pour la constitution du texte. 
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3. Voir Verdenius. Les lignes 159a4-14 sont d’interprétation diffi- 
cile. Bien que la transition entre les directives à l’adresse du question- 
neur et les directives à l’adresse du répondant ne s’effectue officielle- 
ment qu’au début du chapitre 4, il paraît indéniable que cette fin du 
chapitre 3 traite d’un problème qui se pose au répondant (peut-être 
s’agit-il d’une adjonction postérieure, ce qui pourrait expliquer le relâ- 
chement sensible du style) : que doit faire le répondant s’il s’aperçoit 
que l’une des prémisses qui lui sont demandées est plus difficile à éta- 
blir que la thèse elle-même que le questionneur cherche à établir ? Si 
le répondant refuse d’accorder une telle prémisse, il complique la tâche 
du questionneur plus que ne le prévoyait leur contrat initial, puisque le 
questionneur va être obligé d’argumenter en faveur de cette prémisse, 
et non pas seulement en faveur de sa thèse ; mais si le répondant 
l’accorde, il sera lui-même conduit à concéder la thèse à son adversaire 
sur la base de prémisses qui, étant plus difficiles qu’elle à établir, sont 
par là-même moins convaincantes. Chacune de ces stratégies a ses 
avantages et ses inconvénients. Aristote résout finalement la difficulté 
en distinguant deux modalités de l’entretien dialogué : si le répondant 
et le questionneur sont en rapport didactique (le répondant étant celui 
qui apprend, 159a11, et le questionneur celui qui enseigne, 159a13), le 
répondant est fondé à ne donner son accord qu’à des prémisses plus 
faciles à établir que la conclusion, et mieux connues qu’elle, car c’est 
l’ordre selon lequel se construit la science ; si l’entretien n’a qu’une 
fonction « gymnastique » et se déroule entre un qui s’exerce (159a12) 
et un qui interroge (159a13), l’essentiel est de ne pas compliquer le 
problème plus qu’il n’avait été convenu, et donc d’accorder les pré- 
misses demandées, pourvu seulement qu’elles soient conformes aux 
idées admises (£vOoëa). 


Page 116 

1. Dès cette première description de la tâche du répondant apparaît 
une thèse très caractéristique de la conception aristotélicienne de la 
dialectique, qui l’oppose, semble-t-il, à la conception traditionnelle- 
ment attribuée à Socrate. Loin que le répondant soit personnellement 
« réfuté » (y compris dans son « choix de vie », sa posture éthique) si 
la thèse qu’il soutient est réfutée, sa tâche est seulement, pour Aristote, 
de défendre de façon pleinement cohérente la thèse qu’il a choisi 
d’adopter face au problème posé (cf. I 1, 100a20-21). Il se peut qu’au 
stade initial, il ait fait un mauvais choix, soit qu’il ait adopté un énoncé 
moralement discutable, soit qu’il se soit engagé à soutenir une thèse 
dialectiquement difficile à défendre (ce sont là, semble-t-il, deux 
formes possibles de la première des deux « fautes » distinguées dans 
les lignes 159a22-24). Mais une fois ce choix fait, 1l ne lui reste plus 
qu’à montrer que les impossibilités ou les paradoxes que la discussion 
l’oblige à endosser sont les conséquences inévitables de sa thèse, et 
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non celles des maladresses qu’il pourrait avoir commises dans ses 
réponses aux questions posées. S’il y parvient, la dissociation est donc 
aussi nette que possible entre sa personne et la thèse qu'il soutient, en 
tant que partenaire d’un jour de la discussion dialectique. Sur cette 
« dépersonnalisation » de la dialectique telle qu’Aristote la conçoit, 
par contraste avec la dialectique socratique, cf. Brunschwig, « Aris- 
totle on Arguments without Winners or Losers », in P. Wapnewski ed, 
Wissenschaftskolleg-Jahrbuch, 1984/1985, et L.-A. Dorion, « La 
“dépersonnalisation” de la dialectique chez Aristote », Archives de 
Philosophie, 60 (1997) 597-613. 

2. Le jeu des variantes paraît permettre ici de considérer f Hi 
KaAGG (159a36) comme une glose. 

3. Ce passage important distingue plusieurs objectifs possibles de la 
discussion dialoguée : l’exercice intellectuel (yvuvaoia), la mise à 
l’épreuve des opinions d’autrui (xeipa), l’enseignement et l’apprentis- 
sage (d10aokaAia, n&0no1s), la joute ou combat (&y@v), la recherche 
ou examen (OKkÉw1c) ; mais ces divers objectifs sont regroupés par 
paires, afin de mettre en lumière leurs traits communs et leurs diffé- 
rences. Au total, la conclusion d’Anistote est que la tâche du répondant 
est déjà bien déterminée, au moins par l’usage et la logique de la situa- 
tion, dans deux des cas distingués, qui sont les plus extrêmes : 
lorsqu'il est un étudiant participant à un entretien didactique, 1l doit 
toujours accorder ce qui lui paraît vrai, parce que personne n’entre- 
prend d’enseigner le faux, ni donc de proposer à l’élève des prémisses 
dont celui-ci devrait se méfier (159a28-30 ; s’il est vrai que le répon- 
dant d’un dialogue socratique doit toujours « dire ce qu’il pense », 
comme le souligne G. Vlastos, Socrates — Ironist and Moral Philoso- 
pher,1991, p. 111 = Socrate — Ironie et philosophie morale, 1994, p. 
157, Aristote classerait un tel dialogue, sous ce rapport, comme appar- 
tenant au type « didactique ») ; au contraire, lorsque le répondant par- 
ticipe à une joute agonistique, il doit ne rien paraître subir (159a30-32), 
c’est-à-dire n’accorder que les prémisses qui lui suffisent pour 
défendre sa thèse avec cohérence (cf. n. 1 ci-dessus). En revanche, les 
règles que doit suivre le répondant n’ont pas encore été déterminées 
dans les cas restants, et la tâche que s’assigne Aristote est précisément 
de combler cette lacune. Une difficulté de ce passage est que les cas 
restants semblent être décrits de plusieurs façons différentes : l’exer- 
cice et la mise à l’épreuve (159a25), la recherche (159a28), la mise à 
l’épreuve et la recherche (159a33). Il paraît cependant possible de les 
réduire à deux cas fondamentaux : d’une part le pur exercice de gym- 
nastique intellectuelle, et d’autre part la dialectique « sérieuse », qui 
peut prendre, selon l’occasion et la posture modeste ou prétentieuse de 
l'interlocuteur, l’aspect d’une recherche en commun ou celui d’une 
mise à l’épreuve des opinions du répondant. Cf., pour une analyse plus 
détaillée de ce passage, la discussion entre KR. Bolton, « The epistemo- 
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logical basis of Aristotelian dialectic », et J. Brunschwig, « Remar- 
ques sur la communication de Robert Bolton », in D. Devereux et 
P. Pellegrin edd., Biologie, logique et métaphysique chez Aristote, 
1990. 


Page 117 

1. Smith remarque avec juste raison qu’à partir d’ici le point de vue 
d’Aristote sur la nature de la tâche du questionneur (dont dépendent 
nécessairement les instructions qu’il donne ici au répondant) a changé 
par rapport à celui qu’il exposait dans le chapitre 4. En 4, 159a18-20, 
la tâche du questionneur était de « conduire la discussion de façon à 
faire dire au répondant celles des conséquences nécessaires de sa thèse 
qui sont les plus opposées aux idées admises » ; maintenant, elle est 
de construire, avec les prémisses que le répondant lui accorde, un rai- 
sonnement déductif dont la conclusion sera la contradictoire de la thèse 
soutenue par le répondant. Alors que la première tâche peut être décrite 
comme une réfutation par l’absurde de la thèse du répondant, la 
seconde peut être décrite comme une réfutation directe de cette même 
thèse (cf. la définition générale de la réfutation, ËA£YYZo6, comme un 
« raisonnement déductif conduisant à la contradiction d’une conclu- 
sion donnée », Soph. El. 1, 165a2-3). Selon la première description, 
observe Smith, le questionneur utilise la thèse du répondant comme 
une prémisse, dont il cherche à déduire des conséquences paradoxales, 
mais sans viser à déduire telle conséquence déterminée ; selon la 
seconde description, en revanche, 1l doit fixer à son raisonnement une 
conclusion déterminée, mais il ne peut utiliser la thèse du répondant 
comme prémisse. 

2. Pour des raisons de cohérence, il a paru préférable de conserver, 
dans ce volume, la traduction adoptée dans le volume IT pour le terme- 
clef d'Évôoëa, « idées admises ». Ce n’est pas qu’elle soit sans 
défaut ; de plus, entre temps, d’autres traductions ont été proposées, en 
particulier « reputable opinions », cf. J. Barnes, « Aristotle and the 
Methods of Ethics », Revue Internationale de Philosophie, 34 (1980) 
490-511, traduction reprise par le même auteur dans sa révision de la 
ROTA 1984. En outre, l’interprétation proposée dans l’Introduction du 
volume I a été critiquée avec des arguments non négligeables (notam- 
ment dans une étude de Paolo Fait, « Endoxa e consenso : per la dis- 
tinzione dei due concetti in Aristotele », Annali dell'Istituto Italiano 
per gli Studi Storici 15, 1998, 15-48). J'aurais aujourd’hui tendance à 
préférer une traduction comme « idées autorisées », ou « idées qui 
font autorité » ; mais je ne crois pas indispensable de m'’écarter ici de 
la traduction précédemment adoptée, qui me paraît capturer de façon 
assez satisfaisante la définition disjonctive des ÉvôoËa donnée par 
Aristote lui-même en I 1, 100 b 21-23 (je ne vois pas de bonne raison 
de ne pas la considérer comme une définition). Notamment, « idées 
admises » a un avantage, celui d’être une expression incomplète : 
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admises, mais par qui ? Par tous, ou par presque tous, etc. Dans les 
notes, en revanche, j’utiliserai librement les néologismes « endoxal », 
« adoxal » et même « endoxalité ». 

3. Aristote introduit ici une distinction dont il n’avait pas été ques- 
tion au Livre I : certains énoncés sont ÉvôoËEa (ou GdoËa) absolument 
parlant (äx\&G) ; d’autres ne le sont que de façon déterminée (p1o- 
LÉvEG), par exemple pour tel individu (sans doute aussi pour tel type 
d'individus, par exemple ceux dont les opinions sont censées faire 
autorité : les hommes, les vieux, les Grecs, etc.). Mais le silence du 
Livre I sur ce point n’est pas incompatible avec cette distinction : en 
effet, on y lisait (entre autres définitions préliminaires, cf. 100a21-24) 
une définition disjonctive des ÉvôoËa (100b21-23 : « les choses qui 
paraissent être le cas (a) soit à tout le monde, (b) soit à presque tout le 
monde, (c) soit aux gens compétents, et parmi ces derniers (c1) soit à 
tous, (c2) soit à presque tous, (c3) soit à ceux qui sont les plus connus 
et font le plus autorité »). Cette définition disjonctive permet de consi- 
dérer (a), ainsi très probablement que (b), comme des ÉvôoËa är AG, 
et (c) comme des Évôoëa dpiouévoc. Deux remarques peuvent justi- 
fier cette interprétation, ou écarter des objections contre elle. D’abord, 
dans toute la section 159b4-25, où il est expressément question des 
seuls ÉVOOËG et üdoËX ërA&G (cf. la phrase conclusive de b23-25), 
l’adverbe änA& est le plus souvent sous-entendu (seules exceptions : 
b10, 11, 16, 17) : ÉvOoËoV tout court signifie ÉVOOEOV àän AG (expres- 
sion qui d’ailleurs signifie précisément « ÉVOOËOV tout court »). 
Ensuite, les singuliers de 159b1, 26-27, 29 ne font pas obstacle aux 
pluriels de 100b22-23 : Aristote cite au moins une fois un Évôoëov 
fondé sur l’autorité du seul Empédocle (I 14, 105b16-18). Quant à l’al- 
ternative  aût® ñ ÜAAE (159b1), elle couvre deux cas possibles de 
l’'ÉvooEov/üdoëov 1œôt tivi : la prémisse peut être telle pour le locu- 
teur lui-même dans son rôle de répondant (adt@, cf. 159b25-26 un 
än\GG...4AÀù T1@ àrokpivouév@) ou pour un autre que lui (äA AG), 
auquel 1l l’emprunte, par exemple une autorité comme Empédocle. 

4, Cette phrase est un peu surprenante : à quoi bon introduire une 
distinction dont la signification n’est pas facile à saisir, si c’est pour 
dire qu’elle n’entraîne aucune différence dans les instructions que l’on 
donne au répondant ? En fait, on va le voir, ces instructions sont bel et 
bien différenciées, mais sur la base d’un principe (« celui qui raisonne 
correctement démontre le point qu’il s’est assigné à partir de prémisses 
plus conformes aux idées admises et mieux connues », 159b8-9) qui, 
au niveau d’abstraction approprié, reste identique à lui-même à travers 
ses diverses applications. — Ici (159b3) comme en 159a36, le jeu des 
variantes semble permettre de considérer ñ un ô106var / ôodvai 
comme une glose. 

5. Dans ce passage assez elliptique, il faut d’abord comprendre que, 
par « thèse » (Béo1c), Aristote entend ici la position adoptée par le 
répondant sur le problème mis en discussion (à la différence de la défi- 


282 NOTES DU P. 117 


nition « officielle » de ce mot, I 11, 104b19-20, mais conformément à 
l’usage généralement suivi ailleurs par Aristote), et par « conclusion » 
(ovurépacua) la conclusion que le questionneur cherche à déduire à 
partir de prémisses que le répondant lui accorde, conclusion qui pour- 
tant est la contradictoire de la thèse dont ce dernier s’était fait le cham- 
pion (cf. la n. 3 ci-dessus). Une combinatoire simple permet de décrire 
les différents rapports d’endoxalité entre la thèse et la conclusion : si 
la thèse est adoxale, la conclusion est endoxale, et inversement ; si la 
thèse n’est ni adoxale n1 endoxale, la conclusion a le même caractère. 
Plusieurs conséquences assez importantes suivent de cette remarque 
d’apparence très simple. (1) Deux propositions ne peuvent avoir la 
même valeur d’endoxalité (en l’occurrence, neutre) que si elles ne sont 
toutes deux ni adoxales ni endoxales ; dans les autres cas de figure, 
elles ont nécessairement une valeur d’endoxalité opposée : la contra- 
dictoire d’un ÉvOoËov est un GdoËov, et inversement. (ii) Corollaire : 
il ne peut y avoir de contradiction entre deux Évôoëa, du moins dans 
les Topiques (j'ai eu l’occasion de présenter cette thèse « paradoxale » 
dans Brunschwig, art. cit. ci-dessus, n. 3 de la p. 116, et encore (avec 
quelques arguments supplémentaires qui répondent par anticipation à 
quelques objections de J.-B. Gourinat, « Dialogo y dialéctica en los 
‘Topicos’ y las ‘Refutaciones sofisticas’ de Aristoteles », Anuario 
Filosofico XXXV/2, 2002) dans Brunschwig, « Dialectique et philoso- 
phie chez Aristote, à nouveau », in N. L. Cordero (ed.), Ontologie et 
dialogue — Hommage à Pierre Aubenque, 2000. (ii) Comme les 
lignes 159b4-7 ne font aucune allusion à la distinction entre rAG et 
OP1LOLÉVE, on peut supposer que ce qui y est dit vaut pour les deux 
cas, mutatis mutandis. (iv) Plus généralement, on observera, dans l’en- 
semble du paragraphe, l’alternance entre les emplois du couple Évôo- 
Eov/àdoëËov et ceux du couple ôokodv/u 8okoûv. Il semble bien que 
ces deux couples ne sont pas utilisés au hasard ni de façon interchan- 
geable (cf. plus loin, 162a19-23 et les n. 5 de la p. 127 et 1-3 de la 
p. 128 ; voir aussi Rhet. II 25, 1402a33-34, phrase souvent prise à 
contre-sens, et plus simplement encore la définition des ÉVOoË« en 
100b21-23, qui fait très nettement d’eux une espèce du genre 
6oko0vta). L'examen de la plupart des occurrences de ces termes 
dans leur contexte suggère que ÉvôoEov/üdoËov sont des propriétés 
objectives des prémisses, que le maître du jeu dialectique est habilité à 
connaître et à adjuger, tandis que dokobv/u] 6okodv sont des pro- 
priétés d’apparence, dont l’adjudication est à la portée du répondant, 
mais ne dépasse pas son appréciation subjective. (v) Il reste une diffi- 
culté sur le sens de 6okodv/uñ 6okoùv : dans la première partie du 
texte (159b9-25), le contexte semble demander que ôokodv désigne 
« ce qui paraît <endoxal> », alors que dans la seconde partie (159b25- 
35), il est clair qu’on devrait traduire GokKoDV par « ce qui paraît 
<Vral> » Où par « ce qui paraît <être le cas> » (scil. au répondant). 
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Mais cette incertitude n’affecte pas la netteté de la distinction entre 
EvOoËov/àdoëËov et éokodv/un 6okodv. 

6. Dans cette explicative introduite par net, et où n’apparaît tou- 
jours pas d’occurrence de la distinction änA&c/bpiouévoc, Aristote 
énonce une règle générale, qui ne sera appliquée que par la suite aux 
divers cas particuliers : une déduction n’est « correcte » que si ses 
prémisses ont un degré d’endoxalité plus élevé que sa conclusion ; en 
effet, une déduction « correcte » (KkaAGc est à prendre ici en un sens 
gnoséologique) doit procurer, entre son point de départ et son point 
d'arrivée, un gain de connaissance ou d’information, qui se mesure à la 
moindre banalité de sa conclusion par rapport à ses prémisses. Ces der- 
nières doivent donc être « plus endoxales » que la conclusion, sans 
qu’il soit précisé en quelle acception le mot doit être pris ; on peut en 
conclure qu’il peut être pris en n’importe laquelle de ses acceptions, 
pourvu qu’il le soit en la même à propos des prémisses et à propos de 
la conclusion. La situation est analogue à celle que produit la distinc- 
tion du mieux connu absolument et du mieux connu pour nous (cf. VI 
4, 141b15-132a16) : de toute façon, le mouvement de la connaissance 
va du mieux connu au moins bien connu ; mais cela n’empêche pas le 
mouvement qui va du mieux connu absolument au moins bien connu 
absolument d’être l’inverse de celui qui va du mieux connu pour nous 
au moins bien connu pour nous. 

7. Dans les lignes 159b8-16, Aristote développe assez longuement 
le premier cas d’application de sa règle générale : comment le répon- 
dant doit-il se comporter lorsque la thèse qu’il soutient est « adoxale 
absolument » ? C’est en effet le cas où son rôle est le plus difficile, et 
où son adversaire semble avoir beau jeu, puisqu'il doit lui-même 
déduire une conclusion « endoxale absolument ». Mais la partie n’est 
pas aussi inégale que l’on pourrait le croire. La règle générale posée 
dans les lignes b8-9 permet en effet au répondant d’obliger son inter- 
locuteur à bâtir une déduction satisfaisant les critères exigeants d’une 
déduction « correcte » : ainsi pourra-t-1l lui refuser des prémisses qui 
lui paraissent soit non endoxales absolument, soit endoxales, mais 
moins que la conclusion visée par le questionneur (pour des raisons qui 
apparaîtront par la suite, il nous semble que ôoxei, dans ses trois 
occurrences de 159b11-12, signifie une apparence d’endoxalité, non 
une apparence de vérité — partie prenante du débat, le répondant n’est 
pas un juge objectif de l’endoxalité, cf. la n. 5 de la p. 117). Champion 
d’une cause qui paraissait perdue d’avance, le répondant prête ainsi la 
main à la « tâche commune » (Koivôdv Épyov) à laquelle doivent col- 
laborer les deux interlocuteurs (VIII 11, 161a37-38). — En 159b13, la 
tradition directe et indirecte ajoute nüvt(a) (« toutes » les prémisses), 
mais à des emplacements si divers que l’on peut soupçonner qu’il 
s’agit d’une glose, dont l’auteur aurait pensé : cela va sans dire, mais 
cela ira encore mieux en le disant. 
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8. Deuxième cas de figure : thèse endoxale absolument, et par suite 
conclusion adoxale absolument. C’est donc ici le questionneur dont la 
tâche est la plus rude. Mais une fois encore, la règle générale initiale- 
ment posée va rétablir une sorte d’équilibre entre les deux partenaires : 
en effet, si les prémisses doivent être toutes endoxales, fût-ce seule- 
ment plus endoxales qu’une conclusion adoxale absolument, on ne voit 
guère quelle prémisse le répondant pourrait ne pas accorder à son par- 
tenaire, sauf mauvaise foi par trop patente. Si, malgré la bonne volonté 
du répondant, le questionneur n’arrive pas à prouver sa conclusion 
adoxale, les conditions d’un débat dialectique « suffisamment bon » 
auront été malgré tout satisfaites. 


Page 118 

1. Troisième cas de figure : la thèse n’est ni adoxale ni endoxale (et 
la conclusion de même). Pourvu que le répondant obéisse à la règle 1n1- 
tiale, son comportement va tirer la discussion du côté de l’endoxalité : 
Aristote utilise exceptionnellement, à la ligne 159b23, l’adjectif Ëvôo- 
Éotépous pour qualifier non des prémisses mais des raisonnements ou 
des discussions, À6yovc. Le vocabulaire de ce passage paraît d’ailleurs 
soigneusement différencié : nous comprenons que, dans le cas étudié, 
le répondant doit accorder toutes les prémisses manifestement 
<endoxales> (paivôueva) et, parmi celles qui ne paraissent pas 
<manifestement endoxales> (1h $okoûvrœv), toutes celles qui <sont> 
plus endoxales que la conclusion. 

2. Conclusion de l’ensemble du passage consacré à l’examen des 
situations où « endoxal » et « adoxal » sont pris dans leur acception 
« absolue ». Le critère d’après lequel le répondant doit « faire la com- 
paraison » (entre la prémisse que lui propose son partenaire et la règle 
sur laquelle il doit se guider pour l’accepter ou la refuser) doit être lui- 
même pris dans cette même acception. 

3. Passage à la seconde section, consacrée aux cas d’endoxalité et 
d’adoxalité « déterminées », c’est-à-dire pour tel ou tel (T@Ôi ti), et 
non pas pour tout le monde ou presque. Dès sa présentation initiale, 
cette notion se subdivisait (159b1 : ñ adt® ñ A AG) : L’individu dans 
le système de croyances duquel telle proposition figure, ou ne figure 
pas, peut être le répondant lui-même, ou bien un autre que lui, dont il 
endosse provisoirement le système de croyances. On peut hésiter sur 
l’objet exact de ces croyances : si telle proposition est endoxale « pour 
A », cela veut-il dire qu’il la croit endoxale, ou qu’il la croit vraie ? 
L’hésitation est peut-être permise en ce qui concerne les lignes b25-27, 
consacrées aux endoxes et adoxes « pour le répondant » ; mais elle 
peut déjà être levée si l’on aperçoit dans ces lignes une allusion à 
l’usage « peirastique » de la dialectique, qui consiste précisément à 
raisonner « à partir de ce que croit le répondant » (voir Soph. El. 
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2,165b4-5), c’est-à-dire de ce qu’il croit vrai. Il y a encore moins lieu 
d’hésiter si l’on considère le cas de la défense, par le répondant, de 
l’opinion d’un autre (lignes b28-33) : l’avocat de l’opinion d’un autre 
doit prendre en vue la « pensée » (ô1@vota) de cet autre, c’est-à-dire 
le sens que donne cet autre aux paroles qu’il énonce quand il dit ce 
qu’il pense (cf. 159b30-33). On remarquera que l’exemple d’Héraclite 
est en léger porte-à-faux avec ce qu’il est censé illustrer : alors que 
celui qui défend l’opinion d’un autre doit « prendre en vue la pensée 
de cet autre » (159b29), le champion de la thèse héraclitéenne doit 
parler (kext£oOv) comme le ferait Héraclite (159b33), sans prendre la 
réponse à son compte, bien sûr, mais aussi sans prétendre savoir 
qu’Héraclite pensait vraiment ce qu’il disait. Aristote, on le sait, rap- 
porte prudemment (Metaph. T3, 1005b24-26) que « certains croient 
qu'Héraclite niait en paroles » (tivèc ofovrati Àéyeiv, cf. ici pnoiv 
159b31) le principe de contradiction, mais il ajoute qu’« il n’est pas 
nécessaire de croire (ünokaufB&verv) ce que l’on dit ». 

4. Autre type d’exercice dialectique, cette fois de caractère « gym- 
nastique », voire ludique, et non plus peirastique : après une « par- 
tie » où l’un des interlocuteurs a joué le rôle du questionneur et l’autre 
celui du répondant, les partenaires échangent leurs rôles (autour du 
même problème, bien entendu), comme des joueurs de cartes échange- 
raient leurs jeux. 


Page 119 

1. Transition entre deux types de considérations qui doivent guider 
le comportement du répondant. Dans le chapitre précédent, 1l devait 
prendre en compte le caractère (conforme ou contraire aux idées 
admises, ou encore ni l’un ni l’autre) de la « thèse » (celle qu’il s’est 
engagé à soutenir) ; ce caractère détermine par contraste celui de la 
« conclusion » (que cherche à établir le raisonnement du question- 
neur). Dans le présent chapitre, c’est le caractère propre de chacune 
des prémisses qui lui sont demandées que le répondant doit prendre en 
compte pour l’accepter ou la refuser. D’une part, ces prémisses peu- 
vent être elles-mêmes conformes ou contraires aux idées admises, ou 
encore ni l’un ni l’autre ; d’autre part, elles peuvent être soit perti- 
nentes pour l’élaboration du raisonnement du questionneur (« en rap- 
port avec l’argument »), soit sans pertinence à cet égard (« sans rap- 
port avec l’argument »). Il s’ensuit une combinatoire complexe, dont 
Aristote va examiner tous les cas de figure dans la suite du chapitre. 

2. On remarquera que le répondant doit, par ses réponses, empêcher 
le questionneur de raisonner de manière incorrecte. C’est là une nou- 
velle anticipation de la notion de « tâche commune » (Ko1ivÔdv Épyov), 
à laquelle coopèrent les deux partenaires de l’entretien dialectique 
(VII 11, 161a37-38). 
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Page 120 

1. Beaucoup de traducteurs, induits en erreur par l’occurrence 
unique de l’article tv en 160a17, estiment que ces deux situations 
s’équivalent, comme si la seule source d’obscurité était l’équivoque. 
La suite du texte, cependant, distingue clairement les deux cas 
(160a18-19, 21, 23-24, 33-34). 

2. Ces « permissions » accordées au répondant de se soustraire, 
dans certains cas, à l’obligation de répondre par oui ou par non aux 
questions qu’on lui pose ont été rendues nécessaires par l’usage per- 
vers que les éristiques faisaient de cette obligation (cf. Soph. El. 17, 
175b3-14, 28-38, qui renvoie selon toute vraisemblance à notre pas- 
sage ; Platon, Euthydème 295c). Voir aussi la n. 4 ci-dessous. 

3. C’est-à-dire, vraisemblablement, exempte d’obscurité, contraire- 
ment au cas qui vient d’être évoqué. On passe au second cas, celui de 
l’équivoque. 

4, Si la prémisse demandée, tout en pouvant se prendre en plusieurs 
sens, est vraie (ou fausse) dans tous ces sens, Aristote conseille ici au 
répondant de l’accorder (ou de la refuser) sans autre forme de procès ; 
ainsi, sans doute, montrera-t-1l son refus de chipoter et son sens du fair 
play (cf. Soph. El. 17, 175b33-36). Revenant à plusieurs reprises sur 
cette question dans les Réfutations sophistiques, Anstote s’y montre 
dans l’ensemble beaucoup plus rigoriste que dans notre passage. S’il 
admet parfois que le répondant qui procèderait ainsi ne risque pas 
d’être victime de son élégance sur le plan purement dialectique (30, 
181a39 - b6), il le met cependant en garde contre les mauvaises sur- 
prises qui pourraient l’attendre (17, 175b36-38) ; en outre, il qualifie 
son comportement de « faute » (30, 181b5), et 11 va jusqu’à dire que, 
malgré l’avis contraire de « certains ». (17, 176a6), les répondants qui 
procèdent ainsi ont tort : ce faisant, en effet, ils « détruisent la dialec- 
tique » (176a12-13, expression que l’on ne peut s’empêcher de rap- 
procher de celle de Platon dans le Parménide, 135c). Bien qu’Aristote 
ne précise pas l’identité de ces « certains » (tivec), plus laxistes, il 
paraît assez clair qu’il fait ici son auto-critique par rapport à notre pas- 
sage des Topiques. Ses positions changeantes sur ce problème parais- 
sent liées à une réflexion sur l’histoire des rapports et des interactions 
complexes entre dialectique et éristique (voir un examen plus détaillé 
de ces questions dans Brunschwig, art. cit. ci-dessus, n. 2 de la p. 43). 

5. Malgré la proximité de Gt, on peut garder en 160a27 le ô1ôtt 
des mss (voir Verdenmus, p. 26), sans lui donner pour autant le sens de 
« pourquoi » (malgré Colli) : il n’appartient sans doute pas au répon- 
dant de disserter sur les raisons pour lesquelles la prémisse équivoque 
qu’on lui propose est vraie dans tel sens et fausse dans tel autre. Sur 
l’utilisation possible de cette dénonciation d’une équivoque par un 
répondant de mauvaise foi, voir Soph. El. 17, 175b3-6 et la note de 
Dorion, op. cit. ci-dessus, n. 4 de la p. 107. 
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Page 121 

1. Sur les rapports de ressemblance et de différence entre l’induc- 
tion et la similitude, voir 156b10-17. 

2. A première vue, on discerne mal ce qui peut distinguer « présen- 
ter une objection » (ce que le répondant peut faire s’il veut rejeter une 
prémisse universelle, sous peine d’être coupable de « chipoter » s’il 
n’a pas d’objection à présenter) et « contre-argumenter (GVte- 
RULELPELV) pour montrer que la proposition n’est pas vraie » (ce qu’il 
peut faire dans la même situation, sous peine de paraître chipoter 
« bien plus encore » s’il ne le fait pas non plus) : la manière la plus 
obvie d’argumenter contre une universelle n’est-elle pas de présenter 
une objection, en l’espèce un contre-exemple ? Mais justement, le mot 
ÉVOTaoc (« pierre d’achoppement », « résistance », « obstacle ») 
paraît avoir, selon le contexte, le sens large d’« objection » ou le sens 
étroit de « contre-exemple ». Si on le prend en ce sens étroit, on peut 
comprendre qu’il y ait une distinction à faire entre la simple mention 
d’un contre-exemple et l’élaboration d’une contre-argumentation com- 
plète, permettant de déduire la fausseté de l’universelle litigieuse, en 
déduisant par exemple la vérité de sa contradictoire ou de sa contraire. 

3. Cette parenthèse corrective, qui a tous les caractères d’une adjonc- 
tion postérieure (cf. ci-dessous), a embarrassé les commentateurs : qu’est- 
ce au juste qui « n’est pas suffisant », et pour quelle fin n’est-ce pas un 
moyen suffisant ? Smith, p. 135-136, nous paraît présenter la bonne solu- 
tion, assez vraisemblablement ici l’hypothèse d’une autocritique : « Aris- 
tote suggère qu’il existe une troisième façon de chipoter, à savoir, refuser 
d’accorder une prémisse évidente sous prétexte qu’il existe un argument 
plus ou moins farfelu (exotic) contre elle ». Ce qui serait insuffisant, dans 
cette optique, c’est de n’avoir distingué, dans ce qui précède, que deux 
manières de chipoter. Cette interprétation explique aisément la phrase 
finale de la parenthèse (« ce n’est pas une raison pour ne pas accorder les 
propositions opposées à celles-ci ») : par exemple, le répondant ne saurait 
s’appuyer sur les arguments paradoxaux de Zénon d’Élée pour refuser des 
prémisses de bon sens sur le mouvement. Le contexte postérieur de la 
parenthèse (160b10-11) ne mentionne que deux manières de chipoter 
(rejeter une prémisse sans argumenter contre elle, ni présenter d’objec- 
tion) ; il ne tient donc pas compte de la rectification qu’elle apporte, ce 
qui peut confirmer l’hypothèse d’une adjonction postérieure. 

4. Voir l’exposé et la discussion des arguments de Zénon dans 
Phys. VI 9, 239b5-240a18. Aristote pense ici sans doute à l’argument 
de la Flèche (239b5-9, 30-33) et certainement à celui du Stade 
(239b33-240a18). 


Page 122 
1. Littéralement : « aux volontés » (tais BovAñoeoiv). Notre tra- 
duction à résonance kantienne tente de tenir compte du fait que les 
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thèses citées sont contraires aux maximes d’une morale particulière- 
ment exigeante et fort peu partagée (celle, en fait, de Socrate, cf. Crit. 
49c-d, Gorg. 469c, 508e). Il semble que BobAnois, dans les Topiques, 
soit régulièrement employé pour désigner la volonté éthique raison- 
nable (cf. IV 5, 126a13 : « toute volonté réside dans la partie raison- 
nable de l’âme » ; VI 8, 146b5-6 : « la volonté est le désir du bien »). 
Le contraste est frappant avec Soph. El. 12, 172b36-173a6, où les 
« volontés » sont les désirs réels, fort peu moraux, et faisant nettement 
contraste avec les « opinions affichées ». Voir aussi, dans un contexte 
comparable, Rhet. II 23, 1399a32. 

2. Il semble peu douteux que tÔ &éiœua (160b29) ne désigne ici 
rien d’autre que la prémisse supposée détruite « Socrate est assis ». 
L’emploi de GEiœua comme synonyme de npôtaois (avec peut-être, 
parfois, une nuance d’accentuation sur le fait que la npÔôtaois est pro- 
posée, demandée, soumise à l’assentiment du répondant ; cf. n. 5 de la 
p. 102) est assez fréquent dans les Topiques (voir VIII 1, 156a23 ; 3, 
159a4 ; Soph. El. 24, 179b14) et même ailleurs (An. Pr. II 11, 62a13). 


Page 123 

1. Dans le cas évoqué par Aristote (160b25-29), Socrate n’était pas 
assis et n’écrivait pas ; on pouvait donc croire que la fausseté de la 
conclusion « Socrate écrit » provenait de la fausseté de Ia prémisse 
« Socrate est assis ». Mais c’est inexact, puisque l’on peut imaginer un 
cas où la seconde prémisse serait vraie et la conclusion fausse, par 
exemple : « celui qui est assis écrit, Platon est assis (vrai), donc Platon 
écrit (faux) ». La comparaison des deux cas invite donc à identifier ici 
comme là « la prémisse d’où provient la fausseté » comme étant la 
première prémisse, la majeure « celui qui est assis écrit ». Il est à noter 
que ce raisonnement suppose que l’on traite cette prémisse, de façon 
assez peu naturelle, comme une universelle : « tout homme assis 
écrit » ; il n’est alors pas difficile de la détruire (« il n’est pas vrai que 
tout homme assis écrive », 160b33). Si l’on prenait cette prémisse 
comme une proposition singulière, attribuant à un individu déterminé 
un propre relatif et temporaire (« l’individu qui a pour propre d’être 
assis, en ce moment et par rapport aux autres hommes présents dans 
cette salle, écrit »), les deux prémisses du raisonnement concernant 
Socrate pourraient être vraies, et sa conclusion validement déduite et 
vraie. 

2. Aristote présente ici (160b33-36) une distinction intéressante 
(l’articulation par LÈV...0Ë... a un sens adversatif, comme l’a vu 
Smith) entre (i) résoudre un argument à conclusion fausse en détruisant 
la prémisse qui, objectivement, est celle d’où provient la fausseté, et 
(11) résoudre cet argument en sachant que c’est de la fausseté de cette 
prémisse que provient la fausseté de la conclusion ; en effet, il pourrait 
se faire que le répondant soit tombé par hasard sur la prémisse qu’il 
convenait de détruire. 
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3. Sur le yevdoypépnua, type de paralogisme proprement géomé- 
trique, cf. VIII 1, 157a2-3, avec la n. 4 de la p. 107. 

4. Passage particulièrement difficile. En effet, les lignes 160b36-37 
(introduites par yäp) pourraient servir : (1) soit à justifier (on mettrait 
alors b33-36 entre parenthèses) la directive mitiale de b23-25, dévelop- 
pée jusqu’à b33 : ne pas détruire n’importe quelle prémisse, même si 
elle est fausse, mais détruire celle d’où provient la fausseté de la 
conclusion. Va dans ce sens, en particulier, le parallélisme entre b25 
où8” ei yEeddÔç ÉoTt td évaipobpevov et b36-37 où5° äv wed6oc À 
TÔ Gvaipoôpevov. Dans ce cas, il faudrait comprendre b37 ô1ôt1 ywed- 
006 ATOdEUKTÉOV = il faut (dé)montrer pourquoi la conclusion est 
fausse, c’est-à-dire identifier la prémisse d’où provient sa fausseté. 
Mais il y a des difficultés : (a) il semble bien que le sujet de b37 d1671 
yeddoc änoôeiktéov doive être le même que celui de b36-37 oùô’ äv 
ved6oG À TÔ Gvarpoôuevov, qui lui fait pendant ; or ce sujet est la 
prémisse rejetée, et non la conclusion de l’argument (autrement, com- 
ment construire et comment traduire ô1ÔT1 W£DOOG GTOÔEUKTÉOV ?) ; 
(b) b36-39 répéterait simplement la directive initiale b23-25, sans 
avoir, semble-t-il, le pouvoir de la justifier (comme le voudrait b36 
y&p). Gi) Mais les lignes 160b36-37 (introduites par y&p) pourraient 
servir aussi à justifier la distinction (nouvelle, dans cette hypothèse) 
introduite par b33-36, entre deux manières distinctes de détruire la pré- 
misse d’où provient la fausseté de la conclusion (cf. ci-dessus, n. 2 de 
la p. 123) : (a) le répondant peut choisir, par pure chance, de rejeter la 
prémisse dont la fausseté entraîne objectivement la fausseté de la 
conclusion, sans savoir à proprement parler que tel est le cas, ou bien 
(b) il: peut le faire en connaissance de cause, c’est-à-dire en étant 
capable de (dé)montrer que cette prémisse est fausse, ou, ce qui est la 
même chose, pourquoi elle est fausse (les deux sens possibles de ô1071 
s’amalgament ici : savoir que, c’est savoir pourquoi). Cette interpréta- 
tion évite les inconvéments de sa concurrente, mais elle en a qui lui 
sont propres. Le plus sérieux, semble-t-il, est le suivant : si l’on exige 
du répondant qu’il (dé)montre pourquoi la prémisse qu’il rejette est 
fausse, il serait illogique de ne pas exiger aussi de lui qu’il (dé)montre 
que la fausseté de cette prémisse est la raison pour laquelle la conclu- 
sion du raisonnement est fausse. En d’autres termes, il faudrait que 
Ô1ÔTL WEDOOG joue deux rôles à la fois, s’appliquant l’un à la prémisse 
rejetée et l’autre à la conclusion du raisonnement (cf. ce dédoublement 
dans la note très sigmficative de Tricot : « Dans l’exemple précédent 
[Socrate assis], 1l faut savoir pourquoi la majeure est fausse et pourquoi 
elle doit être niée plutôt que la mineure, bien que celle-ci soit fausse 
aussi » (souligné par nous). Mais le texte ne semble pas justifier la dis- 
tinction de ces deux rôles. Il faut conclure faute de mieux, semble-t-il, 
que la lettre de ce passage est trop mal déterminée pour autoriser un 
choix ferme entre les deux interprétations proposées ci-dessus. 

5. Comme il est expliqué dans ce qui précède. 
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6. Il s’agit sans doute d’une difficulté qui n’atteint pas l’argument 
en en donnant la « solution », mais l’argumentateur lui-même en le 
mettant dans l’embarras. Par exemple, si on lui refuse une prémisse qui 
n’est pas celle d’où provient la fausseté de la conclusion qu’il cherche 
à déduire, cela ne le troublera pas s’il est compétent, mais s’il ne l’est 
pas il abandonnera la partie sans raison valable. 

7. Littéralement : celle qui vise le temps. Notre traduction est évi- 
demment anachronique, mais elle correspond bien à l’explication que 
donne aussitôt Aristote, et elle attire l’attention sur le caractère de 
« jeu en temps limité » de l’entretien dialectique (cf. 158a25-30 et 
Moraux in Owen ed., p. 284-285). 


Page 124 

1. Un entretien dialectique fait normalement l’objet d’une apprécia- 
tion critique, élogieuse ou réprobatrice (cf. 161b19-33) ; le mot 
ériTiUNOLS peut avoir soit le sens large d’une appréciation critique qui 
peut être positive ou négative, soit le sens étroit de blâme ou de 
reproche. Qui est habilité à prononcer cette appréciation ? Aucun des 
deux partenaires, sans doute, mais plutôt le maître qui a organisé 
l’exercice entre deux de ses élèves, ou l’ensemble du public compétent 
qui a assisté à l’entretien. 

2. Sur cette notion cruciale de « tâche commune », qui différencie 
fondamentalement la dialectique et l’agonistique (ou éristique), voir 
plus loin, 161a37-39. 

3. On peut hésiter sur la référence de cette expression : Aristote a- 
t-il en tête les argumentations dialectiques en général, qu’il définirait 
ici uniquement par leurs finalités gymnastiques (l’exercice) ou peiras- 
tiques (la mise à l’épreuve), en les opposant d’une part aux argumenta- 
tions agonmistiques et de l’autre aux argumentations didactiques (cf. 
159a25-37), ou bien réserve-t-1l implicitement la place des usages 
« philosophiques » de la dialectique (cf. I 2, 101a27-28 et 101a34 - 
b4) ? Compte tenu du caractère très scolairement réglementé du Livre 
VIIL, et quelles que soient les difficultés d’harmomisation avec le cha- 
pitre I 2, nous penchons pour la première solution. Rappelons que Pla- 
ton présente la seconde partie du Parménide comme une « gymnas- 
tique » préliminaire indispensable à la recherche de la vérité (135d4, 7, 
136a2, c5-6), et qu’Aristote n’invoque jamais cette seconde partie du 
dialogue comme une source contenant des informations doctrinales sur 
la pensée de Platon. Sur les relations entre les Topiques et le Parmé- 
nide, voir Alexandre 29.2-5 ; H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 
1896-1900, IT 2, p. 51, n. 1 ; Owen ed., passim. 

4, Avec des prémisses toutes vraies, on ne peut en effet déduire 
(validement) une conclusion fausse. 

5. On déduira ainsi une conclusion vraie (la contradictoire de la 
thèse fausse soutenue par le répondant) à partir de prémisses fausses, 
ce qui est logiquement possible. 
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1. On peut à la rigueur comprendre : « il sera mieux persuadé, ou 
mieux aidé » (Pickard-Cambridge, Tricot, Smith). Mais il paraît clair 
que le répondant qui soutenait initialement une thèse fausse, et à qui 
l’on fait admettre finalement une conclusion vraie sur la base de pré- 
misses fausses qu’il croit vraies, sera sans doute persuadé, mais n’en 
tirera pas un véritable bénéfice, car il ne connaîtra pas les vraies rai- 
sons pour lesquelles cette conclusion est vraie. Sur cet usage de Ia dia- 
lectique pour transformer (uetaofiBébGerv, 161a33-34) les croyances de 
l’interlocuteur sur la base de ce qu’il croit lui-même, cf. I 2, 101a30- 
34, 

2. Renvoi probable à I 1, 100a29 - b23 ; mais on peut penser aussi 
à une référence interne au livre VIII, comme 159a25-34. Le degré de 
solidarité entre les livres I et VIIT reste ainsi difficile à déterminer. 

3. Ou encore, si l’on adopte la leçon de A, probablement confirmée 
par À (tù npokeiuevôv, 161a39) : « là aussi, l’objectif est quelque 
chose de commun ». 

4. Le verbe Ekôéy£o0at évoque l’image d’un jeu dans lequel on 
reçoit la parole et on la renvoie, comme on se passerait un ballon ou 
comme on retournerait une balle de service : c’est ce que font les 
sophistes de l’Euthydème de Platon (277b) et les convives du Banquet 
(189a). 

5. Avoir pour répondant un chipoteur n’est donc pas une raison 
valable pour le récuser comme interlocuteur. Il y a pire (14, 164b8-15). 

6. Passage assez peu clair. L’une des contraintes qui encadrent toute 
tentative d’interprétation est qu’il s’agit ici de ceux des obstacles à la 
qualité du débat dont le responsable est le répondant (161b14 et 16, 
malgré les lignes 17-18, sur lesquelles voir la n. suivante ; cf. au 
contraire 162b31-33 et suiv.) La plupart des traducteurs et des inter- 
prètes nous semblent avoir mal compris ce passage. À l’exception de 
Colli et de Smith (le premier s’inspirant lui-même de J. von Kirch- 
mann, Aristoteles Kategorien, etc., 1876-1883), ils ont suivi Alexandre 
(lui-même peut-être influencé par 161b11-12 et 162b31-33), et n’ont 
pas su distinguer la pétition de principe (td ËV Gpy{n …. aœiteitat, 
162b31), faute qui menace le questionneur, et l’acceptation des pré- 
misses initiales (tù ëv &pxn AaufPävovoiv, 161b11-12), dont la 
conjonction avec l’acceptation successive ou simultanée de leurs 
contraires (161b14-15) constitue une faute qui menace le répondant, 
d’abord dans son dialogue avec lui-même, ensuite et par conséquent 
dans son dialogue avec les autres (161b12-15). La construction des 
lignes 161b14-15 est assez malaisée, surtout si l’on maintient, malgré 
tù Ëv &pyxn en 161b11-12, la lectio difficilior tù ËV äpyxh en 161b14. 
Nous supposons que la leçon à tirer de cette alternance du pluriel et du 
singulier pourrait être que tTüvavtia désigne non pas des couples de 
propositions contraires, mais seulement les propositions uniques qui 
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sont contraires, une à une, à l’une ou l’autre des propositions acceptées 
par le répondant au début de la discussion. — Sur draxodeiv comme 
synonyme de érokpiveoau, cf. Bonitz, 788b22-23 (exemple unique). 


Page 126 

1. Conclusion générale de tout ce qui précède, depuis le début du 
chapitre 11 (et non des seules lignes 161b11-17), comme l’ont vu 
Waitz et beaucoup d’interprètes plus récents. C’est pourquoi nous en 
faisons un paragraphe séparé. 

2. Cette classification des vices possibles de l’argument est rangée 
par ordre de gravité décroissante. Cf. Alexandre, 567.8-569.8, qui ter- 
mine son commentaire de ce passage en confrontant sa propre analyse 
avec celle d’Herminos. Smith fait œuvre utile en dressant la liste des 
vertus d’un bon argument : (1) il doit y avoir déduction, c’est-à-dire 
que les prémisses doivent impliquer quelque conclusion ; (2) les pré- 
misses doivent impliquer la conclusion voulue ; (3) aucune des pré- 
misses nécessaires ne doit être laissée de côté ; (4) 1l ne doit y avoir 
aucune prémisse superflue ; (5) les prémisses doivent être plus accep- 
tables que la conclusion ; (6) elles ne doivent pas être plus difficiles à 
établir que la conclusion. À partir de là, les vices distingués par Aris- 
tote peuvent être présentés comme étant chacun l’absence de l’une ou 
l’autre de ces vertus, mais non de celles qui la précèdent dans la liste. 

3. S’il y a une ou plusieurs prémisses superflues, la conclusion n’est 
pas strictement impliquée par toutes les prémisses, et seulement par 
elles ; et si cette condition n’est pas satisfaite, Aristote déclare ici 
qu’on n’a pas véritablement un ovAAoyiou6c. En cela, il endosse une 
conception du ovAAoy10u66 qui semble différente de celle du début 
du Livre VII, où il allait jusqu’à distinguer quatre types de prémisses 
non nécessaires (155b20-28) ; mais il est vrai qu’il prenait soin de 
définir les prémisses nécessaires comme celles « par lesquelles s’ef- 
fectue le ovAAoyiou6c ». En fait, le mot ou\Àoyiou6s peut désigner 
le genre dont les espèces sont le ovAloyiou6c scientifique, dialec- 
tique, etc., mais aussi l’une ou l’autre de ces espèces. Un ovAio- 
Yi6u06 dialectique peut ainsi héberger un ouvÀAÀoYyi0u66 non dialec- 
tique, qui apparaît si l’on retire du premier ses prémisses non 
nécessaires. On remarquera en 161b30 l’expression « du fait que ces 
choses sont <le cas> » (t@ tadr’ sivau) : elle se trouve aussi dans la 
définition que donne Aristote du ovAAoy1iou6c dans les An. Pr. 24b18- 
20 (le ovAÂoyiou66 est « une formule dans laquelle, certaines choses 
étant posées, quelque chose d’autre que ce qui a été mis en place s’en- 
suit nécessairement par le fait que ces choses sont <le cas> », T@ 
radt” eîvau). La définition des Topiques (I 1, 100a25-27) ne diffère de 
celle des Analytiques que sur ce point, comme on sait : à la place de 
T@ Tadt’ Eivat, on a É1ù TV KEULÉVEV (« à cause des choses qui ont 
été posées ») ; la substitution s'explique peut-être parce que ô1ù Tov 


NOTES DES PP. 126-127 293 


Ketuévov n’excluait pas clairement les prémisses superflues, alors que 
r@ Tadt’ eîvou le fait plus nettement. On peut trouver là une preuve 
discrète (mais 1l y en a évidemment bon nombre d’autres qui le sont 
moins) de la postériorité du Livre VIT par rapport aux Analytiques, et 
de celle des Analytiques par rapport au Livre I des Topiques. 
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1. On pourrait peut-être proposer l’exemple suivant : la Lune peut 
s’interposer entre mon chapeau et le Soleil (en cas d’éclipse) ; mon 
chapeau peut s’interposer entre la Terre et la Lune ; donc la Lune peut 
s’interposer entre la Terre et le Soleil. 

2. Si le second argument a besoin de ces prémisses supplémentaires, 
comment peut-il ne pas « résider en elles » ? Il semble qu’elles soient 
à la fois nécessaires et superflues. Smith propose de comprendre que 
l’argument fout entier ne doit pas être constitué de prémisses non 
explicitées ; mais dans ce cas, s’agirait-il encore d’un argument ? On 
peut suggérer plutôt que les prémisses supplémentaires ne doivent pas 
suffire, à elles seules, à déduire la conclusion que les prémisses ini- 
tiales étaient impuissantes à déduire ; ces dernières seraient alors com- 
plètement superflues, et l’argument dans son libellé initial n’aurait 
aucun titre à être déclaré meilleur que celui auquel il est comparé. 

3. Voir An. Post. I 12, 78a6-13, et, pour une étude détaillée des 
divers cas possibles, An. Pr. II 2-4 et G. Patzig, Die aristotelische Syl- 
logistik, 1969*, Appendix (traduction anglaise par J. Barnes, 1968). 
Alexandre, 570.26-571.5, témoigne qu'il a rencontré en 162a9 les deux 
leçons ôika1iov et où ôikaiov ; il ne choisit la seconde (à juste titre) 
qu'avec un peu d’hésitation, attestant ainsi que la doctrine d’Aristote 
sur ce point avait été déjà discutée et jugée paradoxale. 

4. Les lignes 162a15-18, qu’Alexandre ne commente pas, sont sou- 
vent tenues pour inauthentiques (Strache-Wallies, Tricot, Smith), à très 
bon droit pensons-nous. On notera que l’aporème y est présenté 
comme une espèce de l’épichérème ; on notera aussi, et surtout, que sa 
définition comme ovAÂAOYyIoULÔdG ÔLUAEKTIKÔG ÜVTLPÜTEWS impose 
qu’on la comprenne ici dans le sens de « déduction d’une contradic- 
tion » (de type « p et non-p »), alors que dans l’usage d’Aristote, les 
expressions analogues désignent un raisonnement qui « déduit /a 
contradictoire (non-p) » de la thèse (p) de l’interlocuteur : voir par 
exemple la définition de la réfutation (ËAeyX06) en An. Pr. I 20, 
66b11. 

5. Avec Alexandre, la plupart des traducteurs et commentateurs 
identifient ôokodv et ÉvôoËov. Il est pourtant indispensable de les dis- 
tinguer (cf. ci-dessus, n. 5 de la p. 117). Nous traduisons convention- 
nellement Üokoüv par « ayant quelque apparence », « ayant de l’ap- 
parence » : le OokoÙv « apparaît » (vrai) sans l’être nécessairement 
pour autant (cf. par exemple 12, 162b8-11 ; Soph. El., 1, 164a23-24), 
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tout en pouvant parfaitement l’être, bien sûr. Malgré l’obscurité des 
lignes 162a19-23 (Aristote n’y justifie pas ses diverses assertions), 
trois points semblent clairs : (1) il y a trois « valeurs d'apparence », 
positive (la prémisse apparaît vraie), neutre (n1 elle n1 sa négation n’ap- 
paraissent vraies, cf. 1nÔestépos <dokoin>, a21), négative (sa néga- 
tion apparaît vraie, c’est sûrement le sens de un ôoxoin, a22) ; (ii) ces 
valeurs d’apparence sont susceptibles de degrés ; (ii) deux prémisses 
peuvent avoir la même valeur d’apparence à des degrés différents (a19- 
20) et des valeurs d’apparence différentes au même degré (a21-23). 
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1. Premier cas de figure envisagé dans la protase de ce passage : les 
deux prémisses ont une valeur d’apparence positive, mais non au 
même degré. Dans ce cas, dit Aristote dans l’apodose, la conclusion 
peut avoir une valeur d’apparence de degré supérieur à celle de cha- 
cune des deux prémisses (HG Aov Ékatépou Ôokeiv, 162a20-21) ; il 
accepte vraisemblablement que les valeurs positives des deux pré- 
misses, dans ce cas de figure, puissent s’additionner dans la conclu- 
sion. Si c’est le cas, notons en passant que cela confirme la différence 
entre Ôokobv et ÉVOOËOV (cf. n. 5 de la p. 127) : en effet, les pré- 
misses doivent être plus endoxales que la conclusion (cf. 159b13-15), 
mais elles peuvent avoir, comme on voit ici, une valeur d’apparence 
moindre que celle de la conclusion. Remarquons parallèlement 
qu’Anistote professe (An. Post. I 2, 72a36-37) que dans une démonstra- 
tion, il est nécessaire que l’on soit plus convaincu des principes (c’est- 
à-dire des prémisses), soit de tous, soit de quelques-uns, que de la 
conclusion. C’est sans doute pour éviter cette apparente contradiction 
que la variante toù ÉtéÉpou (« davantage que l’une des deux »), à la 
place de Ékatépou (« davantage que chacune des deux »), s’est intro- 
duite dans la tradition ancienne. Mais nous sommes encore loin, ici, de 
la théorie de la démonstration. 

2. Dans la protase de ce passage, Aristote envisage deux nouveaux 
cas de figure, où les valeurs d’apparence des deux prémisses compa- 
rées sont de signe différent : positive et neutre dans le premier cas, 
positive et négative dans le second. 

3. Malgré la différence des deux cas envisagés dans la protase (dif- 
férence qui porte seulement sur les valeurs d’apparence), Aristote 
semble vouloir les régler ensemble, en distinguant seulement le cas où 
les valeurs d’apparence différentes sont de même degré (£i HÈv 
ôuoiwc) ou de degré différent (gi Ôë päAAov Gétepov). Pour traiter 
du premier de ces cas, il paraît jouer sur l’équivoque possible de l’ex- 
pression un <dokoin> en 162a23, qui pourrait désigner la valeur d’ap- 
parence négative (comme en a22), mais aussi la valeur d’apparence 
neutre (comme undetépoc en a21). La conclusion aurait alors deux 
valeurs d’apparence simultanées, de signe différent mais de degré 
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égal : paradoxalement, elle aurait à la fois apparence et non-apparence 
au même degré (l’ensemble du passage est si condensé que l’addition 
Ein Kai <0okoÙv Kai> un, proposée par Strache-Wallies et acceptée 
par Ross, est probablement superflue). En revanche, dans le second 
cas, la conclusion n’a qu’une seule valeur d’apparence, celle qu’elle 
hérite de la prémisse dont le degré est supérieur. Le contraste entre le 
conditionnel uoios äv en et l’indicatif futur ékoAovônoet pourrait 
être destiné à indiquer que le premier cas est purement théorique, et 
que le second est celui qui se réalise pratiquement toujours. 

4, La suite montre qu’une opinion est « plus opinion » qu’une autre 
quand elle est vraie et plus exacte qu’elle. 

5. Le questionneur adopte ici une position platonicienne, ou réputée 
telle : la Forme du F (le « F-en-soi ») est elle-même F au plus haut 
point, plus que n’importe quelle chose F particulière (c’est la thèse que 
les discussions modernes désignent sous le nom d’« autoprédication 
des Formes »). 

6. Cette prémisse, qui sera dénoncée plus loin comme superflue, 
engage l’argumentation, dont la conclusion souhaitée porte sur l’opi- 
nion, dans un détour qui passe par le corrélat de l’opinion, à savoir son 
objet, l’« opmable ». Le corrélat de l’opinion vraie serait alors son 
objet propre, le oËaotôv &An0&xc, l’« opinable avec vérité », dont il 
existe une Forme, l’« opinable-avec-vérité en soi », lequel est plus 
« opinable-avec-vérité » que les « opinables-avec-vérité » particuliers. 
Cette sorte de fabrication d’une Forme platonicienne par un simple col- 
lage mécanique du préfixe adto sur n’importe quel support nous paraît, 
en fait, fort peu platonicienne, et l’on peut supposer que la conclusion à 
laquelle elle permet d’arriver (« il y a une opinion plus opinion qu’une 
autre ») était destinée à embarrasser les platoniciens bien plus qu’à les 
conforter dans leur théorie. Pour Platon, nous semble-t-il, une opinion, 
en tant que telle, n’est pas plus opinion qu’une autre, notamment pas si 
l’une est vraie et l’autre fausse, car toute opinion peut changer avec le 
temps de valeur de vérité ; vérité et fausseté s’attachent à des opinions 
particulières de façon contingente et labile. À notre sens, d’ailleurs, la 
notion même d’opimon-en-soi serait platoniciennement paradoxale : 
que serait l’opinable de cette opinion ? Un opinable-en-soi qui ne serait 
aucun objet d’opinion particulier ? Voir les paradoxes analogues déve- 
loppés dans la première partie du Parménide à propos du maître-en-soi, 
de la science-en-soi, etc. (133c-134e). 

7. Principe qui permet à l’argumentation de repasser de l’opinable à 
son cortrélat, l’opinion : en vertu de ce principe, l’opinion vraie en soi, 
corrélat de l’opinable-avec-vérité en soi (lequel est davantage opi- 
nable-avec-vérité que les opinables-avec-vérité particuliers), est elle- 
même davantage opinion vraie que les opinions vraies particulières. 

8. Ces deux prémisses, qui étaient déjà présentes dans la version 
longue de l’argument (v t@ À6yo drnapxovrov, 162a26 : cf. a29-30 
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pour la première et a27 pour la seconde), suffisent à elles seules pour 
atteindre la conclusion voulue, sans passer par le détour de l’opinable. 
Voir l’excellente analyse détaillée de l’ensemble de ce passage dans 
Smith. 

9. La version longue de l’argument, encombrée de prémisses molle- 
ment entassées les unes sur les autres, et dont plusieurs concernent 
l’opinable plutôt que l’opinion, ne laisse pas voir clairement le moyen 
terme, cause véritable de la conclusion : c’est parce qu'être en soi 
appartient à l’opinion vraie en soi qu'être opinion vraie au plus haut 
degré appartient à l’opinion vraie en soi. — Les dernières lignes 
(162a32-34) ont une tournure d’une vivacité assez rare dans les 
Topiques : on y entend presque la voix du maître, vérifiant si tous ses 
auditeurs ont bien saisi la fonction causale du moyen terme (An. Post. 
II 2, 90a7). Mais, contre la tentation de les attribuer à un autre maître 
que le Stagirite lui-même, on doit remarquer qu’Alexandre les com- 
mente (573.18-20), même si c’est avec un peu d’embarras (il remplace 
le singulier to aîitiov par un pluriel, tù toÙ ouunrepéouatos altio). 

10. Premier sens dans lequel un argument peut être qualifié d’évi- 
dent (ôAoc) : sa conclusion s’impose, sans que le répondant puisse 
obliger le questionneur à lui soumettre des interrogations supplémen- 
taires ; peut-être aussi sans que la conclusion elle-même soit si peu 
assurée que le questionneur lui-même préfère la formuler sous forme 
interrogative (cf. Smith, qui rapproche l’emploi du verbe rare 
ënepotüv en 162a36-37 de son occurrence en Rhet. III 18, 1419a20- 
b2). On peut noter cependant qu’Aristote recommande d'éviter cette 
façon de présenter la conclusion (158a7-8). 


Page 129 

1. Deuxième sens dans lequel un argument peut être qualifié d’évi- 
dent. Contrairement au premier, qui est un sens « ordinaire », celui-ci 
ne paraît pas être « courant » (ouvñOns), quoi qu’en dise Alexandre : 
en effet, l’évidence immédiate pourrait se ternir dans un argument où 
figurerait un enchaînement de prosyllogismes ayant chacun leur 
conclusion intermédiaire. L’opposition marquée par HÉV...dé.…. 
(162b1) pourrait justement signifier que s’il est vrai que l’abondance 
des étapes intermédiaires peut nuire à l’évidence (au sens ordinaire) 
d’un argument, elle ne nuit pourtant pas à son évidence (au sens tech- 
nique) maximale (püAiota Àéyetat, 162437), pourvu que les pré- 
misses qui rendent sa conclusion médiatement nécessaire aient été inté- 
gralement explicitées. 

2. Troisième sens dans lequel un argument peut être qualifié d’évi- 
dent : certaines prémisses restent implicites, mais elles ont un fort 
degré d’endoxalité. Nous conservons la lectio difficilior ÉAAeinet 
GpOÔpa ÉVOOEOV, qui semble la mieux attestée ; la construction du 
verbe avec le génitif est fréquente. 
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3. À parler strictement, seule une proposition (simple ou composée) 
peut être fausse (ou vraie). Mais un argument peut être qualifié de 
« faux » (WEvÔNG) en divers sens dérivatifs, qu’Aristote s'emploie ici 
à différencier. 

4. Premier sens dans lequel un argument peut être qualifié de faux : 
s’il semble concluant (logiquement valide) sans l’être. Aristote appelle 
ici ÉPlOTIKÔG OvAÀOYIOUÉG ce qui n’en était qu’une espèce, la 
seconde mentionnée, en I 1, 100b23-25. 

5. Deuxième sens dans lequel un argument peut être qualifié de 
faux : 1l est valide, mais la conclusion à laquelle il parvient n’est pas 
celle à laquelle il était censé parvenir. Si cela arrive surtout dans les 
réductions à l’impossible, c’est que, pour déduire une conséquence 
impossible de l’hypothèse selon laquelle la conclusion que l’on veut 
établir serait fausse, il faut combiner cette hypothèse avec une ou plu- 
sieurs autres prémisses ; la conclusion valide de la réduction est donc 
que l’une au moins de ces prémisses est fausse ; mais ce n’est pas 
nécessairement celle dont on voulait déduire la fausseté. 

6. Troisième sens dans lequel un argument peut être qualifié de 
faux. La méthode propre à un sujet donné est celle qui repose sur les 
principes propres au genre de ce sujet. Un argument pourrait ainsi 
avoir l’air médical, parce que sa conclusion l’est, sans l’être vraiment, 
parce que ses prémisses ne le sont pas. La notion d’un argument qui 
aurait l’air dialectique sans l’être pose un problème : puisque la dia- 
lectique ne porte sur aucun genre déterminé (I 1, 100a19-20 ; Rher. I 1, 
1354a1-3, 1355b8-9), on ne saurait exiger d’un argument dialectique 
qu’il observe la méthode propre à son sujet. On peut pourtant exiger de 
lui qu’il observe la méthode propre à la définition d’un argument dia- 
lectique. En effet, il aurait l’air dialectique sans l’être, si ses prémisses 
avaient l’air endoxales sans l’être (en I 1, 100b23-25, un tel argument 
est présenté comme une espèce de la déduction éristique). 

7. Quatrième sens dans lequel un argument peut être qualifié de 
faux. S1 les prémisses d’un argument sont fausses, il n’est pas illégi- 
time de le qualifier lui-même de faux. Mais Aristote met judicieuse- 
ment son lecteur en garde contre l’erreur qui consisterait à croire que 
la conclusion d’un tel argument est nécessairement fausse. La réfé- 
rence renvoie à 162a9-11 ; cf. la n. 3 de la p. 127. 

8. I est assez clair, comme l’avait vu Alexandre, que les lignes 
162b16-24 doivent prendre le terme de « faux » (et corrélativement, 
celui de « vrai » en b18) dans l’un seulement des sens qui viennent 
d’être distingués, et que ce sens est le quatrième : le développement 
met en contraste, au bénéfice des premiers, deux sortes de raisonne- 
ments « pris en eux-mêmes » : les raisonnements par l’impossible, 
dont la conclusion est fausse, ce qui permet de « démontrer » la vérité 
d’une de leurs prémisses, et les raisonnements à conclusion vraie, mais 
à prémisses fausses et inintéressantes. Nous mettons entre parenthèses 
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la précision, pourtant importante, de b17-18 : la justification qui la suit 
porte en effet sur ce qui la précède. 

9. C'est-à-dire, ici, des arguments dont la conclusion est vraie (cf. la 
n. précédente), comme par exemple ceux dont il sera question en 
163a22-24. 


Page 130 

1. Il s’agit à nouveau ici des réductions à l’impossible. Le raisonne- 
ment semble être le suivant : pris « en lui-même », c’est-à-dire abs- 
traction faite du contexte dialectique dans lequel il s’inscrit, l’argument 
central d’une réduction à l’impossible déduit effectivement une 
conclusion fausse (donc opposée à « quelque vérité »). Si ses pré- 
misses « ont de l’apparence au plus haut degré possible », la contra- 
dictoire de l’une au moins d’entre elles est démontrée, en vertu de la 
fausseté de la conclusion tirée de cet ensemble de prémisses. C’est 
pourquoi nous acceptons de tels arguments « bien plus volontiers que 
beaucoup d’arguments vrais » (à conclusion vraie). 

2. Situation symétrique de la précédente : après les arguments inté- 
ressants à conclusion fausse, les arguments inintéressants à conclusion 
vraie (cf. n. 1 de la p. 127). Nous mettons entre parenthèses la phrase 
où Aristote signale qu’un argument qui aurait une conclusion fausse, et 
dont les prémisses auraient les mêmes caractères que celles décrites 
dans le cas des arguments inintéressants à conclusion vraie, serait 
« encore tel », c’est-à-dire « de beaucoup pire » que les arguments à 
conclusion fausse antérieurement envisagés. 

3. Nous passons à la ligne, les distinctions qui suivent paraissant 
résumer les conclusions à tirer de l’ensemble du chapitre. 

4, C’est-à-dire, vraisemblablement, si la conclusion de l’argument 
est vraie ou fausse. 

5. Si Aristote entend ici donner une définition de l’argument 
Aoyiwôc, il est clair que ÀAoyiKÔc n’équivaut pas à Ô1aAEKTUKOS, puis- 
qu’un argument se qualifie comme « dialectique » dès lors que ses 
prémisses sont endoxales, quelle que soit leur valeur de vérité objec- 
tive. L’équivalence traditionnellement établie entre « dialectique », 
« vide » et « logique » (souvent traduit par « verbal ») a été mise en 
question par G. Mosquera, « L’interprétation de l’argument AOTI- 
KOZ chez Aristote », Les Etudes Classiques 66 (1998), p. 33-52 ; 
mais cet auteur n’étudie pas particulièrement notre passage. 

6. Piètre argument, sans doute du point de vue de son efficacité dia- 
lectique. 

7. Nous traduisons assez littéralement l’expression td ëv Gpxf 
aiteto0at, qui a donné naissance, dans le vocabulaire de la tradition, à 
l’expression beaucoup moins transparente de « pétition de principe » 
(cf. C.L. Hamblin, Fallacies, 1970, p. 32-35, qui traduit l’expression 
originale par « asking to be granted the question-at-issue, which one 
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has set out to prove »). Un jalon intermédiaire dans l’histoire de la tra- 
duction de cette expression est fourni par la version de Boèce : petere 
hoc quod est in principio. 

8. Contrairement à la « pétition de principe », l’expression de 
« pétition des contraires » (la chose elle-même sera examinée plus 
loin, 163a14-28) ne semble pas avoir fait fortune dans le vocabulaire 
traditionnel. 

9. Pour la « pétition de principe », cf. An. Pr. II 16. Sur les déduc- 
tions à partir de prémisses opposées, cf. An. Pr. II 15 (qui contient un 
renvoi aux Topiques, 64a36-37). Les analyses contenues dans les deux 
couples de textes présentent d’assez nombreuses différences. Pour une 
brève mais substantielle analyse comparative, voir R. Robinson 1960, 
« La pétition de principe », in Actes du Congrès de Lyon de l’Asso- 
ciation Guillaume Budé, 1960, p. 75-80. Voir aussi R. Bolton, « Defi- 
nition and scientific method in Aristotle’s Posterior Analytics and 
Generation of Animals », in A. Gotthelf et J.G. Lennox, eds., Philoso- 
phical issues in Aristotle's biology, 1987, p. 120-166, ici p. 149-150. 
Pour les diverses hypothèses avancées pour expliquer les différences 
(contraste entre commettre une pétition de principe et paraître la com- 
mettre, évolution de la pensée d’Aristote, différence de contexte), voir 
Smith. 


Page 131 

1. Aristote emploie ici, comme plusieurs fois dans ce chapitre, le 
verbe actif GE100v, approximativement dans le sens de « demander », 
« réclamer » (le questionneur « réclame » que le répondant lui 
accorde telle prémisse). Ce verbe concurrence le verbe moyen 
aîiteto0ot, « demander », « postuler » (cf. n. 7 de la p. 130), dont les 
occurrences sont nettement plus nombreuses. En s’appuyant sur plu- 
sieurs passages, où les deux verbes figurent (163a1-3, 5-8, 10-11, 17- 
19), les commentateurs les présentent souvent comme synonymes 
(Bonitz, 70a32). Les traducteurs les traduisent parfois de la même 
manière (Tricot : « postuler »), parfois de manière différente, tout en 
précisant que l’un est une « variante » de l’autre (Smith : aiteio0o1, 
« to ask », vs. &é1ov, « to claim »). Il semble que l’on puisse intro- 
duire une nuance entre les deux verbes, même si Aristote ne la respecte 
pas systématiquement : GE1o0v a pour objet la prémisse que le ques- 
tionneur demande explicitement à son interlocuteur de lui accorder 
(dans le présent exemple : « les opposés en général relèvent d’une 
science unique, n'est-ce pas ? ») ; aiteio0at a pour objet la proposi- 
tion que, ce faisant, il se fait implicitement accorder, et qui se trouve 
être la conclusion qu’il s’agissait initialement de montrer « pour elle- 
même », à savoir que les contraires, qui sont une espèce particulière 
des opposés, relèvent d’une science unique (sur la traduction de dvrtt- 
Keiuevo, cf. ci-dessus n. 6 de la p. 103). Pour marquer la nuance, si 
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c'en est une, nous traduisons GE1odv par « demander qu’on vous 
accorde », et aiteioOat par « postuler ». 

2. A partir d’ici, Aristote ne numérote plus les deux dernières des 
cinq formes de « pétition de principe » qu’il a annoncées au début. 
Peut-être est-ce parce que ces deux dernières formes apparaissent 
comme des variantes d’une seule et même forme (noter la simple liai- 
son par ff, 163a10) : « la médecine est la science du sain et du mal- 
sain » (« le problème », c’est-à-dire la conclusion conjonctive à éta- 
blir).et « la médecine est la science du sain » et « la médecine est la 
science du malsain » (la « division » du problème, c’est-à-dire la 
« Séparation » des membres qu’il conjoint) s’impliquent l’une l’autre, 
comme les deux propositions relatives au côté et à la diagonale du 
carré. 

3. Dans un vocabulaire assez imprécis, Aristote semble penser ici à 
un questionneur qui se ferait accorder des propositions contraires, 
comme « X est bon » et « X est mauvais », par contraste avec le cas 
précédent, qui concerne explicitement des propositions contradictoires 
(« X est bon », « X n’est pas bon »). 

4, Le verbe est ici AaufBäveiv, « prendre », « recevoir », « obte- 
nir » ; il semble désigner le résultat auquel le questionneur parvient 
lorsqu'il s’est fait accorder ce qu’il demandait que le répondant lui 
accorde. 

5. Comme dans le paragraphe précédent, Aristote cesse ici de 
numéroter les formes de la « pétition des contraires ». En principe, il 
devrait y en avoir le même nombre (ioux@c, 163a14) que précédem- 
ment, à savoir cinq. On peut cependant être tenté d’en compter six, à 
savoir : 163a14-16, 16-17, 17-19, 20-21, 21-22 et 22-24. Pour une 
solution possible de la difficulté, voir la n. suivante. 


Page 132 

1. Il nous semble que les lignes 163a22-24 ne décrivent pas un 
sixième cas de figure, situé sur le même plan que les cinq précédents, 
mais une extension de l’analyse qui s’applique à eux tous. Dans les cas 
précédents, le questionneur, sous diverses formes, se faisait accorder 
directement « les opposés eux-mêmes » (par exemple une proposition 
et sa contradictoire, etc.). Il remarque maintenant que la « pétition des 
contraires » serait également commise par un questionneur qui se 
ferait accorder des prémisses non pas opposées entre elles, mais à par- 
tir desquelles pourrait être déduite l’une ou l’autre des prémisses oppo- 
sées correspondant aux cas de figure précédents. Nous introduisons un 
tiret pour marquer la différence de niveau entre cette description et Iéé 
précédentes. | 

2. La relation de contrariété ou celle d’opposition, bien sûr. On 
notera ici l’apparition à peine voilée de la définition « stricte » des 
relatifs dans les Catégories (7, 8a31 : Éott Ttù rpôç T1 oic Tù Eivot 
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tadtOv ÉOTL TD Tp6ç ti roc Éxerv). Cette formule, qui se retrouve 
dans les Topiques (VI 4, 142a29 et 8, 146b3) et ailleurs dans l’œuvre 
d’Aristote, deviendra celle de la quatrième des (improprement nom- 
mées) « catégories » stoïciennes. Plusieurs publications importantes 
ont abordé récemment le difficile sujet de la théorie aristotélicienne de 
la relativité : R. Bodéüs, ed., Aristote — [Catégories], 2001, pp. 117- 
132 ; D. Sedley, « Aristotelian Relativities », in M. Canto-Sperber & 
P. Pellegrin, eds., Le style de la pensée, 2002, pp. 324-352 ; EF. lide- 
fonse et J. Lallot, eds., Aristote — Catégories, 2002, pp. 272-288. Sur 
la théorie stoïcienne des relatifs, cf. M. Mignucci, « The Stoic Notion 
of Relatives », in J. Barnes & M. Mignucci, edd., Matter and Meta- 
physics, 1988. 

3. Beaucoup de traducteurs comprennent « en peu de temps ». 
Cependant, ëv ôAiyois paraît faire un contraste voulu avec roÀAoOdG 
Aôyovs (cf. Alexandre, 583.3 sqq.). De fait, la « conversion » (&vtt- 
OTpÉYPELV), dans le sens où elle est ici définie (163a32-34), permet 
d’engendrer, à partir d’une déduction donnée, autant de déductions dif- 
férentes qu’elle contient de prémisses (par exemple, avec deux pré- 
misses, on peut combiner chacune des deux avec l’opposé de la 
conclusion primitive, et déduire ainsi l’opposé de l’autre). À la suite 
d’Aristote lui-même (4h. Pr. II 8), Alexandre distingue les cas où l’op- 
posé est le contraire et ceux où il est le contradictoire, ce qui lui per- 
met de compter quatre déductions dérivées à partir d’une seule. 

4. Il s’agit toujours de remplacer une démonstration directe par une 
réduction à l’impossible ; mais on notera ici le caractère dialectique, et 
plus précisément « gymnastique », de la description aristotélicienne. 
L'exercice de « conversion » ici recommandé peut en effet servir à 
réfuter dialectiquement n’importe laquelle des prémisses de l’argument 
initial, alors que dans une véritable démonstration par l’impossible, 
l’évidence de toutes les prémisses, sauf une, est présupposée. 

5. AGO : littéralement, le « dénouement », la « résolution » au 
sens propre du mot, c’est-à-dire ici le moyen de désarmer l’attaque que 
l’on vient d’imaginer. 


Page 133 

1. La différence entre le présent conseil et le précédent (163a36-b4) 
paraît être la suivante : alors que précédemment il s’agissait de cher- 
cher, à propos de toute thèse, un argument contre elle (163a37-b1 : td 
ÉTXELPNUG) et une résolution (AÜO1G) de cet argument, il s’agit main- 
tenant d’imaginer plusieurs moyens de réfutation « parallèles » contre 
la même thèse, qu’elle soit affirmative ou négative (163b7-8). 

2. IIp6c, dans ses deux occurrences (163bS et 6), est souvent com- 
pris 1c1 dans le sens de « pour ». Le sens de « contre » paraît cependant 
plus plausible ici, étant donné qu’il serait peu conforme à l’esprit géné- 
ral de la dialectique aristotélicienne de donner des conseils utiles pour 
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obtenir des résultats par la contrainte. On peut même suggérer que les 
deux effets de l’exercice recommandé (« contre la contrainte », 
« contre la réfutation ») se différencient selon la nature de la thèse 
envisagée : si cette thèse est affirmative, l’exercice permettra d’accu- 
muler les moyens de ne pas se la laisser imposer ; si elle est négative, il 
permettra d’accumuler les moyens de ne pas être victime d’une réfuta- 
tion ; d’ailleurs, un argument en faveur de la thèse négative constitue- 
rait évidemment une réfutation de la thèse affirmative opposée. 

3. Apparition brève, mais fort importante, de l’usage « philoso- 
phique » de la dialectique, qui rappelle, éclaire et complète I 2, 
101a34-36 (mais non pas, remarquons-le, 101a36-b4 ; preuve supplé- 
mentaire, peut-être, que ces dernières lignes, consacrées à la justifica- 
tion dialectique des principes des sciences, sont un ajout postérieur, cf. 
vol. I, note ad loc.). Une fois que l’exercice dialectique a permis d’in- 
ventorier les conséquences de deux hypothèses opposées, c’est-à-dire 
d’argumenter pro et contra, l’étape qui reste (Ao1nôv) à franchir relève 
du « don naturel » (dut), capable d’opérer « le bon choix » entre 
le vrai et le faux. L’on constate que l’habileté dialectique n’est plus en 
jeu à ce stade ; elle fournit les éléments du choix, non les moyens de 
choisir. On notera les connotations éthiques (et politiques ?) de la des- 
cription : le choix du vrai de préférence au faux est l’application, « au 
niveau de la vérité » (« in respect to truth », Smith), du « discerne- 
ment du meilleur » ; ceux qui jouissent de ce don naturel « aiment » 
comme il faut et « détestent » comme il faut. La forte signification de 
ce passage a été mise en lumière par J. Barnes, « Philosophie et dia- 
lectique », in M.A. Sinaceur, ed., Penser avec Aristote, 1991, article 
auquel doit beaucoup Brunschwig, art. cit. ci-dessus, n. 5 de la p. 117. 
Parmi ses traits remarquables, on relèvera entre autres le rôle de la 
notion d’edçpuia (qui ne s’élève certes pas encore au niveau de la sub- 
tile discussion de EN III 5, 1114b1-12), mais aussi l’emploi des deux 
infinitifs présent et parfait GUVOpüvV et OUVEWPAKÉVOL, qui évoque le 
sophisme discuté dans Soph. El. 22, 178a10, et surtout, naturellement, 
le passage célèbre et discuté de Metaph. © 6, 1048b18-35 (l’écho a été 
relevé par KR. Brague, Aristote et la question du monde, 1988, p. 466). 
Ici, la juxtaposition des deux infinitifs s’explique probablement comme 
suit : il est utile de pouvoir apercevoir (ouvopüv, cf. I 1, 100b30 et la 
note ad loc.) les conséquences de chacune de deux hypothèses oppo- 
sées), et aussi de prendre rétrospectivement une vue d’ensemble 
(ouvewpakévar) de ces deux ensembles de conséquences. 

4. Comme semble l’indiquer la précision introduite par « et sur- 
tout », il ne s’agit pas principalement de « connaître sur le bout des 
doigts » des arguments complets relatifs aux problèmes le plus sou- 
vent discutés dans les débats dialectiques (ce qui rapprocherait dange- 
reusement le conseil d’Aristote des méthodes d’enseignement qu’il cri- 
tique lui-même en Soph. El. 34, 183b36-184a8, comme l’observe 
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Smith) ; 1l s’agit plutôt de connaître les « thèses premières » à partir 
desquelles la discussion de ces problèmes pourra être menée à bien, 
c’est-à-dire, comme paraît bien le montrer la suite (163b20-28), les 
lieux dialectiques eux-mêmes, dont Aristote compare la fonction à 
celle des « éléments » de la géométrie et de l’arithmétique (cf. 
Metaph. À, 1014a35-b9). Si les répondants « perdent souvent cou- 
rage » devant la mise en œuvre de ces lieux dans l’argumentation du 
questionneur, c’est sans doute parce que leur niveau de généralité et 
d’évidence réduisent leurs possibilités de s’y opposer efficacement. On 
notera que si cette interprétation était exacte, 1l faudrait en conclure 
(malgré Slomkowski, chap. Il) que les lieux eux-mêmes peuvent sans 
doute être proposés sous forme de prémisses au répondant, mais que 
cela n’est nullement obligatoire, ni même recommandé, puisque cela 
risque de décourager prématurément l’interlocuteur. 

5. Alexandre et la plupart des traducteurs modernes construisent 
cette phrase en mettant la mention des définitions en facteur commun, 
obtenant ainsi un sens comme : « 1l faut avoir des définitions en abon- 
dance, et avoir sous la main celles des idées admises et des choses pre- 
mières ». J’ai préféré la construction tripartite adoptée par Smith, non 
seulement pour les raisons qu’il donne lui-même (une distinction entre 
« avoir en général des définitions en abondance » et « avoir sous la 
main certaines définitions en particulier » paraît effectivement hors de 
propos), mais aussi parce que l’idée que les raisonnements déductifs 
s’effectuent par le biais des définitions n’est pas supportée, en règle 
générale, par les Topiques — en dépit de VII 3, 153a9. En outre et sur- 
tout, l’on ne voit pas ce que pourrait être la définition d’un ÉVOOËoVv, 
qui est un énoncé, et non pas une notion. 

6. Je conserve ici, comme Bekker et Waitz, la leçon de AB, üAAoOt 
Àôyot. Elle permet de mieux comprendre que 163b22-23 (significati- 
vement introduit par « il faut essayer aussi ») n’est pas une simple 
répétition de 163b17-19 (introduit par « il faut »). Ces « autres argu- 
ments », propose Waitz, diffèrent de ceux dont Anistote vient de par- 
ler : ils ne sont pas de ceux qui « tombent le plus souvent ». Il n’est 
donc pas nécessaire de les connaître spécifiquement, comme c'était le 
cas pour les précédents ; mais comme ils tombent, eux aussi, sous des 
schémas communs (par exemple, comme le suggère Alexandre, les 
lieux des coordonnés, des inflexions, etc.), 1l est utile de connaître ces 
derniers (cf. VII 4, 154a12-15 sur les lieux les plus utiles). 


Page 134 

1. Les lignes 163b23-28 sont assez difficiles à construire. Les infi- 
nitifs substantivés td yEyYULVÜ OO, TO TPOLELPOG ÉLELV, TÔ RPOYEL- 
pov eivar dépendent de rpùd épyov <èoti> ; l’indicatif ôvapépet 
interrompt leur succession. La solution paraît être de mettre la phrase 
uéya — rnoÀkar\ao1oûuevov entre parenthèses. Le Kat introduit par 
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AB devant péyo, retenu par Waitz et Strache-Wallies, est sans doute 
une tentative assez peu satisfaisante pour régulariser la structure de 
l’ensemble ; on pourrait plutôt suggérer la conjecture éya <yàp> 
OLOPÉPEL. 

2. Le jeu des variantes, dans les lignes 163b27-28, laisse supposer 
que le contenu du second terme de la comparaison introduite 1ic1 entre 
les mathématiques et la dialectique a souffert lors de la transmission du 
texte. Depuis Alexandre (dont le commentaire passe directement de 
b26 rnoAankao1oduevov à b28-29 ka@Grep, ce qui peut signifier, 
mais non pas nécessairement, qu’il ne lisait pas ce qu’il y a dans l’in- 
tervalle) jusqu’à Smith, cependant, ces lignes ont été curieusement 
laissées dans l’ombre par les commentateurs. Elles posent pourtant 
d'importants problèmes de texte et de contenu. Pour ce qui est du 
texte, on peut exposer la situation en partant du texte de A et en dis- 
tinguant ses éléments : (a) ëv toîc A6yotc, (b) Tù npOygEtpov etva 
nepi Tùc dpyûcs, (c) Kai, (d) Tàs rpotüceis nd otTÔuatoc ÉEERI- 
otaoOat. On constate que, des deux éléments principaux dont il se 
compose, (b) et (d), le premier (b) est omis dans CDu À, et que le Kai 
qui les unit (c) est omis dans D A. Cette situation permet de supposer 
que (d) a été ajouté dans une branche de la tradition, sans conjonction 
de coordination (par exemple dans la marge ou au-dessus de la ligne). 
A partir de là, les copistes auront opté entre deux solutions possibles 
(non pas les seules possibles) : conserver (b) et (d) en les liant par (c) 
Kat (ce que font AB), ou bien supprimer (b) en conservant (d) seul, et 
en ajoutant dei après ééeniotaoôdot (ce que font D A). Les autres 
variantes (remplacement de ëv toi À6yois par toùs À0youc, addition 
de ôei en fin de phrase) paraissent être des tentatives de régularisation 
d’un texte déjà incertain. Ajoutons que dans la tradition latine de À, 
d’après le texte et l’apparat critique de l’édition Minio-Paluello, il sub- 
siste quelques traces d’une troisième solution, qui aurait éliminé à la 
fois (b) et (d) : similiter autem et orationes (cod. Mt, cf. toùs À6yous 
Cu) scire oportet. La solution que nous suggérons, très conjecturale- 
ment, est encore différente : elle consiste à conserver seulernent (b) — 
il faut alors considérer, ce qui ne paraît pas impossible du tout, que le 
féminin rpôs dpiouévas adtäcs (b31) se réfère à àpxäs (b27-28) et 
non à f7potTÜCEL (b28). Si l’on admet, en effet, que (b) et (d) sont des 
leçons concurrentes, 1l nous semble que (b) est celle qu’il faut garder. 
En effet, d’une manière générale, un encouragement à « savoir les pré- 
misses (sans autre précision) par cœur » ne s’inscrit pas bien dans un 
contexte où, depuis 163b17, Aristote souligne l’intérêt que le dialecti- 
cien (comme de leur côté le géomètre et l’arithméticien) trouve à 
concentrer ses efforts mnémoniques sur les énoncés et les schémas les 
plus généraux et les plus polyvalents (« problèmes qui se présentent le 
plus souvent », 163b17 ; « thèses premières », 18-19 et sans doute 
21 ; « arguments qui se présentent le plus souvent », 22-23 ; « élé- 
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ments » géométriques, 24 ; « tables de multiplication » de base, 25 ; 
« principes », 27-28 ; « seulement les lieux », 29 ; principes « limi- 
tés en nombre », 31-32 ; « prémisses communes », 32 ; « principes 
et hypothèses », 33 ; les arguments « les plus universels », 37). Ajou- 
tons à cela que la collection des prémisses, en général, semble devoir 
être confiée, au moins partiellement, à l’écrit plutôt qu’à la mémoire 
(I 14, 105b12-138) ; que l’apprentissage mnémonique d’arguments ou 
de discours entiers (y compris, par conséquent, de leurs prémisses) est 
une pratique « atechnique » condamnée par Aristote (Soph. El. 34, 
183b36-184a8) ; et aussi que l’expression 4x0 oTÔLaTOS ne paraît pas 
être utilisée dans les Topiques ailleurs que dans le texte reçu du pas- 
sage qui nous occupe (n1 dans la Rhétorique, ni dans le De Memoria). 
Nous mettons donc l’élément (d) entre crochets droits dans le texte. 
Cette décision ponctuelle pourrait porter à conséquence sur la question 
débattue, plus générale, de savoir si les lieux sont ou non des prémisses 
(cf. Slomkowski, chap. Il). En effet, si les prémisses n’ont pas à être 
sues par cœur, et si les lieux ont à l’être, les lieux n’ont pas le même 
statut que les prémisses. 

3. Ce passage est celui qui atteste le plus clairement que la notion 
des « lieux » dialectiques est étroitement liée, quant à son origine et à 
sa signification, à une discipline mnémotechnique fondée sur des 
« lieux » au sens littéral du terme (les pièces d’un bâtiment, les rues et 
les boutiques d’une ville, etc.). Aristote fait plusieurs fois allusion à 
cette technique de mémorisation (De Anima UT 3, 427b19-20 ; De 
Memoria, 452a12 et suiv. ; De Insomniis, 458b20-24) ; des descrip- 
tions plus complètes sont conservées dans la Rhétorique à Herennius 
(UT, 16-24), le De Oratore de Cicéron (I, 353-360), l’{nstitution ora- 
toire de Quintilien (XI 1i, 17-26). Voir l’excellente présentation de KR. 
Sorabji, Aristotle on Memory, 1972, pp. 22-34 (et aussi les complé- 
ments apportés dans la seconde édition, 2004, pp. ix-xxvi), ainsi que 
les commentaires de Smith. Une fois la grille spatiale des « lieux » 
fermement mémorisée, les éléments de n’importe quel ensemble struc- 
turé (ou même faiblement structuré) que l’on se propose d’apprendre 
par cœur seront associés mentalement aux « lieux », chacun à chacun. 
Ainsi, comme le dit ici Aristote, « les lieux simplement déposés dans 
la mémoire » (et non la multiplicité des choses dont on peut vouloir se 
souvenir en telle ou telle circonstance) « nous font immédiatement 
souvenir de ces choses elles-mêmes » (aûtä — sur cet emploi du pro- 
nom, voir Waitz ad Categ. 6a8). 

4. Si l’on accepte l’élimination de Kai — ééeniotacôo à la ligne 
163b28 (cf. n. 2 ci-dessus), le féminin adtéç (b31) se rapporte à àpyüc 
(163b27-28). 

5. Alexandre donne une curieuse exégèse de cette dernière phrase : 
en introduisant KküV devant LEtTpiwc et en rapportant l’adverbe à 
edrophoo, il comprend qu’il « est difficile de ne pas être à court de 
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principe, même modérément ». Cette interprétation, qui semble jurer 
avec le contexte de ce passage (cf. la n. 2 ci-dessus), est la même, par 
influence directe ou par coïncidence, que celle adoptée par Pickard- 
Cambridge, Gohilke et Colli (mais non par la ROTA, ni par les autres 
éditeurs et traducteurs modernes ; cf. la critique de Verdenius, qui 
omet pourtant la référence à Alexandre). Forster construit correctement 
uEtpioc avec YAÀETOV, mais comprend à tort l’expression dans le 
sens de « pretty difficult ». — Quant au terme d’üno0eoic, assez peu 
utilisé dans les Topiques, et en des sens parfois différents (cf. IT 6, 
119b35-120a5 ; VII 14, 163b11), Alexandre le glose correctement en 
disant qu’Aristote appelle ici « hypothèses » les principes, parce qu’ils 
ne sont pas posés par démonstration. 

6. Contrairement à l’avis de certains commentateurs, qui semblent 
estimer que la règle ici donnée s’adresse au répondant et lui permet de 
rendre plus longue et plus difficile la démonstration que doit mener le 
questionneur (Waitz, Tricot), on peut être assez sûr que cette règle 
s’adresse au questionneur : cf. I 14, 105b31-37 (« il faut prendre les 
prémisses sous la forme la plus universelle possible, et il faut d’une 
seule en faire plusieurs », etc.), et plus précisément VIIT 1, 155b23 et 
155b29-156a22 (dont les notions caractéristiques de KpÜw1ç, « camou- 
flage », et ànooTaoc, « prise de distance », font ici leur réappari- 
tion). S’1l faut « s’habituer à transformer en plusieurs un argument 
unique », c’est évidemment parce que, sans cette aptitude, le question- 
neur ne pourrait pas combler méthodiquement la « distance » qu’il a 
lui-même introduite entre le sujet de la discussion et les prémisses uni- 
verselles dont il s’apprête à faire usage. Il y a cependant une difficulté 
dans ce passage : alors que l’exemple choisi dans les passages paral- 
lèles est l’énoncé classiquement aristotélicien « la science dés opposés 
est une et la même » (cf. I 14, 105b33 et VII 1, 155b30-34), Aristote 
prend ici comme exemple de prémisse universelle à diviser qu’il « n’y 
a pas de science qui soit science unique de plus d’un objet » (Colli a 
fait disparaître la négation dans sa traduction, sans s’expliquer sur cette 
omission, dont on ne sait si elle est instinctive ou réfléchie). La 
réponse à cette difficulté réside sans doute dans la différence entre la 
notion d’une science unique de plusieurs objets en général et celle 
d’une science unique de plusieurs objets liés par telle ou telle relation 
déterminée d'opposition (contrariété, contradiction, etc.). Dès lors, on 
peut supposer que l’énoncé « il n’y a pas de science qui soit science 
unique de plus d’un objet » est la thèse soutenue par le répondant 
(notons en effet qu’Aristote décrit cet énoncé universel comme apte à 
subir, TÜOYELV, un certain traitement). Pour « camoufler » sa 
démarche, le questionneur « se tiendra à distance » du « domaine de 
parenté » des objets de la discussion (c’est-à-dire des multiplicités 
indéterminées d’objets), et se gardera d’opposer frontalement à la thèse 
du répondant une affirmation universelle comme « la science des 
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opposés est une et la même ». « Transformant en plusieurs un argu- 
ment unique », il demandera à son interlocuteur s’il existe ou non une 
science unique des relatifs (ou plutôt, peut-être même, de certains rela- 
tifs particuliers comme double et moitié, maître et esclave, etc.), des 
contraires, des coordonnés, etc. Pris entre les conséquences logiques de 
sa thèse, qui sont peu plausibles en l’espèce, et la contrainte à laquelle 
il est soumis de donner des réponses endoxales à ce genre de questions, 
le répondant est ainsi en voie d’être déconfit. 

7. En s’appuyant, à tort selon nous, sur le commentaire d’Alexandre, 
qui ne dit rien d’exactement tel, Smith considère que l’ensemble du 
paragraphe 164a3-11 constitue une instruction donnée au répondant, 
complétant les instructions données au questionneur en 163b34-164a2. 
À notre sens, le point de vue du répondant ne s’introduit qu’en 164a6 
(« Mais il faut éviter le plus possible, soi-même », etc.) ; ce qui 
montre que le point de vue du questionneur est encore dominant dans 
les lignes 164a3-6 et que le conseil ici donné permet lui aussi de 
« transformer en plusieurs un argument unique », comme en 163b34. 
Pour l’interprétation de notre passage, beaucoup dépend du sens que 
l’on donne au mot rare GTOUVnUOoVEUGEG, qui a été compris de 
maintes manières différentes. Plutôt que de « memorized accounts » 
de toute une collection d’arguments déjà échangés (Smith), nous 
croyons qu’il s’agit de « rappels » ou de « récapitulations », présentés 
par le questionneur sous une forme universelle, des positions acceptées 
par le répondant au cours d’un débat particulier. Ainsi obtient-on une 
distinction assez précise entre deux tactiques permettant au question- 
neur de « transformer en plusieurs un argument unique » : la première 
(163b34-164a2) consiste à exploiter (sans la formuler explicitement) 
une prémisse universelle aussi éloignée que possible du sujet particu- 
lier de la discussion ; la seconde (164a3-6) consiste au contraire à 
« récapituler » à l’adresse du répondant les énoncés universels qu’il a 
implicitement endossés en prenant, au cours de la discussion, telle ou 
telle position sur des cas particuliers. 

8. On sait que l’enthymème est l’analogue rhétorique du syllo- 
gisme. Cf. M. F. Burnyeat, « Enthymeme : Aristotle on the Logic of 
Persuasion », dans D.J. Furley et A. Nehamas, Aristotle’s Rhetoric — 
Philosophical Essays, 1994. 

9. Ici se présente, sans aucun doute, un conseil donné au répondant. 
Puisque le questionneur a intérêt à obtenir des prémisses universelles, 
même s’il ne les propose pas à brûle-pourpoint (cf. n. 6 de la p. 134), 
le répondant a intérêt à éviter de lui en accorder. 


Page 135 

1. Aristote explique ici, semble-t-il, les raisons du conseil qu’il 
vient d’adresser au répondant : si celui-ci veille à ne pas laisser la dis- 
cussion dériver vers des énoncés portant sur un plus grand nombre de 
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cas que ceux qu’il soutient lui-même (en 164a8, le jeu des variantes 
paraît favoriser la leçon rA£16vov, au détriment de koiv@v), le ques- 
tionneur, qui ne peut déduire aucune conclusion sans faire usage de 
propositions universelles, verra son entreprise entravée ou bloquée. La 
règle selon laquelle toute déduction doit contenir des prémisses univer- 
selles (même si sa conclusion est particulière) ressemble, en moins pré- 
cis, à celle selon laquelle tout syllogisme, au sens strict, doit contenir 
au moins une prémusse universelle (An. Pr. I 24). 

2. Les lignes 164a12-16 présentent une curieuse difficulté. En 
12-13, la construction la plus naturelle paraît être de considérer les 
génitifs TOV ÉTAKTUKOV et TV oOvAAOYIOTIKEV comme ayant pour 
substantif d’appui sous-entendu quelque chose comme « les raisonne- 
ments » (Smith fait ici exception en traduisant « exercise with those 
apt at induction »). Reste d’ailleurs, dans cette hypothèse, à choisir 
entre (a) « l’entraînement aux raisonnements inductifs doit être mis en 
œuvre (par le questionneur) face à un jeune homme (répondant) » et 
(b) « l’entraînement aux raisonnements inductifs doit être assigné à un 
jeune homme » ; la première solution est adoptée par Pickard-Cam- 
bridge (suivi par la ROTA), Tricot, Forster et Zadro ; la seconde par 
Boëèce et Colli. En revanche, dans les lignes 13-16, 1l semble clair que 
TOV ÉTAKTKOV et TOV GLALOyioTiKOV se rapportent à des interlocu- 
teurs, formés par l’entraînement qu’ils ont subi à bien déduire ou à 
bien induire ; cette interprétation paraît pleinement confirmée par les 
masculins ÉKGTEpOot yeyouvaouévor dans la phrase explicative de 
164a15-16 (notons cependant que Boèce traduit cette phrase par in hoc 
enim utraeque exercitatae sunt ; il rapporte vraisemblablement ces 
féminins — mais les a-t-1l lus dans son modèle grec ? — aux proposi- 
tiones et aux parabolas de la phrase précédente). Quelque envie que 
l’on ait de donner la même interprétation des deux adjectifs Tv Ëroxk- 
TiKOV et TV GUAAOYICTIKGV dans leurs deux occurrences, l’entre- 
prise paraît vaine : voir des interlocuteurs partout oblige à construire 
youvaoia TOV ÉRAKTIKEV KTA. de manière forcée (voir la traduction 
de Smith, « exercise with those apt at induction should be assigned to 
a beginner »), et voir des raisonnements partout se heurte aux mascu- 
lins ÉKéTEpor yeyvuvaoyuévot (qu’il serait téméraire de féminiser en 
prenant appui sur le seul Boëce). En comprenant la première phrase 
dans le sens (b) ci-dessus, on parvient à donner à ces lignes un par- 
cours relativement clair : il faut recommander aux jeunes de s’exercer 
à l'induction ; ils deviendront des « inducteurs » (de même que c’est 
en forgeant qu’on devient forgeron, c’est en induisant qu’on devient 
« inducteur ») ; et le questionneur leur demandera plus qu’à d’autres, 
compte tenu de leur formation, de lui accorder les « comparaisons » 
dont il a besoin. De même, mutatis mutandis, pour les « déducteurs ». 

3. C’est-à-dire, bien sûr, celui qui est apte à proposer des prémisses 
et à produire des objections ; en d’autres termes, le bon questionneur 
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et le bon répondant. Notre traduction tente d’imiter les néologismes 
laconiques qu’Aristote introduit ici, ApOTATIKÉS et ÉVOTATIKOÔG. On 
notera, dans ce passage très proche de la fin du livre VII, l’accent mis 
sur l’usage « gymnastique » de la discussion dialectique. L’on pour- 
rait croire qu’en arrivant en vue de la fin du traité, Aristote avait une 
belle occasion de rappeler ici à ses auditeurs que la dialectique leur 
ouvrira « le chemin des principes de toutes les disciplines » (I 2, 
101b3-4). Force est de constater qu’il n’en fait rien. 

4. Cette tentative, un tantinet artificielle, vise à présenter l’art des 
prémisses et l’art des objections comme les deux faces d’une même 
médaille. La parenthèse (164b4-5) s’explique sans doute ainsi : propo- 
ser des prémisses, c’est unifier une multiplicité, car ces prémisses, 
ainsi que la conclusion qu’elles permettent d’établir (« ce à quoi tend 
l’argument »), sont structurées en un À6YoG unique, qui est précisé- 
ment un ouAAoyiouos (cf. I 1, 100a25-27). L’autre phrase explicative 
(164b6-7) peut se passer de commentaire. 
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1. Verdenius suggère qu'ici (164b14) comme souvent, l’idée de 
« seulement » est sous-entendue : la dérive agonistique menace parti- 
culièrement ceux qui ñe pratiquent la dialectique gu’ à des fins « gym- 
nastiques », àu détriment de ses autres finalités (cf. I 2). Il semblerait 
alors qu’Aristote essaie de rétablir un équilibre quelque peu rompu par 
l’insistance qu’il accordait, dans ce qui précède, à l’usage gymnastique 
de la dialectique. Mais cette interprétation irénique ne s’impose sans 
doute pas. 

2. La construction de ânéyeo@ar avec un est tout à fait classique, 
et il n’y a pas de raison de supprimer la négation, comme le fait Ross. 

3. Cette fin abrupte, de même que le style un peu relâché des der- 
niers paragraphes, semble être le signe d’une sorte d’inachèvement : il 
y manque soit une conclusion couvrant les livres I à VII, soit l’an- 
nonce d’une suite. Pour lire la conclusion des Topiques, en fait, il faut 
aller jusqu’à la fin de l’ensemble Topiques — Réfutations sophistiques 
(Soph. El. 34, 183a37-b16), ensemble que pourtant rien n’annonce, ni 
dans cette fin du Livre VII, ni d’ailleurs dans les livres précédents. 
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NOTE PRÉLIMINAIRE 


Les Topiques ont été maintes fois indexés de façon scientifiquement 
admirable et/ou techniquement infaillible ; les chercheurs expérimentés 
n’ont pas besoin que l’on ajoute un titre à ceux qui ont été déjà signa- 
lés plus haut comme « instruments de travail ». Ces ouvrages éminem- 
ment méritoires ont cependant des inconvénients pour d’autres catégo- 
ries de lecteurs : leurs entrées sont presque toujours en grec (parfois 
translittéré, comme dans l’Aristoteles-Lexicon de ©. Hôffe) : leurs 
définitions et commentaires sont souvent en latin (comme dans l’indé- 
passable /ndex Aristotelicus de Bonitz). Il nous a semblé qu’un index à 
entrées françaises — qui ne redouble pas le petit mais soigneux Voca- 
bulaire d’Aristote de P. Pellegrin (Paris, 2001), étude de concepts plu- 
tôt que liste de mots — pouvait rendre quelques services, à condition 
qu’on ne lui demande pas plus d’exactitude qu’il ne prétend en offrir. 

Les références renvoient, selon la tradition, à la pagination et à la 
linéation de l’édition Bekker ; elles sont abrégées de façon transpa- 
rente. Nous rappelons ici la division des huit livres : 


I =0a18-8b33 

I = 8b34-15b35 
IT = 16a3-20b8 
IV =20b12-28b10 
V  =28b14-39a20 
VI = 39a24-51b24 
VII = 51b28-55a38 
VIII = 55b3-64b19 


abandonner, s’écarter (äoiotaoôou) : I, 7b9 ; VIII, 55b30 

abondance (avoir, disposer en —) (£dnopeiv) : I, 1b13, 2a13, 5a22, 
8b14 ; I, 10b5, 11b33, 12a25 ; VIL, 63b7 

absolument parlant, aussi tout court, tout net (äxA@o) : I, 2b, 2a25 ; 
U, 15b3, 12; ID, 16a21, b8-9, 17b33; IV, 23b35, 25b34; V, 
34a32 ; VIII, 56a7, 59a39, b10-11, 16-17, 24, 25, 37, 62b29 

absurde (ütoxog) : II, 9b29 ; VI, 40b32, 41a5, 47a10, 50a7 ; VIII, 
60b18 ; voir aussi impossible 
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accident, « accident » (ouufBefBnkôo) : I, 1b17, 2b4-26, 3b3-6, 7-19 ; 
IUT, 20438, b7 ; IV, 20b34 ; V, 33b15-34ad ; VI, 44a26 ; VII, 54b33, 
55al1, 15, 32 

accorder, accord, d’un commun —, s’—; voir aussi poser (ôuo- 
RoYELV, duoroyia, duoloyovué vos) : I, 3a23 ; IE, 10a33, 37 ; IN, 
20a37 ; se mettre d’accord à l’avance (npoôiouokoyeioBat, 
npoouoAoyeiv) : I, 8b15 ; IE, 10a37, b3 ; VI, 48b7 

accoupler (ouvôväbetv) : IT, 18b15 

accroissement (ënidoo1ç) : Il, 15a3 ; VI, 46a8 

Achille (Ay1iAAeÿo) : IIE, 17b14 

acquisition, voir obtention 

admettre, il est admis, on admet, certains, quelques-uns, beaucoup 
admettent (6oKkeiv, ôoket, dokobv) : IV, 21b29, 31, 36, 28a20 ; 
VI, 41a34, 42a25, 44b13; faire —, voir accorder, obtenir, 
prendre 

admis, idées —, conforme aux idées — (£vôoËoc) : I, 0a20, b21, 24- 
27, 1a13, 4a8, 13, 28, 8b13,; Il, 12a5 ; II, 19a38, VIII, 59a38- 
60416 ; aussi réputé, faisant autorité : I, 0b23 

« adoxal », voir non conforme aux idées admises 

adresser, s’— à (ôuAeiv) : I, 1a32 

affaires, mille-affaires (rnoAvrpayuooûvn) : IL, 11a10 ; voir aussi aimer 

affect, affection, modification, subir une — (r@00c, nüoxe1v) : IV, 
26b34-27a1, 3 ; V, 30a32 ; VI, 45a3, 35 ; VII, 59a4 

affirmation, (terme ou énoncé) affirmatif (päo1c) : V, 36a5, 7, b1 ; 
VIIL, 63a15 ; (Kkatüpaoric) : VI, 43b15, 36 ; VIIXL, 58a20 

agir, agissant, efficace (Ëvepyeiv, Évepync, évepyÔo) : L Sal9 ; VI, 
48b18 ; VII, 54a16 

agitation ; absence d’—, bonace, calme (yaAnvn) : I, 8a11, b25 

agonistique, voir combat 

agréable, voir plaisir, plaisant 

aigu, à angle — (dE0c, ÔEvyovioo) : I, 6a13, 14, 7al14, 17 

aimer (qrAeiv) : I, 6b2 ; qui aime les douceurs (@1A6yAvkvg) : IT, 
11a3 ; — travailler (puaonoveiv): III, 18a22 ; — s’affairer 
(guorpayuoodvn) : VIL 11a10 ; — la sagesse, voir philosophe, 
philosophie ; — les honneurs, dist. ambitieux (1A6tu0oc) : VI, 
46b21 ; — les richesses, dist. cupide (guAoxpñuatos) : VI, 46b25 

Ajax (Aïag) : III, 17b16 

ajuster, appliquer, s’ — (Gpuôtteiv, Épapuôtteiv) : IV, 22b7 ; VI, 
48b1 ; VIIL, 60b32 

allonger (1nKÔveiv) : VII, 57ai 

ambigu (dupiBokov) : VI, 45b23-27 

âme (yux1) : IL 10b2-4, 11b5-8 ; III, 16b13, 18a33, 19b35-36, 20b3- 
6 ; IV, 20b24, 23a13-14, 16-17, 25-26, 24b34, 25a38-b1, 26a23-24, 
27b15-17 ; V, 28b18-19, 29a2, 16, b10-12, 18-21, 30b20-22, 31a8, 
32a15, b16-18, 33a31-32, 34a33-34, 37b11-13 ; VI, 40b2-7, 42b2, 
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45a36-37, 50b36, 51a21, b1 ; VII, 53b8-9 ; voir tripartite, (parties) 
désirante, irascible, raisonnable 

amour (£poc) : VI, 46a9 ; VII, 52b9 

ampleur (6ykoc) : VI, 55b22 

analogie, analogue (Gvaroyia, ävüloyoc) : III, 16b27 ; V, 38b24 

Analytiques (Avañvtikü) : VIL, 62a11, b32 

âne (ôvoc) : I, 7a19 

animal, vivant (£@ov) : IT, 11428, b26, 16b20 ; IV, 20b26, 22b13, 
25b39, 26a21, 27, 28a25 ; V, 29a2, b26, 35, 30b20, 31ad, 35, 32a15, 
b16, 33a8, 34a32, b2, 35a17, 36a12, 19, b6, 37b12, 24, 38a7, 27; 
VI, 43a32, bi, 44a34, b25, 48a16, S1a21 ; — en-soi (adtoC@ov) : 
V,37b11; VI, 43b3 

Antisthène ("Avt100évn5) : I, 4b21 

aporie, aporème (ôropio, änoôpnuo) : VI, 45b2; [VIIL, 62a17]; 
développer une — (ô1axopeiv) : I, 1a35 

apparence (pavraoia) : I, 0b27 ; qui a de l’—, quelque — (6okoÿv, 
dist. ÉVOOEOV) : VII, 62a19-23 ; voir aussi admis, admettre 

apparition, agent d’— , voir générateur 

appartenir à — , voir cas, être le — pour — 

appeler (KaÂëiv) : [, 3a34 ; II, 10a21 

appétition (6peë1c) : VI, 40b27-31, 47a1-2 

appliquer, s’—-, voir ajuster, s’— 

apprendre, comprendre (uavôäverv, KkatapavBäverv) : IV, 24a22 ; 
V, 30a5 ; VI, 41b14 ; VII, 60a19 

aquatique (Ëvuôpoc) : VI, 44b33 

argument, argumenter (ênxeipnua, Ényxetpetv) : I, 1a30; IH, 
15a26 ; — à l’avance (npozyyetpeiv) : VIIL 60b15 voir aussi 
attaquer, attaque 

argument, argumentation, raisonnement (À0Yog) : I, 0a20, 1b12-14, 
3b2, 4b24, 28, Sad, 10 ; IE, 11b37, 12a5 ; IV, 25b14 ; VII, 58b6, 
59a1, b39, 60b7, 23, 61a16, b7, 15, 62ad, 12, 35, b3, 25, 64ad, b10 ; 
voir aussi formule, définition 

arithmétique, arithméticiens, voir nombres 

articuler (ô1apOpoùv) : VIIE 59a34 

assemblée (ËëkkAnoio), voir introduire, loi 

assentir, donner son assentiment (ovykatati0eo8ou) : III, 16a11 

assurer, VOir prouver 

attacher, rattacher, être attaché en outre, (änteo0ot1, npooünteLv) : 
I, 2b14, 3a3,4 ; V, 32a18 ; VI, 39a29, 51b22 ; voir aussi surajouté 

attaque, attaquer (êmyeipnuo, Émyeipnoic, Énmiyxeipeilv): I, 
10a11, 11b12, 33; V, 3546; VI, 39b10, 46b33, 51b3, 23; VIN, 
58a31, 35, bi, 13, 25, [62a16], 63a37, bS ; facile à — (sdentYEt- 
pntoo) : I, 11al1; ; difficile à — (dvoesmiyxeipntos) : VII, 58bs5, 
8, 16 ; voir aussi argument 

audition (äkovoic) : V, 35b31-33 
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autorité, voir admis 

auto-suffisant, voir indépendant 

autre, l’— (Ëtepov, Oätepov) : IV, 25a3 ; V, 33b15, 34a35 ; voir 
aussi même 

« axiome » (GEioua) : II, 10a38 ; VIN, 55b15, 56a23, 59a4, 60a7, 
b29 ; voir demander, accord, prémisse 


beau, beauté (KkaAôv, k&AAOG) : I, 6a20-22 ; IL, 10b10, 13b22, 15b23- 
25 ; HI, 16b19, 21, 18b21, 28, 32 ; IV, 21a2, 24b20-22, 28a3 ; V, 
29a31, 35a12, 36b17-18 ; VI, 41a20-22, 46a21-31 

bélier, voir âne 

bellement (Kak@6), voir correctement 

berner (rapakpodeiv) : VII, 57a27 

bien, bon, meilleur (&ya8ôv, BéAT1LOv) : I, 07a5-12 ; I, 16a14-20, 
2046-31 ; IL, ch. 1-3 passim ; — en-soi (adtd àyaBoôv) : VI, 47a9 

blâmable (yektôv) : VII, 61b40, 62a2 ; voir aussi critiquer 

blanc, voir clair 

bonace, voir agitation 

bouche (otôua), de — (= par cœur) : [ VII, 63b28] 

boue (rnÀ65) : IV, 27al4, 16 


caché, en cachette (Ëv rapafBdoto) : VIII, 57a4 

calme, voir agitation 

calomniateur (614B0oA0g) : IV, 26a31, b9 

camoufler, camouflage (Kkpônteiv, Kkp0w1ç) : VII, 55b23, 26, 56a7, 
14, 57a6, 63b35 

candide (&py6ç) : VI, 49a7 

capacité, puissance, avoir la — de (6üvapus, 6dvao@au) : III, 18a19, 
19b2, 24 ; IV, 24a25, 25b21, 26a30, b4-6, 10, 28a8-9 ; VI, 43a11 

cas, être le —, être le — pour, appartenir à (dräpy#etv) : I, 2b4-9, 
29-35 ; IT, 9a10-26, 35, 15a29 ; IV, 24a2 ; VIL 54b11, 55a28-36 et 
passim 

« Cas » (nt@O1G), voir inflexion 

cause, responsable (œïitriov) : UT, 16b1-4, 18b7-9 ; IV, 25b28-34 

catégorie, voir genre de prédication, section 

ceci plus cela (T66€ et TodÔE) : VI, 50b27-51a13 

cela même, essentiellement (6rep) : III, 16423 ; IV, 22b26, 23a2, 
24a18 

changer (LetaBüAetv) : I, 1b36, 3a32 ; IV, 22b34 

changer, faire — d’avis (uetaBiBäbeiv) : I, 1a33 ; VIIL 61a33 

chant, musique (HÉÀOG) : I, 7b30 

chaque (Ëkaotov), — X en-soi (adtoékactov) : VIN, 62a27, 31 

chicane, chercher — (ovkopavteiv) : VI, 39b26, 35; VIIL, 57a32 

chipoter (ôvokokaiveiv, ôvokoAia) : IL, 12a12 ; VII, 60b3, 6, 11, 
61a23, b9 

Choirilos (XotpiAos) : VII, 57a16 
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choisir, ce qui est à —, plus à —., préférable (aipetOov, aipetdte- 
pov) : I, 2b17, 4b7 ; II, 13a3-11, 13b30-34 ; IL, 18b33-36 et ch. 1- 
4 passim ; V, 33a26-28, 35b14-16 ; VI, 49b31-39 

chose, sujet (xpüyuo) : I, 2a19, 3b8 ; Il, 10a16, 12b1, 

clair, blanc (Azvk6o) : I, 6a25, b6, 10, 7a12, 37, b35 ; III, 19a30 ; IV, 
23b26 ; VI, 49a6 

clair, évident (dNAOV) : passim 

clair, clarté, éclairer (oapñc, oapñvera, ôtaoavweiv) : I, 8a19 ; Il, 
11a9 ; V, 31a34; VI, 39b14, 40b6, 49a7 ; VIII, 57al4 : peu — , 
sans — voir aussi obscur, visible 

colère (ôp7y1) : IV, 26a10, 27b30 ; VI 51a15 ; VIIL, 56a31-b3 

cœur, par — , voir bouche 

combat, polémique ; polémiquer ; de manière agonistique ou polé- 
mique (äyæv, &yovilopai, &yoviotikéc) : VIIE 55b26 ; 59a25-37 

combiner, combinaison (ovunAËkeLv, ouurAokt) : II, 12b27-38, 
13a1 ; VI, 47a33, 48b23 ; VII, 53a30, 54b16 ; voir aussi accoupler 

commandant, voir ordonnant 

commensurable (ouufBAntés) : I, 7b13, 17 

commode (£dnetno) : I, 5b26 ; VII, 54a26 

commun (Kko1vOc) : I, 5a18, 8b22 ; V, 30b19 ; VIII, 57a23, 61a20, 37- 
39, 63b32, 64a8 ; tâche —, VII, 61a37-b1 

commun, avoir en — (Ën1Kko1voveEiv) : IV, 23a6 

comprendre, voir apprendre 

conclure, conclusion (ouurepaiveodat, ovurnépaouo) : VII, 54a33 ; 
VIL, 56a11, 15, 17, 20, 25, 57a13, 58a7, 59b4-23, 60a14, 61a1-12, 
35, b20, 62a4, 36, b2, 4, 5, 25, 63a25, 36 

connaître, connaissance, connu (YVOpiCELv, yVOOL, yv®piuog) : E 
5al7 ; II, 11a8 ; V, 29b3, 31a17; VI, 39b14, 41a27, b17, 42a30, 
49a21, 26; VIII, 56a6, 58b4, 59b8, 63b9 ; — d’avance (rpo- 
yv@pilerv) : VI, 41b12 ; — parfaitement (É£exniotaoôou) : VIL, 
63a32, b18, 28 (?) 

consécution ; être la conséquence (GkoAodünotic, GKkoAovOEiv, 
napakoÀOVOELV) : II, 13b15-26, 13b27-14a6, 14b13-15; IV, 
25b20 ; voir suivre, implication 

considération, prendre en — , voir traiter 

considérer (Ën1BAËrELv), voir regarder 

consonance (ouup@vio) : IV, 23a34, 37 ; VI, 39b37 

contact (&wy16) : IV, 22b28 ; voir aussi attacher ; — avec autrui, voir 
rencontre 

continuité (ovvoyn) : IV, 22b26 

contradicteurs (&vt1AoyiKkot) : I, 5a18-19 

contradiction (ävtripaoic) : I, 4a14-26; IT, 13b15-26, voir aussi 
affirmation et négation 

contraire, contrariété (évavtioc, Dnevavtioc, Évavtiwo1s) : I, 0a21, 
5bS ; I, 12b27-13b14, 27-1446 ; IV, 23b1-37; VII, 53a24-b24 ; 
VII, 60b20 ; voir aussi pétition 
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contre-argumenter (&vtemY%etpetv) : VI, 60b5-13 

contre-prédiquer (se —, s’échanger en position de prédicat) (Gvtt- 
Kkatnyopeioar) : I, 2a18-30, 3b7-14; V, 32a4-9, 35a14-19 ; VI, 
40b21-26 

convertir (dvtiotpépeiv) : I, 2a14; II, 9a10-26, 9b25-26, 10a28- 
29, 12a27-31, 13b25, 15a33, b7; IV, 2546; VI, 49b12; VIII, 
63a30 

conviction (niotic) : I, 0b2 ; IV, 25b35-26a2, 26b15-18 

coordonnés, série de termes — (0001014706, ovototxia) : II, 14a26- 
b3 ; LU, 19438 ; IV, 24a10 ; VI, 47a22 ; VIL, 51b30, Sda13, 53b25 ; 
VIL, 56428, 64a2 

correctement (ka\@c) : V, ch. 2-3 ; VI, 39a35, b6-18, ch. 2-3 

correspondant, correspondre dans une division (&Vt1ô1npnHÉvos, 
àvriôioipeioBar) : V, 36b3, 4, 8, 9; VI, 42b7-10, 43a34-b10, 
44al 

corruption, corrupteur, être corrompu, voir destruction, destruc- 
teur 

côté, — du carré (rnAesvpô) : L 6b1 ; VII, 63a12 

couleur, être coloré (xp@ua, ke XpDoau) : I, 3b32, 7b31 ; IL, 9a38 ; 
IV, 20b21, 38, 23b26 ; V, 31b33, 34a22, 38a15-18 

couple, paire (ouüvyia) : IE, 13a12 

courage, courageux (dvôpeia, ävôpetog) : IV, 25b22; VI, 51a3 ; 
(eüyvxoc) : IL, 12a34 

courage, perdre — (ânoôvoneteiv) : VIII, 63b19 

critiquer, critique (ärituuüv, ÉniTiunois, ÉnitTipnuo) : IT, 18a24 ; 
V, 31b11; VI, 49a36-37 ; VIIL, 58a30, 61a16, b5-6, 19, 39; voir 
aussi blâme 


décomposition (ô1&Avoic) : IV, 24a23-24 

déduction, déductif (raisonnement —}), déduire, (ouvAAoyiouôc, 
OVAAOY1OTIKOG, GUAA oi ES Ba) : I, 0a25, 30, b24, 1ad, 14, 5a10- 
19 ; V, 30a7 ; VI, 39b30 ; VII, 53a8, 14, 23 ; VIIL, 56420, 57a18, 
b34-58a2, 60435, 63b21, 30 ; — à l’avance (rpoovAloyileoOat) : 
VI, 48b8 : VII, 56a7 

défaut, faire —, manquer (Gnoksineiv) : V, 31b30 

définition (6705) : I, 6a3 ; IL, 9b30-32 ; IT, 19430 ; IV, 21a12, 14 ; 
V, 30a39 ; VI, 49a2 ; voir aussi argument, formule 

définition, définir, être défini, définitionnel, formule — (6pog, Ôpt- 
Cerv, ôpileodar, pus, ôpiotikéc, ôpiou6) : I, 1b17-38, 37- 
2a17, 2b10, 2b27-3a5, b3-19, 8b21, 28 ; VI, 39a24, 26, 28, 30, 31, 
33, 34-35, b13, 24, 40a26, b1, 4, 24, 41a7-8, 24, 31, 33, b2, 23, 
43b12, 4446, 45a25, 47b10, 13 et passim ; VII 52b36-53a5, ch. 3 
passim ; VOIr aussi préciser 

dégénérer (discussion qui —) (rovnpokoyia) : VIII, 64b13 

délayer (pdpeoOav) : IV, 27a15 
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demander, demander qu’on vous accorde (G£1odv) : VII, 62b34- 
63a28 ; « axiome », objet de cette demande (G&ioua): VII, 
56a23, 59a4, 63a3 

démontrer, démonstration (droôekvovar, ànode1Ë1c) : I, 1a27-29 ; 
VI, 41a30 ; VII, 52a7, 27 

Denys (Aovôo1oc) : VI, 48a27 

dérivativement, voir paronymiquement 

désaccord, être en —, discuter (dupiofnteiv) : IT, 16a8 

déshérité (äxokAnpos) : IT, 12b19 

désir, partie désirante (ëmOvuia, ÉmBountiKôv, [6vuixév]) : I, 
10b38 ; V, [29a12-14], 38a35-b5, b12-15 ; VI, 40b27-31, 41a2-4, 
46b11, 47a1-2 ; — en-soi (adtn Én10vuia) : VI, 47a8 

dessous, en — (droküto) : IV, 2249-15; VI, 42b11-14, 43a21-27 

destruction, destructeur, être détruit, — avec (p0op&, pOaptikôc, 
pOeipeodor, ouupôeipecOou) : Il, 14b17-24, VIL 53b31-32 ; voir 
aussi ndestructible 

déterminer (ôiaotéAherv) : V, 31b17-18 

détruire (Gvaipeiv) : II, 20a13-31 ; IV, 24al, 26, b3, 27b37; VU, 
54b11, 55a9 ; voir aussi réfuter, rejeter 

devenir, génération (yéveoic) : Il, 14b16,; III, 17b3, 19b8; IV, 
24a27 ; VI, 39b20, 40a15, 46b13 ; VII, 52a1 

diagonale, — du carré (ôiéuetpoo) : I, 6b1 ; VIIL, 63a12 

dialectique, dialecticien (ô1akextixÔc) : I, 0a22, 29-30, 1b2, 4a3-8, 
8-37, b1-17, 5a10-11 ; VII, 55b8, 58a14-21, 59a32 

dialoguer, discuter, argumenter pour ou contre (ô1aÀéy£o6ac) : IT, 
10b2 ; VII, 54a34 ; VIII, 59a5, b19, 61a11, 19, b8 

dicter (dnayopeberv) : VI, 42b32 

diète, mettre à la — (ôraitéo) : II, 110b19 

différence, différer (ô1apop&, ô1apépetv) : I, 1b18, 7b39-8a6, 38- 
b6 ; IV, 22b37-23a10, 11, 28a20-29, 30 ; V, 29a6, 33a2-3, 33a19, 
21, bll; VI, 40a27-29, b30-31, 43a29-45a18, 49a14-28, 29-37 ; 
VII 54a27-29 ; VII, 63a24, b25 

différent, voir autre 

difficile, voir réfuter 

dire (eineiv): passim; — vrai (&GAn0ebeoar) : IV, 21420; V, 
34b35, 35a21, 34, bl ; VI, 39a27 ; se tromper (yedôeo0ou) : I, 
9428 ; VI, 40a14, 49b5, 8 ; — à l’avance (npozineiv) : V, 34b13 ; 
voir aussi vrai, faux 

dire, se — (Àéyeo0a1), se — en plusieurs sens (ToÀÀNY@G —, TÀAEO- 
vay@G —) : II, 10b16; V, 29b31-30a28 ; VI, 48a3 ; VII, 51b35 ; 
VID, 58b10 

dire (parler pour ne rien —), voir verbiage 

discerner, juger (KaOopäv, kpiverv) : I, 1a35, 11a13-17 

discordance, voir dissonance 

discussion, discuter, voir entretien, désaccord 
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disposition (ô140eo1c), voir aussi état : IV, 21b38 ; VI, 45a34 

dissimuler, voir camoufler 

dissonance, y avoir une — (ô1apoveiv) : I, 6a12, 23; I, 11b24, 
14b32 ; IV, 22a7, 34, b10, 30a7 ; VI, 45b21, 46a35, 47a21, 48a19 ; 
VII, 52436, b26 

diviser, division, divisible (Giaipeiv, draipeotic, draipetOc) : IV, 
20b36, 21a29, 28b2 ; VI, 39b26-29, 50b33 ; VII, 55b18-19, 63a8 : 
voir aussi section et correspondant dans une — 

don (6wped) : IV, 25a16; voir prestation ; — naturel, naturelle- 
ment doué (£dœvia, edpung) : IL, 18a22 ; VII, 63a13 

donné, étant — (ékkeiuevov) : EL, 3b29-34 

donner (ô106var) : VII, 55b22, 60a25, 61b13-17 

douleur (&Aynô@v) : VI 45b2-7 

douleur, absence de — (âAvria) : HI, 17a24-25 

doux, douceur (rpüoc, rpaôtng) : IV, 25b21, 23 ; voir aussi aimer 

dyade (ôvüc) : VIIE, 57a39 


écarter, s’—, voir abandonner 

échanger, voir contre-prédiquer 

échapper (ô1apedyetiv) : VIIL 64b10 

éclatant (repiogavno) : VIIL, 58a1 

efficace, voir agir 

éloigné (ärnptnuévos) : I, 12a10 

empêchement (KAvo1ç) : VIIE, 61a15 

Empédocle (EuredokAng) : I, 5b16 ; IV, 27a18 

enchaîner (ovvsipeiv) : VII, 58a37 

« endoxal » (ËvVOoËoc), voir admis 

engager, s’— (ovviotévar) : VI, 64b12 

englober = voir envelopper 

en-soi (aèt6, at) : V, 37b6, 11; VL 43b24, 31, 47a8, 9, 48a17 ; 
VIIL 62a30 

entendre, facile à — (£0nKoo) : I, 7a13, b2 

enthymème (évOüunua) : VIII, 6446 

entraînement, s’entraîner, entraîneur (yuuvaoia, youuvéleoou, 
YUUVaoTHg) : voir exercice, gymnastique 

entraver, faisant obstacle (ËunoôiGetiv, ÉuroôiotiwK66) : IL, 18b34 ; 
VII, 61a37 

entretien, entretenir, s’ —, discussion, discuter (ô1atp1Bn, d1atpt- 
Berv) : I, 102a8 ; VIII, 59428, 61a12, 24 

énumérer (é£api@ueiv, Kkatapi8ueiv) : I, 1a31, 2b34-35 ; VII, 55a38 

envelopper, englober (nepiéxeiv) : IV, 21b25-22a2 ; VI, 40Oal, 
44a12-13, b13-30 ; VII, 52a16-19 (cf. p. xXxXIL, n. 47) 

envie, envieux (p86voc, pOovep6o) : IE 9b36 

épreuve, mise à l’—, éprouver (netpa, retpüv) : VII, 59a25, 33, 
61a25 

équilatéral (ioonkesvpos) : Il, 10b23 


INDEX DES MOTS PRINCIPAUX 319 


équilibre, équilibré (ovuuetpia, oduuEtpos, ovuuÉtTp®c) : I, 7b9 ; 
VI, 39b21, 45b8-10 

équité, équitable, convenable (énieiketo, ètieikno) : IL, 13a13 ; VL 
41a16 

équivocité, voir « homonymie » 

éristique (éprotiKkoc) : I, 0b23, 28, 1a2, 3 ; VII, [62a17], b5 

erreur ; se laisser induire en —-, qui ne se laisse pas induire en — 
(énütn, àrnatüc0at, âvebanrätnto) : V, 32a31-34 

espèce (£iôoc) : I, 3a10-13, 7b33-37 ; Il, 9b14 ; IV, 21a27, 22a27, 
b25, 37-23al, 30-31; V, 31ad-5, 33a2, b10, 13, 34b25-33; VI, 
41b28-34, 44a5, b6, 10, 47a24 ; VII, 54a17 

essence (odota) : V, 30b26; VI, 39430, 40a34, 37, b5, 45ad, 10, 
46b3, 49b37, 50b25 : voir aussi substance 

essence (ti ÉoTiv) : I, 2a32, 3b22, 27, 8b22 ; IV, 20b21-29, 22b16, 
27b31, 28a20 ; V, 32a10, 15, 17, 20 ; VII, 54a30 

essentiel de l’essence, quiddité (ti ñv sîvou) : I, 1b19, 21, 38, 2a18, 
3b10, 12 ; V, 32a2-9, 33al ; VI, 39a34, 41a24, b24, 43a18, 46b32 ; 
VII, 53a14, 15, 54a32, 55a21 

essentiellement, voir cela même 

établir, permettant d’— (Kkotaokeväleiv, Kkataokevaoctiko6) : I, 
2a15 ; I, 9a3, b26, 10a15, b9, 11, 29, 12b30 ; IV, 21b16, 22a10, 39, 
24a3, 27, b3-4, 11, 27b37, 28a13 ; V, 29b4 et passim ; VII 53a4 et 
passim ; rpookataokevälecôat, voir (se) procurer en outre 

état (ËË1c) (voir aussi disposition) : IV, 21b38, 25b15-19 ; voir aussi 
possession 

éthique (N81K6G) : I, Sb20 

étonnement (8avuac16tnc) : IV, 26b15 

étranglé, assourdi (son) (oouw6c) : I, 6b8 

étrille (otAzyyis) : VI, 45a23 

évident (KkatädnAoc) : I, 0b30 ; voir aussi clair 

examiner, étudier, examen (Èniokénteo0ot, Éniokewio) : I, 4a35, 
8a18 ; VII, 62b25 ; voir aussi observer 

excellence, voir aussi vertu, qualité (dpetn) : V, 28b37, 31b1-4, 
36b10-14 ; VI, 40a1-2, 42b12-17, 43a17, 44a9-19, 28-32 ; VII, 53b8-10 

excès, voir hyperbole 

exemple, paradigme (napüderyua) : VI, 51b20 ; VIIL, 57a15 

exercice, s’exercer (YULVaoia, YUUVaoTikM, YuUVÜCEOG a) : I, 1a27- 
30, 5a9, 8a13 ; IT, 16430 ; V, 37a3-7 ; VIIL 59a25, 61a25, 63a29, 
b3, 64a12, b1, 9 ; voir entraînement, gymnastique 

expression, manière de s’exprimer (AËE1c) : Il, 9a29 ; V, 3446, 16 

extrêmes (äkpa) : IV, 23b23-30, 24a5-7 


façon, voir tour 

familier, voir connu 

faute (Guaprio, äuäptnua) : Il, 9a27-33, 11a14-18 ; VI, 39b9 ; VI, 
62a24, b16-20, 63a24-28 
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faux, fausseté (yevônc, wed0og) : I, 1al, 36, 8a33 ; IL, 11a24, 30 ; V, 
33b12, 36436; VI, 50b5 ; VII, 52b22; VIII, 57a3, 58al, 59430, 
60a25, b24, 62b3-30, 63b14 ; — en partie, opp. en totalité (Ti 71, 
Ô6À@6) : VI, 49b5-12 ; VIII, 57b29 

feu (nüp): V, 29b10, 18, 30a13, 37, b29, 32b21, 34a31, 37b37, 
39a14 ; VI, 46a15, 49b1, 51a23 

flexions, voir inflexions 

force (oy0ç) : II, 16b18, 21 

forme (physique), manque de —, voir tonus 

formule (À6Yoc) (opp. nom) : I, 0a25, 2a1, 5, 7a20 ; V, 29b32, 30b26, 
27, [32b3-7], 9, 13-14, 34a25, b11, 36, 39a11 ; VI, 40a34, 41b19, 
42b3, 21, 46a4, 5, 14, 34, 47b14, 48a10-13, 24, 49a2 ; VII, 52b39, 
53al, 3, 4, 5, 15, 20; VII, 56a27, 30, 58b4, 25, 30-39, 60a32, 
62b37 ; — définitionnelle (ôp10160) : I, 2a4, 3b15, 5b26, 8b9 ; VI, 
39a30, 31, b15, 16, 41a27, 32-b1, 42b28, 35, 49426, b22, 51a34, b6, 
b17; VIL 53al, 5, 14, 53b14, 54a29, 31, 54b12, 55a9, 17; VII, 
56a27, 30, 58b4, 25, 30, 32, 34, 36, 39 ; voir aussi argument, défi- 
nition 

fourbe (pévaë) : IV, 26b8 


gagner, de l’argent, voir richesses 

garder, se — (£dAaBeio8o) : I, 8a34 ; VII, 60b17 

générateur (yevvntiKk0ç) : IV, 24a24, 29 

générique (yeviK09) : I, 1b18, 2a36, 3a3 

génie (Ôaiuov) : IE, 12a38 

genre (yévog) : I, 1b37, 2a31-b3, b27-31, 39 ; IV, 20b12 et IV, pas- 
sim; V, 32a12, 33b10-11 ; VI, 39b3-5, 38-40a2, 26-31, 41b26-32, 
42b9, 22; VU, 52b1, 31, 53a18, 33-36, 53b3, 6, 14-24, 26, 54a27, 
b13, 24-30, 55a8, 13-16, 20 ; de même —, de même famille (ouy- 
yevAc, ovYYÉVEL) : I, 1a7, 3a18, 4a20 ; VIIL, 57a7, 63b36 ; — de 
prédication : I, 3b20-39 ; VII, 52438, voir catégorie, prédication 

géomètre, géométrie (yEœuÉtTpNs, Yeœuetpia): IE, 10b16; VI, 
53a10 ; VIII, 61a34, 63b23 

grammaire, voir lettres 

grave, voir lourd 

Grecs ('EAAnveg) : VIXL, 52a13 

guetter, mettre à l’épreuve (napatnpeiv) : V, 29a23 ; VIL, 61a23 

gymnastique, voir exercice, entraînement 


harmonie, voir consonance 

Héraclite (Hpékkettos) : I, 4b22 ; VIL, 59b31,33 

hésiter (ärokveiv) : VIIE, 60a21 

heureux (£dôaiuœv) : IX, 12a36 ; VII, 52a7-9, 25-26 

Homère (Ounpog) : VIE, 57a15 

homme (üv8poxog) : II, 12a17, 15b9 ; NT, 16b13, 15, 17b18, 26, 35 ; 
IV, 21a38, 25b4, 39, 26a19, 28a25 ; V, 28b17-18, 20 35-36, 29a8- 
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10, 30a27, 30b8, 31a5, b17, 32a7, 19, 32b1, 10, 33a3, 16, 30, b2, 19, 
34a14, 29, 36b20, 37a24, 35, b32, 3846, 10, b8, 39a18 ; VI, 40a34, 
b32-41a2, 41b31, 42b25, 44b8 : — en-soi (aütoëvôpæroc) : V, 
37b6 ; VI, 48a17 

« homonymie », équivocité, « homonyme », équivoque (ôuovouia, 
ôuœvouoc) : I, 6a21, b4, 7a5, 11, 39, b7, 16, 31 ; IL, 10b16 ; IV, 
23a27 ; VI, 39b19-31, 48a23-b22 ; VIII, 57b7-8 

honneurs, voir aimer 

honte, voir respect humain 

hyperbole, immensité, superlatif (ôrepBoAñ) : II, 13a6 ; IV, 23b28, 
26b28 ; V, 34b24 39a9 

hypothèse, poser comme —, supposer, poser sous (brO0Eo1c, Dno- 
t10é vai) : I, 5b14, 8b8, 12-19 ; IT, 19b35, 20a3 ; V, 42b28 ; VI, 
52b22 ; VII, 58a32, 63b33 


idée (iôéa) : II, 13a25 ; V, 37b3; VI, 43b24, 47a6, 48a14, 20, 23- 
b22 ; VII, 54a19 ; voir Platon 

identique, voir même 

ignorance (&äyvota) : VI, 47b29-34, 48a4-9 

illimité (äre1pog) : I, 9b14 ; VI, 48b30 

image (£ik@v) : VI, 40a14 

immensité, voir hyperbole 

immobiliser, s’ — (Totac0a) : V, 33b2 

immortalité (&Savaoia) : IV, 26b35-27a2 

immortel (G…ävaroc) : VI, 45b21-30 

impair (nepittoc) : VI, 42b28, 49a33, 

implication, voir suivre 

importer (ÉnipÉpELV) : VI, 44b16 ; — avec soi (ovvenipéperv) : VI, 
44b17, 29, 30 ; VIN, 57b23 

impossible (dôüdvatov) : VII, 57b34-58a2 (preuve par l—) 

impotence, impuissance, incapacité, être dans l’— (ddvvauia, &éa- 
dvvateiv) : I, 8a36 ; IE, 19b3 ; VI, 45b1-16 

incommensurable (äoûuuEtpog) : I, 6b1 ; VIIL 63a12 

incontinent (äkpatn) : VI, 46b25 

indéfini (&épiotoc) : VI, 42a19 

indépendant, auto-suffisant (adtoteAño) : I, 2b13 

Indes (Ivôoi) : IT, 16438 

indestructible (ä@8aproc) : VI, 45b22 

indéterminé (&è10p10106) : III, 2046-20 ; VII, 59a25-37 

indignation, enclin à l’— (veueontiKkO9) : II, 9b38-10a2 

indiquer, signifier, faire remarquer (onuaiveiv, onuavtiKkÔg) : I, 
1b38 ; — en marge (Émonuaiveiv, rnapaonuaiveoôao) : I, 5b16 ; 
I, 10b13, 12a13 ; VI, 6043, 10 ; — en outre (rpooonpaiverv) : 
V, 34b18 ; VI, 40a19 ; VII 55a33 

individu (ätouog) : IT, 9b16 ; IV, 21a36, 22b21 ; VI, 44b2 

indivisible (&ôraipetoc) : IV, 21b19 
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induction, induire, inducteur (Ërayoyn, éndyeiv, énaxtiKkO0) : I, 
3b3, 5al3, 16, 8b7,10, 11; I, 11b38, 12a5, 13b17, 15a5 ; IV, 
22a19 ; VIL, 55b21, 56a1, 57a7, 60438, 64a12 

inébranlable (Guetünsiotoc) : V, 30b15-18, 33b28-34a4 

inégalité (ävioôtnc) : VI, 47b4-17 

inflexible (Gueténtotog) : VI, 39b33 

inflexion, « cas » (nt@o1c) : I, 6b29-7a2 ; II, 14a26-bS ; IT, 18a34, 
19438 ; IV, 24a10, b36, 25a5 ; V, 33b36, 36b15-32 ; VI, 48a10-13 ; 
VIE, 51b30, 53b25, 54a13 

injuste, commettre une injustice, léser (äô1koc, &ô1Keiv) : IT, 9b33 

insensibilité, privation de sensibilité ; insensible (Gvaioônoia, 
ävaio@ntog) : I, 6b24 ; IL, 14a10 ; INT, 19b2 

instrument (6pyavov) : I, Sa21 et ch. 13-18 passim ; VIIL, 63b11 

insulter, être insolent (rpooennpeäbeiv) : VII, 61a23 

intelligence (vodo) : I, 8al11 ; II, 12a19 

intensité (opoôpôtng) : IV, 26b15 

intercaler (napeuBäxXerv) : VII, 57al 

intermédiaire, voir milieu 

interroger, voir questionner 

introduire, mettre en jeu (kouiGe1v) : IV, 23a4 ; VILLE, 59b30 

introduire, — une proposition de loi (Ëneropépeiv): VI, 51b12- 
13 ; voir assemblée, loi 

inutile (&xpeioc) : V, 30b12, 28 

irascible, partie — (8vuos1ôn5) : Il, 13436, b1 ; IV, 28a8, 10 


joie (xapô) : IT, 12b23 

jouissance (äxôAavo1g) : I, 2b17 

jour (ñuépa) : VI, 42b3-6 ; qui brille le — (fuepopavno) : VI, 
42b1 

juger (Kpivetv), voir discerner 

justesse, voir rectitude 

justice, juste, justement (ô1Kka1ooûvn, Ôikaioc, Ôôikaiwc): Il, 
18a17, 34-39 ; IV, 21b26-28, 23b16, 22, 32, 24a12, 25b22, 27b21- 
22; V, 35b10, 36b27; VI, 41a15-22, 43a15-19, 45b35-46a1, 
49b32-34, 50a3-14 ; VII, 53b8 ; agir avec — (ôtKka10TpayEelv) : 
IL, 18a3 


Lacédémoniens (Aakeôauôvior) : VII, 52a14 

largeur ; sans — (nAëtoc, änAkatno) : VI, 43b14, b12 

lettres : connaissance ou science des —, « grammaire » (yYpauuo- 
ti) : IV, 24b19, 26a5, 19 ; VI, 42b31-35, 46b5 

liesse, être en — (sdppoodvn, sdppaiveoOar) : II, 12b23-25 

lieu (TO0r006) : I, 8b33 ; IT, 9a34, 12b4 ; III, 19a2, 12, 37 ; V, 32a25 ; 
VI, 39a37, bS, 19, 42b20 ; VII 52b36, 38, 53a2, 26, 54a12, 16, 22, 
55a37 ; VIIL, S5b4, 8, 17, 63b29 et passim 
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liquide (dyp6ç) : V, 30b35 

loi (vOuoc) : VI, 40a7 ; voir introduire 

« logique », propice à la discussion argumentée (AoyiKx6c) : I, 5b20- 
29 ; V, 29a17, 29 ; VIIL, 62b27 

longueur (1nKoc), — en-soi (adtd unKog) : VI, 43b24-25, 31 

lourd, grave (Bapô) : I, 6a18 


main, être sous la — (rpôyxeipov eva) : VIII, 63b25, 27 

main, prendre en —, retenir (npoxe1piGeo@a) : I, 5a35 

maîtrise, maître de soi (éykpütera, Éykpatno) : IV, 25b21-23, 28a7 

manière, voir tour 

manifeste, voir superficiel 

manquer, qui manque (vôeno) : IL, 18a11 ; voir défaut 

manteau (iuütiov) : I, 3a10, 27 

marche (Büô1roic) : IV, 22a25 

médecine, prendre — (papuaxedeo0a) : Il, 11a2, 15b26 

meilleur, voir bien, bon, choisir 

mélange ; sans —, non mêlé (duryéc) : III, 19a27-28 ; voir aussi 
délayer 

Mélissos (MéMO60p) : I, 4b22 

membres, à — en nombre égal (ivokwAoc) : VI, 48b33 

même, le —, identique (Tadtôv) : I, ch. 7, passim ; VII, ch. 1-2 pas- 
sim 

mémoire (1vnun, uvnpovikôV) : IV, 25b6 ; VIII, 63b29 

mer (0@Aatta) : V, 35a28 

mesuré, qui à la juste mesure (étp106) : I, 7a11 ; IV, 23b29 

métaphore (uetapopü) : IV, 23a33 ; VI, 39b32-40a17 ; VIII, 58b12, 
14, 17 

méthode (HÉ£80080oc) : I, 0a18, 1a24, b11, 2a10, 37, b36, 39; VIL, 
62b4 

mis en avant, présenté, présent (TpOKEiUEVOV, rpoti8é vor) : I, 
0Oa19, 23, 1a30, 38, b13, 2a34, b38, 8a36, b21 ; I, 10a20, b11, 
11b13-23, 12a2, 23 ; I, 18b38, 19a29, 20a10-31 ; V, 53a25 ; VI, 
42b24 

milieu, moyen, intermédiaire (LÉOOV) : I, 6b4-12 ; IV, 23b13; VI, 
49a31 

modification, voir affect 

montrer (ôeiKkvüvai) : I, 8b3, 16-17 ; IT, 9a4, 13b9-14 ; — en outre 
(rpooôdeikvovas) : IV, 22a24 

mortel (syn. homme) (Bpotôc) : V, 37a35 ; VI, 49a7 

mot, voir nom 

mouvement (agent de —) (kivntikOç) : IV, 27b16 

moyen, voir milieu 

mô, être mû (Kkiveio0ao1), — avec (ouykiveio@ar) : IT, 13a30 

multiple (rokAarAäotov) : IV, 25a7 ; VI, 47a26 ; VIII, 63b26 
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multiplication, table de — (kegaaiou6c) : VII, 63b25 
musique, voir chant 


négation, terme négatif (äxopao1s) : IV, 23b20, 24b7 ; V, 36a5-b1 ; 
VI, 43b11, 15, 33, 44a3, 48a5 ; VIIXL, 63a16 

neige (x16v) : IV, 27a13 

Nestor (Néotop) : IL, 17b24 

noir, Voir sombre 

nom, mot, dénomination, forger des — (6voua, Ôvouaoia, Ôvoua- 
tOnOLEiV) : I, 1b23, 2al, 8a21, 35, 4b36 ; II, 9a11, 32, 39, 10a16, 
12a32 ; V, 29b30, 30al, 39, 32b4, 34a25, b35, 39a11 ; VI, 39a25, 
36, 40a3, 42b3, 6, 43a25, 45b31, 46a34, 47b14, 48a10, 48b20, 
49a2 ; VII, 52b39, 53a3 ; VIN, 57a29, 62b37 

nombre (&p10u65) : I, 3a9, 23 ; VI, 40b2 ; VII, 53a10 ; VII, 63b24-26 

non, répondre par — (äropävar) : VII, 58a20 

non conforme aux idées admises, « adoxal » (ädoËoc) : VII, 59a18- 
20, 59a38-60a16, 60b14, 17-22, 61b21, 31, 62b25-30 

nourrice, nourricière (t18nvn, t18nvntiKç) : VI, 39b33 


obéir, obéissant (dünnpeteiv, dnnpetik6o) : V, 28b19, 29a12 

objection, contre-instance, contre-exemple, objecter, spécialiste des 
objections (Évotaotic, éviotaoôat, évotatik6c): IE, 10all, 
14a20, 15b14 ; III, 17a18, b14 ; IV, 23b17, 27, 34, 24b32, 25al, 
28b6 ; VIII, 56b18, 57a31, 35, 37, bl, 3, 9, 61a3, 9, 11, 13, 64b3 

obscur, peu clair, sans clarté (Goapnc, &oawc): I, 2b37; V, 
29b17, 30a3, 33; VI, 39b12, 19-31, 34, 40a5 ; VIII, 60a17 ; voir 
aussi clair, clarté 

obstacle, voir entraver 

observer, objet d’observation, d’interrogation (6£opeiv, 0ec- 
pnuo) : I, 4b1, 8al, b7 ; V, 32a24,; VI, 49b27 ; voir aussi exami- 
ner, théorétique 

obtenir, obtention (AaufBäverv, Añwio) : IX, 13a18, 15a6 ; IL, 17b4, 
8, 19a12 ; IV, 26b39 ; VIIL, 60b26 ; voir aussi prendre 

obtus (GUBA0) : I, 6al14 

occulter (mirpoofeiv) : VI, 48b27, 30 

occuper (s’— de), voir traiter 

« ombricilleux » (6ppvôoKk1oc) : VI, 40a4 

opinion (666a, doë6aotôv) : II, 14b26 ; UT, 18b21 ; IV, 23a17; VI, 
50b3-5 ; VITE, 6226, b33 ; objet d’— : IV, 21a26, b1-4. — en-soi 
(adtoôoëa) : VII, 62a30, 31 

opportun, commode, pratique (Ënrikaipoc) : LE, 19a36 ; VII, 54a12 

opposés (dvrikeiue va) : I, 5b33 ; IL, 9b17, 13b15-26, 14a7-12 ; V, 
35b7-36a13 ; VI, 46a27; voir aussi contraires, contradictoires, 
privation, possession, relatifs 

opposés, relèvent d’une science une (1ûcs ériotnuns) : I, 5b33 ; IL, 
9b17 ; VI, 42a25 ; VIIL, 55b32, 63a3 
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opposition (ävti0eo1c) : II, 13b15-14a25 ; VII, 51b35 ; VIL, 163a16 

orateur, art oratoire (patœop, pntropikt) : I, 1a5-10 ; VI, 49b26 ; 
VIL, 64a5 

ordre, ordonner, ranger, ordinateur (tT&Ëic, tétreiv, npéoTaËx, 
HPOOTÜTTELV, TPOOTOUKTUKOG) : E, 1b19, 3a17, 35 ; IV, 25b21 ; V, 
28b19, 37a31 ; VII, 55b3, 6, 9, 59a15 

ornement, ornementation, contribuer à l’— (KOGLOG6, OuvVEnrt- 
KOGOUELV) : VIII, 57a6, 11 

« ossigène » (0oteoyevns) : VI, 40a5 

oubli (Ann) : VII, 53b27 

oublier (ër1AavOdveoOat) : VIX, 53b27 

outrage (rponnAak1iou06) : VI, 44a6 


pair (äptioc) : VI, 42b18 

paire, voir couple 

paradoxe, paradoxal (rapäôoëog) : I, 4a10, b19, 34; VIII, 59a22 

parallèle, parallèlement à (nap&kAnAoc, rap): VII, 58b31, 
63b4 

paralogisme, commettre un — (napañoyiouôc, rapaioyiGecOa) : 
I, 146, 17, 8a27; VIN, 56a29 ; — géométrique, voir pseudogra- 
phie ; voir aussi réfutation 

parler, pour le plaisir de — (Aôyov xüpiv) : VIII, 60b21-22 ; voir 
aussi appeler 

paronymiquement, dérivativement (rapovôuoc) : I, 9b5, 11a34 

participer, participation (LetÉxXE iv, LÉOEËLG) : IV, 21a11-19, 27-39, 
22a7-9, 26a21 ; V, 32b35-33a11, 34b18-22 

partie (U£pog) : I, 1b21, 5b20 ; VI, 39b12, 17, 42b21, 50a15-21 

partie, faire — (évonäpyetv) : VI, 47b21 

pelisse (Awr1ov) : I, 3a10, 27 

Péloponnésiens (II£Aorovvnotot) : VII, 52a14 

pensée, disposition mentale (ô1ävora) : I, 6b2 ; voir aussi représen- 
tation 

perte (äxoBoAn) : IE, 17b3-7 

pétition, — de principe (aiteio0a1 tù Ëv äpxñ): VII, 62b34- 
63a13 ; — des contraires (aiteto0a1 tù évavtia): VII, 63a14- 
28 ; voir postuler 

philosophe (@1À6009oc) : VIII, 55b8, 10 

philosophème ([p1Aoo6pnual]) : VII, 62a15 

philosophie (paocogia) : I, 1a27, 34, 4b20, 5b30 ; VIT, 63b9 

phlegme (pAËyua) : VI, 40b7-15 

physique (pvoik0o) : I, 5b19-25 

place, y avoir —, voir possible 

plaisir, plaisant (Môdovn, nôvc) : L 6a37-b1; Il, 8b35-9a1; UNI, 
19a39-b1, 6, 7, 9, 19-21, 20a7-27 ; IV, 20b17-20, 21a30-36, 24a15- 
20, 24b8-14, 26a10 ; VI, 46b12, 47a1-11, 14, 26 ; VIII, 60b20 

Platon (ITA dtov) : IV, 22b26 ; VI, 40a3, b4, 48a15 ; voir idée 
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plus et moins (1GAXov rai fttov) : IE, 14b37, 15b3 ; IT, 19b17 ; IV, 
27b18, 26, 28a6-7 ; V, 37b14-27, 28-38a3, 4-12, 13-20, 21-29 ; VI, 
45b34-46a2, 4633-12, 13-20 ; VII, 52b6, 54a4-11 

point (ot1yu) : I, 8b26, 30 ; VI, 41b6 

polémique, voir combat 

poser (Kk£io0a) : VI, 40a3 ; VII, 59b7, 24, 26, 37 et passim 

poser (t10évau) : I, 4a5, 34, 5b11, 17 ; II, 9b28, 12a12-15 ; voir aussi 
accorder 

possession (opp. privation) (ÉE1c) : I, 6b21 ; II, 9b19, 14a7-12; V, 
36b27 ; VI, 47a12, voir état 

possible, être —, pouvoir (Ëvoéyeoôa1, éyxwpeiv) : I, [1b7], 2b6 ; 
VII, 53a23 

postuler (aitetoOa1) : VIIL, 62b31-33, 34-63a13, 14-28 

pratique, voir opportun, commode 

préciser, — en outre, précision (ô1opil£eiv, rpooô1opibeiv, [Ént- 
ô1opibeiv], ütopiou6c) : IT, 9a39 ; II, 20a8, 27; V, 28b35-37, 
30b24, 31b6-15, 34b7 ; VI, 46b20, 49a31( ?), 36, 51a24-25 ; voir 
définir, déterminer 

prédication, genre de — : voir genre, catégorie 

prédiquer, prédication, attribuer, attribut (Katnyopeiv, Katn- 
yopia) : I, 2a32, 3b20, 29, 39, 7a3, 26 et passim 

préférable, voir choisir 

prémisse, proposition, spécialiste des — s (TpÔtaoic, TpotatikÔc) : 
I, 1b15, 17, 26-36, 3b4, 4a3-37, 5a27, b3, 20, 6al ; IL, 10a10 ; VIT, 
54a26 ; VIII, 55b19, 24, 56a28, 57b8, 29, 32, 58al14-24, 60a35, 
63a27, 35, b28-32, 64a14, 18, b2, 3 ; voir proposer (une —) 

prendre, saisir, recevoir, voir aussi obtenir (une prémisse) (Aaufü- 
VELV) : I, 0a22, 3a7, 5a23 ; I, 13a18 ; I, 19a12 ; V, 33b16, 38b24 ; 
VII, 53a9, 54a25 ; VIIT, 60b26 et passim ; — en plus (rpooaaupü- 
vetv): VIII, 62a7 ; assumer, prendre de telle façon (£kAag- 
Bäverv) : IL, 12a33 ; VI, 41b4, 51b10 

prendre, se — en plusieurs acceptions voir dire, se — 

prendre, s’y — (petiévar) : IV, 28b10 ; VI, 39b7 

préparer (LEAËTN) : VII, 63a29 

préservateur (puaaxtikÔc) : Il, 14a29-31 

prestation (66o1c) : IV, 25a16 ; voir don 

prétexte (okfw1c) : V,31b11 

principe, commencement (Gp) : I, 0a29, b20, 28, 1a38, 5b11, 
8b27, 30 ; IE, 12a21 ; IV, 21b9 ; VI, 41b8, 42a3, 47b1 ; VII, 53a9 ; 
VIIL, 58a37, b5-7, 39, 63b33 ; voir aussi pétition, postuler 

privation (otépnois) : I, 6b21 ; II, 9b18, 14a7-13 ; V, 35b27-36a4 ; 
VI, 41a10-14, 43b34, 47b5-20, b26-48a2, 3-9 

problème (rpôBAnuo) : I, 1b16, 17, 28-36, 3b4-5, 4a4, 4b1, 6, 35, 
5b20, 25 ; II, 8b34, 9a2, 27, 10a10 ; III, 19a32, 20a6 ; V, 28b22-28, 
29a18-20, 30 ; VIL, 55a38 ; VII, 58b16, 59a9, 61b33, 34, 62a1-2, 6, 
63a9, b17, 64b17 
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Prodicos ([Ipôôixoc) : IE, 12b22 

produire, producteur, procurer, procureur (RO1Etv, rotntiKkç) : I, 
6b36 ; IT, 14a29 ; III, 16b26-36 ; V, 37a4, 6 ; VI, 45a16 ; se procu- 
rer en outre (rpookataokeväleoc0o) : III, 18a13 

produire, proférer, avancer (npopépetv): Il, 9b27, 10b29 ; IL, 
20a36 ; VII, 57a25 

proposer (une prémisse) (rnpoteiveiv) : I, 4aS, 14, 21, 5bl ; UM, 
18b11 ; IV, 28bS ; VIII, 55b30, 34, 38, 56a2, 34, b5, 34, 60a8, 18, 
61a29, 64b4, 7 ; voir prémisse, demander, postuler 

propre (ô1ov) : I, 1b17, 19, 23, 37, 2a18-30, 3b9-12 ; V passim ; VU, 
54b13-23, 55a23-27 

prouver, assurer (ovuBiBübeiv) : VII, 54436, 55a25 ; VIN, 58b27, 
61b37 

prudence (ppé6vnois) : IV, 21b31-33 ; V, 34a33-34, 36b8-12, 37a8- 
20, 38b1-5 ; VI, 41a7, 45a29-32 

pseudographe, coupable d’un paralogisme géométrique (y£vôo- 
yp&vpog) : I, 1a10 ; V, 32a33 ; VII, 57a2, 60b36 

puiser (Gpdetv) : VI, 45a23 

puissance, voir capacité 


qualité, de telle — (ro1ôv, rno1ôv 11) : I, 3b20-39, 7b12 ; IV, 20b28, 
22b17, 28a28-29 

qualité (opp. défaut, voir excellence, vertu) (&petn) : I, 9b1 ; I, 
16b2, 18a27 ; IV, 21b24-37, 23b14-17, 21, 32, 24b19-22, 28a7-9 ; 
VI, 44a18, 21 

quantité, de telle — (roo6v) : I, 3b20-39 

questionner, questionneur, question, formuler une — (p@tüv, 
épotnuc, épornuatileiv) : I, 4a8 ; VI, 51b10 ; VII, 54425, VIIX, 
55b3-10, 18, 25, 56a13-14, b32, S7ad, 22, 32, b7, 58a2, 7, 9, 12, 26- 
27, 38, 59a15, 18-20, 30, b6, 16, 60a12, 23, 61a2-b27, 62b31, 63b2, 
64a18 

quiddité, voir essentiel de l’essence 


raffiner (Tep0pedeo0ou) : VII, 56b38 

raillerie (yAzvaoia) : VI, 44a7 

raisonnable, raisonnante, partie — de l’âme (Aoyiotixôv) : IV, 
26a8, 13; V, 28b39, 29a11, 34a34, 36b11, 38a34, b2, b13; VI, 
45a29, 47b32 

raisonnement (ÀAoy10u166) : VI 45b2, 5, 18 

rappel, récapitulation (érouvnuôvevoic) : VIIL 64a3 

rapport (ÀA67oo) : IE, 12a32 ; VIE 58b35 ; voir aussi argument, for- 
mule 

rattacher, voir attacher, surajouter 

recherche, examen (oKkéw1c) : VII, 59a28, 33 

rechercher, à — (d16Kketv, ô1mKktOv) : V, 33a28 

reconnaître, voir assentir 
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rectifier, — avec, en même temps que (ouvôrop0ov) : VI, 51b7 

rectitude (6p86tn) : IL, 11416, 18 

refroidissement (Kkatéäwyvëic) : VI, 41a10 

refuser (&pveio@at, änapveiola) : V, 28b24, 28; VIIL 58a9, 12, 
60a20 

réfutation, réfuter, être victime d’une — paralogistique (£A£YX0c, 
ÉhÉYAEUV, napebekéyxeo0ou) : IT, 12a8 ; V, 3046; VIII, 58al0, 
63b6 

réfuter (dvaoxeväletv) : I, 2a16 ; IE, 9b26 ; IV, 22a9, 37 ; V, 29b3 et 
passim ; VIL 54b14 et passim 

regarder (Ër1PAËTEvV) : IL, 9a34, 11b24 ; IT, 20a32 ; IV, 20b15, 30 ; 
V,32a27 ; VI, 54a16 ; voir aussi considérer 

rejeter (ävavebetv) : 56435, b31, 58a8 

relatifs (rpÔc tv) : I, 3b22 ; I, 9b18, 14a13 ; IV, 24b18, 25a33 ; V, 
35b17-26 ; VI, 42a28, 46a36, b2-12 

remarquer, faire —, voir indiquer 

remodeler (ovoynuatilerv) : VE 51b8 

remplacement (p£taÂA ay") : VI, 49a15 ; voir substitution 

rencontre (ËVTELEL, GÜvobog) : I, 1a27, 30 ; VIL, 59a32 

rendu, qui n’a pas à être — (&vanoôotoc) : IV, 25a18 

repos (agent de —) (otatiK6c) : IV, 27b16 

représentation (bnéAnw1s) : I, 4b19 ; IV, 25b29, 26b15, 18 ; VI, 49a9 

réputé, voir admis 

résister (GVtTitTétTtELv) : V, 34ad 

résolution, voir solution 

respect humain, honte (aioyüvn) : IV, 26a8 

respirable (ävayevotoc) : V, 35a33, 38b31 

ressemblant, voir semblable 

résulter (ovuBativerv) : I, 0a26 ; VIII, 56b38 ; voir aussi suivre 

rétenteur (KaOEktiK66) : IV, 25b18 

rhétorique, voir orateur 

richesses, voir aimer ; s’enrichir (4pnuatiGeoOa) : VIIE, 18a10 


sagesse, voir prudence 

sain, santé (dy1eivoc, dytera) : I, 6b34-36 ; IT, 10a19 ; INT, 16b17 ; V, 
37a4 ; VI, 39b21, 45b8 : VII, 53b37 

salvateur, qui sauvegarde (ocwotik6s) : VI, 49b33 

sauter par-dessus (dnepfaivetiv) : VI, 43a15 

savoir (£idévau) : I, 8a27-28 ; — à l’avance (nposztdévar) : I, 2b12 

science, savoir de —, scientifique, — ment (Ër10otun, ËniotacOat, 
ËR1OTNUOVIKOG, Ém1OTnuOoviKEG) : I, Ob19, 1a27, 34 ; IE, 14a18, 
b10, 14a21-25 ; V, 30b16, 31a24, 33b29, 34b17 ; VI, 41b16, 42b2, 
5, 45a15 ; VII, 55b16, 57a9 

secours (Boñôe1a) : VIII, 63b7 

section (ô1aipeso1c) : IV, 20b36, 2146 ; voir catégorie, division 
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semblable, ressemblant, similitude (6uo1oc, ôuo16tng) : I, 5a25, 
8a7-17, b7-32 ; II, 1707, 25 ; VIII, 56b10-17 

sensation, sensible, sentir (aio0no1c, aioüntôv, aioôäveoGau) : I, 
6b23-28 ; IL, 11a14-20, 14a20-25 

sensation, privation de —, voir insensibilité 

signifier, voir indiquer 

similitude, voir semblable 

Socrate (Zwokpütng) : I, 3a30 ; VIII, 60b27 

solution, résoudre (Aboic) : VIII, 60b8, 31, 33, 35, 61a14, 63b1, 
64a18 

sombre, noir (LÉAGV) : I, 6a25, b6-9 

son (pœov) : I, 6a25, b7, 8, 7a13, b36 

sophisme, sophiste, sophistique, sophistiquement (oôpioua, 
COPIOTNG, COPLOTIKÔS, GopioTiK&G) : I, 4b26 ; II, 11b32 ; IV, 
26a31 ; V, 33b16; VIII, 58a35, 62a16 

sous-multiple (xToAÀAootnu6p105) : IV, 25a9 ; VI, 47a26 

soustraction réciproque (dvravaipeo1c) : VIIE 58b33 

soutenir (bréyerv) : I, 0a20 ; IL, 12a5 ; VII, 58a31, 60b14, 17, 22 

souvenir, voir mémoire 

spécifiant, spécifique, spécificateur (£idono10çc) : VI, 43b6-10 (?) 

stupeur (ËKknrANE16) : IV, 26b14 

substance (odoia) : I, 3b28 : V, 30b1, 3, 4, 31a4, 35a17, 19; VI, 
43a33, 44b31-32, 51b1 ; voir essence 

substituer, substitution (LetaAaufBäverv, petéAnwic) : V, 33a39 ; 
VI, 49a4, 6 ; voir remplacement 

subtil (ôpudc) : VIIT, 56b37 

suffisant (adtüpkng) : VI, 50b23 

suivre, s’ensuivre, — de, accompagner (Ëre£o0aot, rnapérneoar) : I, 
1a25 ; I, 13b28 ; I, 17a7, 10, 11 ; IV, 27a27 ; voir aussi résulter, 
consécution, implication 

sujet, substrat (droksiuevov) : I, 3b13 ; I, 15a3 ; IV, 27b1; V, 
32b19-34, 33b22, 36a29 

superficiel, manifeste (émroAa10oç) : I, 0b27 

superflu (nepispyoc, Êk neprovoiug) : III, 18a6-15 ; VI, 40a36 

superlatif, voir hyperbole 

supporter ; mal — (ôvopopeiv) : III, 18a24 

surajouter, être surajouté (zpoouroôd1dôvat, zpookeioôa) : I, 2b14 ; 
V, 30b26 ; VI, 40a33, b9, 51b22 ; voir aussi attacher, rattacher 

surface (émipäveta) : V, 31b33, 34a22, 38a16; VI, 41b7, 11, 20, 
48b27 ; VII, 58b31 

surpasser (dre pÉXEWV) : I, 16b31 ; IV, 25a20 ; V, 35b20 

syllabe (ovAA af) : VI, 41b9, 50b20 

« syllogisme », voir déduction 

«synonyme », univoque (ouvovouuog) : I, 7b4, 17; II, 9b6; IV, 
23a28, 27b5 ; VI, 48a23-b22, 50b19 ; VIIL, 54a18, 62b38 
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table, tableau (ô1aypagr)) : I, 5b13 

tâche, voir commune 

tempérance, tempérant (6@Hppooûvn, cHppEV, cœppovikéc) : I, 
15b16 ; IV, 23a34 ; V, 36b13, 38b4 ; VI, 39b33 

terre (yn): V, 30b1, 31b26-30, 32b31, 35b3-6; VI, 46b28, 51a23 

terrestre (x£poatog) : VI, 44b37 

théorétique (8swpntiKc) : VE, 41a7-9, 45a15, 49a9-17 ; VIE, 52b4 ; 
VII, 57a10 

thèse, position (0éo1ç) : I, 4b19-5a9 ; IT, 9a9, 10a11, 11al1 ; IV, 
23a4 ; VIII, 59a39, 63b5, 18 

tiers (Tpitnuôpiov) : I, 14a15 

tonus, tonique (£deËia, edextikOc) : I, 5a31, 6a5 ; II, 13b35; V, 
37a5 ; VIL 53b37; VII, 57b23 ; manque de — (Kkayeëia) : IX, 
13b36 

tour, façon, manière de dire (Tp6x05) : I, 1b29, 6a2, 21 ; I, 16436 ; 
VI, 39b31, 48b2 ; VIT, 51b29, 52b31 ; VII, 58b27, 59a24, 62a35 

tout court, voir absolument parlant 

traiter, s’occuper de, prendre en considération (rpayuatedeo@a) : 
I, 5b31, 6a2 

transport (popü) : IV, 22a26 

travail, voir aussi aimer 

Triballes (TpiBaAloi) : IT, 15b23, 26 

tripartite (âme) (tpuw1epño) : IL, 13a35 ; IV, 26a6-13 ; V, 28b37-39, 
29a10-16, 33a31, 36b10-14 

triple (tpurAüotov) : IT, 14a15 

tromper, se — (ô1aratüoôot) : VI, 48a7 ; voir dire faux, berner 


Ulysse (Oôvooes) : IT, 17b13 

unité (uovüs) : I, 8b26 

univocité, voir « synonymie » 

utile (ouupépov, dpÉAuOG) : INT, 18b28-32 ; VI, 47a34 ; VI, S3b38 


vent (nveÙLLa) : IV, 27a4-10 

vent, absence de — (vnveuio) : I, 8a12, b25 

verbiage, tomber dans le —, parler pour ne rien dire (&ôo- 
Àeogeiv) : V, 30a34 ; VIIL, 58a28 

vertu (opp. vice) (pet) : voir excellence, qualité (opp. défaut) 

vertueux (oxovôaioc) : Il, 15b15-16 ; V, 31b2 

vin (oïvoc) : I, 1143 ; IV, 27a18 

viser (otoy&Ceo0a) : VIII, 59a34, b34, 36 

visible (Kkatapavno) : I, 1a29 ; II, 9b39 ; VI, 150b10 

vivant, voir animal 

voir, visible (6päv, ôpatéo) : I, 5b6 ; IT, 14a19 ; voir aussi vue 

voix, voir son 

voleur (KAËrTNo) : IV, 26a32 ; VI, 49b26-30 
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volonté (BoÿAnoic) : VI, 46b2 ; — en-soi (adtn BobAnoic) : VI, 
47a8 

volupté (tépwic) : IL, 12b23 

vrai (&An0Éo) : VI, 39a25-27, 36-b3 et passim ; — en partie, opp. en 
totalité (ni ti, 6A&@G) : VI, 49b5-12 ; VII, 57b29 

vrai, dire —, être — de (&An0edeo@au) : V, 29a1-5, 32a27-b7, 
34a18-25, b11, 35, 35a21, 34, 39a12 ; VI, 39a27, 36 et passim 

vraisemblable (£ikO6) : IE, 15a6 ; VII, 55a5 

vue, posséder la — (BAëneiv) : I, 6b15 


Xénocrate (=svokpätnc) : IL, 12a37 ; VI, 41a6 ; VIL, 52a7, 27 


Zénon (Znvov) : VII, 60b8 


